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Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil
veintidos (2022).

La Corte decide laimpugnacion que DAIRO ANTONIO
USUGAD DAVID interpuso contra el fallo que la homéloga
Sala de Casacion Civil de esta Corporacion profirié el 27 de
abril de 2022, en el tramite de accion de tutela que el
recurrente promovié contrala SALA DE CASACION PENAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, actuacion a la que
se vinculé al PRESIDENTE DE LA REPUBLICA y al
MINISTERIO DE JUSTICIA.

I. ANTECEDENTES

El convocante promovié la accién de tutela que ocupa
la atencion de la Sala, con el proposito de obtener el amparo

de sus derechos fundamentales.
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Para respaldar su peticion, narréo que la Corte del
Distrito Sur de Nueva York formulé acusacion en su contra
y, por tal motivo, mediante nota verbal n.® 2245 de 23 de
noviembre de 2021, el Gobierno de Estados Unidos de
Ameérica solicité al Ministerio de Relaciones Exteriores

Colombiano su detencion con fines de extradicion.

Indica que una vez se hizo efectiva su captura, el
expediente se remitiéo a la homoéloga Sala Penal, autoridad
que, a través de concepto favorable CSJ CP CP049-2022 de

6 de abril de 2022, aprobo su proce so de extradicion.

Senalaque solicitola adicion y aclaracion de la de cision
anterior; sin embargo, por medio de determinacion de 8 de
abril de 2022, dicha Corporacion rechaz6é de plano lo
solicitado por improcedente, pues estimo que el concepto en

cita no tiene la naturaleza de providencia judicial.

Agrega que el mismo dia, a través de la Resoluciéonn.®
078 de 2022, el presidente de la Republica y el ministro de
justicia concedieron su entrega y extradicion al gobierno de
Estados Unidos.

Manifiesta que la autoridad judicial accionada
transgredio sus derechos fundamentales. Como respaldo de
dicha afirmacion, afirma que el concepto favorable de
extradicion pasé por alto la aplicacion del principio non bis
in idemy el condicionamiento especial que trata el articulo

153 de la Ley 1957 de 2019, pues desconoce que varios
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procesos en su contra estan en curso ante las instancias

especiales de justicia transicional.

Por otra parte, cuestiona el autode 8 de abril de 2022,
pues considera que la homologa Sala Penal desconocio el
precedente jurisprudencialreciente, relativoa la proce dencia

de la adicién y aclaracion del concepto de extradicion.

Conforme a lo anterior, solicita la proteccion de los
derechos fundamentales que invocé y, como medida para
restablecerlos, se dejen sin efecto juridico el concepto CSJ
CP049-2022 y el auto de 8 de abril de 2022. En su lugar,
requiere que se ordene a la accionada proferir decision de

remplazo favorable a sus pretensiones.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

La Salade Casacion Civil de esta Corte admitiola accion
constitucionalmediante autode 19 de abrilde 2022, a través
delcualcorriotrasladoala autoridad judicial accionada para
que ejerciera su derechode defensay vincul6 a las partese
intervinientes en el proce so que motivo la interposicion de la

presente queja constitucional.

Durante el término correspondiente, el director de
asuntos internacionales del Ministerio de Justicia realizé un
recuento de las actuaciones surtidas en el proceso del

accionante y solicit6 que se niegue su solicitud de amparo
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constitucional, pues se le han respetado todas las garantias

respectivas en el tramite censurado.

El magistrado ponente de las decisiones cue stionadas
indico que en estas si se analizo el principio non bis in idem
y la aplicacion del condicionamientoespecial del articulo 153
de la Ley 1957 de 2019. Adicionalmente, destaco que en el
auto que rechazo la solicitud de adicion y aclaracion no se
desconoci6 el precedente citado por el promotor, pues elcaso
que pretende aplicar es diferente al suyo, en la medida que
en aquella oportunidad solo se corrigieron «los datos que

aparecian en la parte superior de la providencia.

La directora de asuntos internacionales de la Fiscalia
General de la Nacion realizo un recuento del tramite de
extradicion y manifesté que su representada carece de
legitimacion en la causa por pasiva en la accion

constitucional.

El apoderado judicial del Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica y del presidente de la
Republica indico que la solicitud de amparo constitucional es
improcedente y prematura, pues a la fecha de tal respuesta
no hafenecidoel término para recurrir el actoadministrativo

de extradicion.
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El defensor pablico del proponente solicité que se lo
desvincule del tramite constitucional, asi como a la Unidad

de Defensoria Publica que representa.

Luego de surtirse dicho tramite, la Sala de Casacion
Civil negé por improcedente la proteccion constitucional
mediante fallode 27 de abril de 2022, porque consideré que
el proponente quebranto el principio de subsidiariedad, en
tantono presentdé ningun recurso contra la decision de 8 de
abrilde 2022, asi como tampoco promovié el mediode control
de nulidad y restablecimiento de derecho contra el acto

administrativo que aprobd su extradicion.

III. IMPUGNACION

Inconforme con la decision anterior, el accionante la
impugna y solicita surevocatoria, aspiracion que respaldaen
los mismos planteamientos iniciales y reitera en que no es
razonable exigirle pre sentarrecursos contralas decisiones de
la Sala de Casacion Penal, en tanto no constituyen

providencias judiciales.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constituciéon Politica consagra la
acciéon de tutela como un mecanismo preferente para que
toda persona reclame la protecciéon inmediata de sus

derechos constitucionales fundamentales, siempre que estos
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sean lesionados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los

casos expre samente previstos por la ley.

El Decreto2591 de 1991, que regula el instrumento de
resguardo constitucional en comento, senala que es
subsidiarioo residual, de modo que no es procedente cuando
existen otras vias o mecanismos para lograr el

restablecimientode las garantias que se estiman vulneradas.

Al respecto, el articulo 6.° del decreto sefiala que «a
accion de tutela no procederd [..] cuando existan otros
recursos o medios de defensa judicidles, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable».

Por otra parte, cabe destacar que el instrumento
descrito no esta consagrado como escenario para que los
ciudadanos controviertan las decisiones validamente
adoptadas por los jueces en ejercicio de sus funciones, pues
e stas se pre sumen compatible s con el ordenamiento juridico,
asi como amparadas por los principios de autonomia,

independencia y cosa juzgada que rigen la actividad judicial.

Sin embargo, cuando se verifica que una decision
jurisdiccional es opuesta a los fines esenciales del Estado
Social de Derecho, caprichosa, arbitraria, abiertamente
irracional o contraria alos derechos fundamentales de una

persona, la accion de tutela es procedente para lograr el
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restablecimiento del caracter vinculante de la prerrogativa

le sionada.

En esa direccion, no es procedente acudir a la accion
constitucional en comento para plantear discrepancias de
criterio con las interpretaciones normativas o las
valoraciones probatorias que hacen los jueces naturales,
dado que el procedimiento sumario no esta concebido para
que eljuezde tutela imponga sus propias reflexiones sobre

la manera en que los proce sos ordinarios deben resolverse.

En el caso que se analiza, el accionante Dairo Antonio
Usugad David cuestiona: (i) el concepto CSJ CP CP049-2022
de 6 de abril de 2022, a través del cual, la Sala de Casacion
Penal aprob6 su extradicion, (ii) la determinacién de 8 de
abril de 2022, mediante el cual la accionada rechazo la
solicitud de adicion y aclaracion de la providencia anterior y
(iii) la Resolucion n.° 078 de 2022 de 8 de abril de 2022, por
medio de la cual el presidente de la Republica y el ministro

de justicia concedieron su extradicion.

En ese orden, la Sala abordaralo pertinente.

1. Concepto CSJ CP CP049-2022 de 6 de abril de 2022

La Sala procede a analizar tal decision e specificamente
en lo relativo a la falta de aplicacién delprincipio non bis in
idem y el condicionamiento especial del articulo 153 de la

Ley 1957 de 2019 que fueron los puntos objetos de censura,
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para establecer si de su contenido se extrae la vulneracion

que alega el tutelante.

Al respecto, se advierte que la Sala homoéloga analizo los
antecedentes facticos y procesalesdel caso y determiné que
el problema juridico consistia en verificar si se configuraron
las condiciones constitucionales necesarias para la

extradicion del proce sado.

Asi, respecto a la prohibicion de doble juzgamiento,
senalé que para que opere la extradicion de nacionales
colombianos es necesario que el poder judicial del Estado no
haya ejercido su jurisdiccién «respecto del mismo hecho que
fundamenta el pedidor, lo cual significa que el principio de

cosa juzgada es causal de improcedencia de la extradicion.

Agregd que dicho principio solo se predica frente a
sentencias ejecutoriadas que no hayan hechotransitoa cosa
juzgada y no, respecto a indagaciones, investigaciones o

Procesos €n curso.

Sobre el caso en particular y de la informacion que
suministro la Fiscalia General de la Nacién y la Direccion de
Inve stigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional sobre
los multiples procesos contra el tutelante, concluyo que las
conductas y hechos por los cuales ha sido condenado en
Colombia no guardan relacion con aquellos por los cuales se
solicit6o su extradicién, las cuales «se relacionan con trdfico de

narcoticos y concierto para delinquir con fines de narcotrdfico»,
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de modo que, contrario a lo expuesto por el procesado, no se

lesiono la garantia constitucional del non bis in idem.

Por otra parte, en lo concerniente a los derechos de las
victimas a la verdad, justicia, reparacion y garantia de no
repeticion, esto es, sobre el tratamiento especial del articulo
153 de la Ley 1957 de 2019 y la consecuente solicitud de
suspension de la extradicion hasta tanto culmine con su
aporte al sistema de Justicia Transicional, precis6 que en
sentencia CSJ CP184-2021 se delimitaron los re quisitos para
que se difierala entrega requerida hasta que la Jurisdiccion

Especial Parala Pazverifique e informe al Gobie rno Nacional:

[..] sobre dlguno de los dos escenarios siguientes: (i) que el
requerido haya terminado en Colombia el cuestionario preparado
por la Sdla de Reconocimiento de Verdad, Responsabilidad y
Determinacién de los Hechos y Conductas de la JEP “dentro del
cudl estd actualmente ofreciendo verdad y reparacion a las
victimas a raiz de su sometimiento al SIVJRNR”, para lo cudl se
concedié un término mdximo de seis (6) meses; o (i) que la
precitada Sdla informe al Gobierno Nacional que el solicitado dejé

de cumplir los compromisos adquiridos a partir de su sometimiento
al SIVJRNR.

Sobre el particular, destacé que el procesado no es
sujeto de la Jurisdiccion Especial Para La Paz, ni esta
vinculado constitucional o legalmente con el cumplimiento
propio de sus compromisos, pues mediante Resolucion n.°
1008 del 25 de marzo de 2022, dicha autoridad judicial

rechazo su solicitud de sometimiento.
Asimismo, precisé que lo anterior no obstaba para que

pudiese facultativamente concurrir a «suministrar verdad a

los componentes no judiciales -Comision para el
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Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No
Repeticiéon -CEV-y la Unidad para la Busqueda de Personas
dadas por Desaparecidas — UBPD-» durante el lapso que
concurra entre la emision del concepto, concesion de la
extradicion e, incluso, desde Estados Unidos a través de

medios virtuales.

Por ultimo, explicé que no se desconoce el derecho que
tienen las victimas del indiciado a conocer laverdad, a que
se haga justicia y se realice reparacion efectiva; sin embargo,
tampoco puede pasarse por alto «a actitud renuente,
contumaz y de desprecio absoluto que, en el pasado, ha
asumido el requerido frente a las victimas y el sistema de
Justicia nacional, en su componente ordinario, e incluso, en el

transicional deJusticia y Paz».

Agregod que, tampoco se desconocen las consecuencias
inherentes a los compromisos del Estado con el Derecho
Internacional Humanitario; no obstante, insistido en que el
concepto favorable de extradicion no implica renuncia al
procesamiento de crimenes cometidos en el territorio

nacional.

2. Decision de 8 de abril de 2022

El proponente solicito la adicion y aclaracion del
conce ptoanterior; sin embargo, mediante decision en cita, la
Sala accionada la rechazo6 por improcedente, en tanto aquel
no constituye una providencia judicial y, por tanto, no es

susceptible de recursos, ni de tal requerimiento.
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Asi, al analizar el contenido de las determinaciones
cuestionadas, la Corte considera que la Sala homologa
convocado no vulneré las garantias superiores del promotor,
dado que actuéen el marcode su competencia y autonomia
y su decision no puede ser considerada lesiva de garantias

superiores.

Por consiguiente, en este caso, no se estructuro
ningunode los pre supuestos que excepcionalmente avalan la
intervencion deljuez de tutela en la 6rbita deljuez ordinario,
pues este ejerci6 adecuadamente, y en el marco de su
autonomia, la labor de administrar justicia y no incurrié
de satinos que puedan considerarse contrarios a las garantias

invocadas.

3. Resolucion n.° 078 de 2022 de 8 de abril de 2022

En cuanto a la resolucién que concedi6 la extradicion
delaccionante, cabe mencionar que elproponente que branto
el principio de subsidiariedad que se analiz6 en lineas
anteriores, dado que acudi6 directamente a la tutela para
lograr la revocatoria de la misma; no obstante, paso por alto
que la via preferente para estos fines es el medio de control
de nulidad que el articulo 137 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevé,
tramite a través del cual puede solicitar incluso medidas
cautelares como la suspension del acto administrativo

censurado.
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Asi, esevidente que estejuezde tutelanopuede acceder
a la pretension que el promotor formulé en el escrito
inauguraly ejercer control sobre elacto administrativo, pues
ello implicaria una intromision en la 6rbita de competencia
de la autoridad a la que corresponde definir este tipo de

asuntos.

Por las razones expuestas, se confirmara el fallo que

negob el amparo constitucional invocado.

V. DECISION

En méritode lo expuesto,la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el falloimpugnado.

SEGUNDO: Comunicar esta decisiéon a los interesados
en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Remitir el expediente a la Corte

Constitucional para la eventual revision del fallo

pronunciado.
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Notifique se, publique se y cimplase

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

FERNANDO CASTILLO CADENA

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

OMAR ANGEL MEJiA AMADOR
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