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(Aprobado en sesion de diecinueve de julio de dos mil veintidos)

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos
(2022).

Se resuelve la tutela que interpuso Gloria del Carmen
Beltran Chitiva contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota Sala Civil, extensiva a las autoridades, partes e

intervinientes en el proceso declarativo de responsabilidad civil
extracontractual con radicado n°11001-31-03-033-2019-
00316-00.

ANTECEDENTES

1. La accionante pidi6 dejar sin efectos la sentencia que
en segunda instancia la obligo a responder solidariamente por
el fallecimiento de la victima directa en el caso de
responsabilidad civil extracontractual iniciado en su contra (21
abr. 2022), para que, en su lugar, se resuelva nuevamente el

asunto.

En sustento, conté que fue demandada por las victimas

indirectas de los perjuicios ocasionados por el accidente de
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transito en el que participé un vehiculo que se encuentra
registrado como de su propiedad, pero que ya habia sido
enajenado para el momento de los hechos. Dijo que el juez de
primera instancia atendio su defensa de falta de legitimacion
en la causa y la exonero de la condena, pero el tribunal revoco
ese veredicto paraincluirla como solidariamente responsable de
los hechos, al considerar que el contrato de compraventa del

automotor fue simulado.

Critico que la magistratura no  interpretara
adecuadamente la fecha de celebracion y autenticacion del
documento, ni la época en la que fue notificada de la demanda
y concedié poder a su abogado, a fin de colegir de ellas la
excepcion de “falta de legitimaciéon en la causa por pasiva” e
“inexistencia de la obligacion a indemnizar” que, a su juicio,
hubiesen conllevado al fracaso de las pretensiones en su
contra. Relaté que la providencia fue dictada sin motivacion ni
congruencia, que desconoce el precedente constitucional frente
al derecho del debido proceso y alego la existencia de un error

aritmético en la condena a costas.

2. El encartado remitio el expediente yel apoderado de los
demandantes solicito la declaracion de improcedencia del

amparo.

CONSIDERACIONES

1. Se concedera el amparo al evidenciarse 2 yerros
facticos que hacen necesaria la intervencion constitucional. El
primero de ellos, pues el tribunal consideré que del
interrogatorio de los demandados no podia extraer la
declaracion de la parte. El otro, porque el referido colegiado

realizo un falso juicio de identidad por distorsion o
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tergiversacion respecto del contenido del documento en el que
se consigno la compraventa del automotor, todo lo cual vulnero

el derecho al debido proceso de la actora.

En primer lugar, en la sentenciareferida se descarto tener
como prueba la declaracion de la parte demandada, al
determinar que no tiene validez porque «la parte no pude
fabricar su propia prueba», 1o que desconoce lo reglado al

respecto por el Codigo General del Proceso.

Lo anterior, porque el régimen probatorio en el proceso
civil colombiano esta fundado en el postulado de la apreciacion
razonada de la prueba o sana critica, en el cual es el juez quien
pondera la evidencia y, después de sopesarla acorde con las
reglas de la experiencia, la légica y la sana critica, extrae las
conclusiones que de ese laborio emerjan, contrario a lo que
acontece en el sistema de la valoracion legal o de prueba tasada
donde es el legislador quien, por anticipado, establece la forma
como el operador judicial debe apreciar cada medio, de modo
tal que este solo debe hacer una valoracion cuantitativa a

efectos de confirmar o desvirtuar su meérito.

Luego, en desarrollo de esa mision reconstructiva y de
formacion del convencimiento en el que nuestro sistema
procesal actual se basa, el funcionario puede apreciar sin
ataduras, y acorde con unas pautas genéricas que le sirven de
faro y, por tanto, de criterio orientador, las manifestaciones
hechas por cada extremo a fin de cotejarlas con las pruebas
recaudadas y asi adquirir la conviccion necesaria para

construir el silogismo judicial.

Quién mejor que la propia parte, que es la mas interesada

en las resultas del pleito, para narrar las circunstancias de
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modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos cuya
averiguacion es pieza clave para su resolucion. A fin de cuentas,
es ella quien los conocié mejor que nadie y, por ende, esta en
mejores condiciones de rememorarlos, sobre todo porque es la
protagonista en la controversia, lo que hace que su version sirva
para aclarar lo ocurrido si de ella se logran extraer los frutos

debidos.

Segun Cappelletti! «/lJa parte es interrogada justamente
para que informe al juez del exacto desenvolvimiento de los
hechos controvertidos. O sea, se la toma aqui en consideracion
como verdadera fuente de prueba, y precisamente como prueba
histérica (directa). No obstante, la tradicion juridica de
occidente, inspirada en el derecho romano-germanico, siempre
ha visto con desconfianza la declaracion de la parte, tanto asi
que el derecho castellano de las Partidas la separo del
juramento (Partida IIII, Titulos XI y XIII)2 e hizo que las
codificaciones espanolas posteriores confundieran ambas
instituciones; razon por la que aquella dejo de ser espontanea
y paso a rendirse bajo gravedad de juramento, que fue un
rezago de las ordalias o juicios de Dios, con la amenaza al
declarante, a tal punto que en los asuntos penales se llego al
extremo de torturar al reo para hacerlo confesary de valorar la
version de la victima como un testimonio; forma de proceder
con la que se desorienté el tratamiento de la declaracion de la

parte como medio de prueba.

Ese pensamiento, propio del derecho romano y medieval,
se sustenta en que la parte tiene interés en el procesoy siempre
querra salir victoriosa, siendo esa la principal razon por la que

siempre se ha desconfiado de su version; empero, tal

1 Cappelletti, Mauro. El Testimonio de la Parte en el Sistema de la Oralidad. Parte Primera. Libreria Editora
Platense. La Plata.2002, pags.196-197.
2 Nieva Fenoll,Jordi.la valoracidon dela prueba, Marcel Pons, Barcelona, 2010.
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comprension pasa por alto que es ella quien mejor conoce los
hechos que interesan al procesoy por eso su dicho siempre sera
util al ser quien probablemente termine ofreciendo la mejor
informacion sobre el origen del conflicto cuya resolucion se

confia al 6rgano jurisdiccional del Estado.

Aunque es dificil negar que la parte tiene interés en las
resultas del juicio y que, por ende, su relato siempre estara
enfocado a ofrecer la mejor imagen de si misma, siendo esa
natural vanidad la que ha hecho desconfiar de su dicho, ese
recelo parece excesivo, ya que la intencion en mostrar la mejor
imagen de si misma no es motivo para que se le tache de
embustera ni para que se le crea ciegamente cuando diga algo
que le perjudica, dado que su version puede tener como fin el
descubrimiento y, por ende, al ser reveladora, debe ser
apreciada en su verdadero contexto, solo que con cierto esmero
y cautela, que pasan a ser maximas de la experienciay suponen
auscultar otros parametros en aras de valorar objetivamente su

credibilidad.

En tal caso, debe el juez ser mucho mas analitico y
prescindir de cualquier valoracion subjetiva respecto del
declarante, como por ejemplo sus reacciones, la firmeza de la
voz, su vestimenta, su seguridad, etc., para darle paso a una
apreciacion mas metodica y reflexiva en la que le preste mayor
atencion al contexto y al contenido de la reconstruccion factual
hecha por la parte, asi como a la coincidenciade su narracion

con otros medios para saber si es verosimil.
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De ese modo, si el relato resulta coherente,
contextualizado® y existen corroboraciones periféricas?4, como
por ejemplo documentos u otros medios de juicio que lo
sustenten, es digno de credibilidad y, por tanto, debe ser
apreciado en comunion con ellos a fin de esclarecer los hechos

que importan para la definicion de la litis.

Queda claro, entonces, que la version de la parte si tiene
relevancia en el proceso civil no solo en lo que la perjudique,
sino también en cuanto le favorezca o en tanto le resulte neutra
a sus intereses. Es tan relevante, pertinente y necesaria la
declaracion de la parte en el proceso jurisdiccional, que el
Codigo General del Proceso, expedido en coherencia con los
postulados y principios que sirven de faro al Estado
Constitucional y Social de Derecho, democratico, participativo
y pluralista implementado en la Carta Politica de 1991, la
positivizo, y lo hizo cuando autorizé a cada litigante para
brindar al proceso su version de los hechos y previno al juez

para que la valore en comunion con las demas pruebas.

Notese como en el articulo 165, referido a los medios de
prueba, distinguid entre declaracion de parte y confesion, lo que
reafirmo en el articulo 198 cuando establecio que «el juez podra,
de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citaciéon de las partes
a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el

proceso» y reitero al final de ese precepto al consagrar que «la

3 Este aspecto es muy importante porque al ser la parte quien mejor conoce los hechos, es |6gico pensar
que es ella, mejor que nadie, quien puede dar detalles concretos del contexto en que ocurrieron los hechos;
de ahi que su explicacién es un dato objetivo a tener en cuenta para la corroboracién de los respectivos
sucesos.

4 No es menester que exista una coincidencia plena entre lo dicho por la partey loque arrojen las demas
pruebas valoradas en conjunto, pues, la memoria tiene limites y hace que algunos hechos puedan
distorsionarse en aspectos que son generales, de ahi que sélo si hay falta de coincidencia entre la
declaracién y los demas medios respecto de elementos que son verdaderamente importantes, y que son
de sencillorecuerdo, podra sospecharsedela falta de veracidad dela declaracion.
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simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo a

lasreglas generales de apreciacion de las pruebas».

Con ello no solo desterro la restriccion impuesta por el
derecho romano y medieval, sino que le dio carta de naturaleza
propia a la declaracion de parte y primacia al derecho
superlativo que tiene toda persona a ser oida por el funcionario
que la va a juzgar, sin necesidad de que el juez o su contraparte
la llamen a interrogatorio, sino por su propia iniciativa, lo que
concuerda con el articulo 29 de la Constitucion Politica que
consagra el debido proceso dentro del cual se halla insito el
derecho de defensa y contradiccion, asi como la garantia que
tiene todo justiciable para ser escuchadoy que esta prevista en
el articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, a cuyo tenor «toda persona tiene derecho a ser oida
por los jueces o tribunales (...) para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil» y en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, que en el articulo 10
establece que «toda persona tiene derecho (...) a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e

imparcial.

Por consiguiente, en el caso objeto de control
constitucional el fallador debio apreciar libremente la
exposicion factual de los demandadosy valorarlaacorde con las
pautas trazadas en el estatuto procesal, a fin de cotejar su
contenido con los demas elementos de prueba obrantes en el
infolio y extraer, de ese escrutinio, el mayor convencimiento
posible y util para zanjar la pendencia. Como no lo hizo,

incurrié en un defecto factico que habra que remediar.

2. De otro lado, en lo que respecta a la valoracion del

contrato de compraventa y la excepcion de falta de legitimacion
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en la causade la demandada (aquiaccionante), la cual prospero
en primera instancia, el tribunal determinoé que dicho negocio,
si bien tenia como fecha de celebracionel 21 de enero de 2019,
fue «elevado a reconocimiento» el 5 de noviembre de ese ano.
Discernimiento a partir del cual establecio la existenciade una
simulacion que fundé de los siguientes indicios:
i. El documento fue creado con posterioridad al
accidente, una vez los demandados tenian pleno conocimiento
del proceso y estaban siendo asesorados por sus abogados, a
saber, se preciso:
Observando la documentaciéon del cartular en discusion, que tiene
fecha de suscripcién del dia once (11) de enero del ano Dos Mil
Diecinueve (2019) y que proceden a autenticarlo Nueve (9) meses y
Veinticinco (25) dias después de suscrito el documento y Ocho (8)
meses y Quince (15) dias posteriores al acontecimiento de los hechos
en que perdié la vida la sefiora LEIDIS MARIA BELLO BRAVO; (..) lo

que conlleva a indicar que cuando se hizo el documento, ya se
tenia la asesoria juridica pertinente.

ii. A diferenciade su codemandado, Gloria del Carmen
Beltran Chitiva cuenta con capacidad econémica, por lo que su
patrimonio podria verse seriamente afectado si es declarada

solidariamente responsable.

iii. Velandia Torres tiene interés en beneficiar a Beltran
Chitiva, pues centro su defensa en la ausencia de

responsabilidad de esta.

iv. Segunlasreglas de la experiencia, el precioy la forma

de pago estipulados no son usuales en este tipo de contrato.

v. En el contrato en cuestion se pacté reserva de
dominio.

vi. Velandia Torres manifesté que la senora Beltran no
participo de la celebracion del contrato, pues esta «tinicamente
se presté para suscribir su firma; pero, que no tuvo ésta una
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injerencia o influencia en la negociaciéon en cuanto al negocio
juridico ficticiamente celebrado.», lo cual demuestra su interés
para beneficiarla.

vii. La amistad del senor Velandia Torres y José
Humberto Arce Jiménez, quien es el conyuge de Beltran
Chitiva.

No obstante, del analisis de la prueba documental aludida,

con la que parti6 todala construccion dela decision, se advierte

que la magistratura encartada confundio la constancia de

autenticacion biométrica

(o

presentacion personal

del

documento ante notario) con aquella que refleja la autenticacion

de copiasy, por tanto, tergiverso su contenido. Ciertamente, a

folios 84 y 85 del cuaderno principal del expediente de la causa

juzgada, se encuentra «copia autenticada» del contrato de

compraventa, asi:

™

‘@

'TA DE VEHICULO ‘.‘:
/ K
Entre los suscritos a saber GLQm DEL CARMEN BELTRAN
CHITIVA, C.CNo0.51.989.246 de Bogotd, mayor de edad, vecina de esta
ciudad quien para efectos legales del presente contrato se denominaran el
VENDEDOR y por la otra parte: JEFERSON ANDREY VELANDIA
TORRES C.C.No. 1.053.323.822 de Chiquinquira, mayor de edad, vecino

CONTRATO DE Cdm

de esta ciudad quien para efectos del presente contrato se denominara el
COMPRADOR, hemos celebrado el presente contrato que se regird por las
siguientes cléusulas PRIMERA EL VENDEDOR
Camioneta, Placas CNC642, ,

da en venta y el
COMPRADOR adquiere un vehiculo:
Marca Mazda, Modelo 2009, Color Blanco Nevado Bicapa, Motor
No.WLTA148811, seric y chasis 9FJUN84W890000722, , Tipo Doble
Cabina, Servicio particular, Matriculado en Bogoti. . SEGUNDA: VALOR
Y FORMA DE PAGO. El valor de la venta es por la suma de
CUARENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($40.000.000) que se
cancelaran asi: SEIS MILLONES DE PESOS MCTE ($6.000.000) a la
firma del presente contrato que manifiesta elfi vendedor recibir a satisfaccion
v el saldo o sea la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS
MCTE ($34.000.000) representados en cuotas de UN MILLON
QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($1.500.000) a partir del dia 21 de
Febrero de 2019 y asi cada mes hasta su total cancelacion TERCERA
ENTREGA la entrega real y material de lo vendido se hace a Ia firma del

presente contrato, en el estado y i a sati ion del

por ser vehiculo usado, & partir de esta fecha correrd en su totalidad por cuenta
y riesgo del comprador. CUARTA el VENDEDOR garantiza el vehiculo
hasta la fecha de entrega a paz y salvo de impuestos, multas, comparendos de
transito, y libre de pleitos embargos judiciales, pignoraciones, reserva de
dominio y en todo caso saldré al saneamiento de lo vendido como ordena la
ley. QUINTA el traspaso de propiedad s firma al pago total de la deuda.
los costos que se generen por parte del comprador. SEXTA .- RESERVA
DE DOMINIO cl vendedor se reserva el derecho de dominio del vehiculo

hasta que se efectué cancelacién total de conformidad con el articulo 952 del

{

OIS /|

e

Cédigo de Comercio SEPTIMA.-, TITULO EJECUTIVO E| presente
contrato constituye titulo ejecutivo, segin lo dispuesto en el articulo 488 del
Cédigo de Procedimiento Civil. OCTAVA CLAUSULA PENAL las partes
acuerdan como cléusula penal la suma de: CUATRO MILLONES DE PESOS
MCTE ($4.000.000) a quien incumpla en todo o en parte una o varias
clausula a quien expuestas, para constancia se firma en Bogoté D.C. a los 21
dias del mes de Enero de 2019. , ante testigos habiles y en dos hoja del
mismo tenor con destino a las partes.

VENDEDOR .

y Aazm B{/,,éi’ﬂ ”1‘

GLORIA DEL CARMEN BELTRAN CHITIVA, <
cc. s 789 246 |
Dir: L RR. B L M#59 -5
Cel: 314 & S/tuloy
COMPRADOR

S ;
JEFERSON ANBPREY” VELANDIA TORRES
CC. Mssra3=22
Dir: c2 1o 3a #HSCF-12
Cel: 5132375496

-

TESTIGO
C.C.




Radicacion n°11001-02-03-000-2022-02165-00

Como puede ser visto, en el negocio consignado en el
documento se dijo haberse celebrado compraventa del vehiculo
el dia 21 del mes de enero de 2019. A su vez, del folio 85 en su

parte superior se extrae la siguiente leyenda:

Notaria 74 del Circulo de Bogotd, D.C. Diligencia de reconocimiento.
Autenticacion biométrica (..). Comparecié Beltran Chitiva Gloria del
Carmen [y al lado se dijo lo mismo respecto de Velandia Torres
Jeferson Andrey] (..) y declaré que el contenido del anterior
documento es cierto y que la firma y huella dactilar son suyas. {(..)
Dado en Bogota D.C. 2019-01-21 11:48:13. Contrato de

compraventa de vehiculo placas No. CNC642. (Negrillas de ahora).

También, dicho documento contiene en sus tres paginas
un sello con la fecha 5 de noviembre de 2019, en el que se

observa marcado lo que sigue:

Como notario cuarto encargado del circulo de Bogotda hago constar
que esta copia coincide con el original que he tenido a la vista. {(..).

Con ese panorama, es notorio que el contenido objetivo de

la prueba no corresponde con las conclusiones a las que llego

10
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el tribunal cuando realiz6 su valoracion, lo que vulnero el
derecho al debido proceso de lademandada, pues lo que ocurrio
el 5 de noviembre de ese ano —segun el sello aludido- fue el
reconocimiento de copia auténtica del contrato y no la
presentacion personal de este, que sellevoacabo el 21 de enero
de 2019. A lo que se suma que, al ser esa apreciacion
equivocada, la base con la que se construyeron varios indicios
tiene la misma suerte, de modo que es patente que estos

también decaen.

3. En consecuencia, no queda alternativa distinta a
conceder el amparo solicitado, para que el Tribunal vuelva a
resolver el asunto como en derecho corresponda, tras realizar
una nueva valoracion de las pruebas legalmente allegadas al

plenario, con observanciaen lo aqui expuesto.

Por ultimo, como la sentencia del tribunal con esta
decision deja de existir, no resulta necesario que la Corte se
pronuncie sobre lo resuelto frente a la peticion de correccion

realizada por la promotora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrandojusticia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Constitucion, resuelve
CONCEDER la tutela instada por Gloria del Carmen Beltran
Chitiva.

En consecuencia, se deja sin efecto la sentencia emitida
el 21 de abril de 2022 en el proceso declarativo de
responsabilidad civil extracontractual con radicado n°11001-

31-03-033-2019-00316-01 y se ordena a la Sala Civil del

11
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que, en el
término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion
de este fallo, resuelva nuevamente el asunto como en derecho

corresponda, con atencion a lo dicho en las consideraciones

precedentes.

Informese a los participantes por el medio mas expeditoy
remitase el paginario a la Corte Constitucional para su eventual

revision, de no impugnarse esta resolucion.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidente de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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