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Bogota, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

Decide la Corte la impugnacion interpuesta contra la
sentencia proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga el 30 de marzo de
2022, que nego la accion de tutela promovida por Luis Felipe
Londono Pinzon en calidad de Comisario de Familia de Alcala
(Valle del Cauca) contra el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Cartago, tramite al que se vinculo al Juzgado

Promiscuo Municipal de Alcala.

ANTECEDENTES

1. El solicitante invoco la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso, seguridad juridicay acceso

a la administracion de justicia, presuntamente vulnerados
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por la autoridad judicial accionada en el tramite del conflicto

de competencia bajo radicado 2022-00057-00.

En compendio sostuvo, que la senora Diana Hermelinda
Ardila Henao solicité ante el Juzgado Promiscuo Municipal
de Alcala, audienciade conciliacion extrajudicial en derecho,
para fijacion de cuota alimentaria, custodia, cuidado
personal y regulacion de visitas de su hijo menor de edad,
tramite que fue rechazado por falta de competencia,

ordenando remitirlo ala Comisaria de Familia de Alcala.

Indico que, el 17 de febrero de 2022 promovio conflicto
negativo de competencia, que fue dirimido por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Cartago, mediante
providencia de 23 de febrero de 2022, en la que se dispuso
que la competenciale correspondiaala Comisariade Familia

de Alcala.

Consider6 que, el Juzgado de Familia, efectu6 una
indebida interpretacion del ordenamiento juridico e incurrio

e€n «defecto material o sustantivo, al sustentar y argumentar la

providencia en un aparte derogado del articulo 31 de la Ley 640 de 2001 »

Resalto que, ademas el Juzgado censurado «efectué una

erréonea aplicacion e interpretaciéonde la Ley 2126 de 2021 la cual derogo

la expresion “y los comisarios de familia” en materia de conciliacién
extrajudicial en materia (sic) de familia regulada enla Ley 640 de 2001»,
considero que si bien, el despacho fundamenté su decision

en el articulo 13 de la Ley 2126 de 2021, dicho canon «en

ningun numeral (..) se leimpone la obligacién de efectuar audiencias de
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conciliacion extrajudicial en derecho para fijacion de cuota alimentaria
(..) enel caso de que en el municipio no exista Defensorde Familia», asi

como tampoco lo expreso en ningun articulo dicha ley.

Reproch6 que, pese a la peticion elevada ante el
Juzgado accionado a fin de que se vinculara a la Notaria
Unica de Alcala y a la Personeria Municipal, a fin de decidir
el conflicto, por cuanto también son competentes para
adelantar la conciliacion extrajudicial en derecho, el juzgado

«no dio tramite a la solicitud».

Sostuvo que, el 11 de marzo anterior, en las
instalaciones de la Comisaria de Familia de Alcala se
presentd un incendio, motivo por el cual, hasta que el
municipio no efectué las reparaciones locativas, no puede
adelantaractuaciones diferentes a las medidas de proteccion
urgentes y definitivas por violencia intrafamiliar, realizar
verificacionesy restablecimientode derechos de ninos, ninas

y adolescentes, y demas actuaciones inmediatas.

Aunado a ello, manifesto la alta carga laboral que se
presenta en las comisarias de familia en los municipios de
categoria 5 y 6, por la falta de personal, de recursos e
infraestructura minima para prestar el servicio en

condiciones optimas.

2. Con fundamento en lo anterior, y para el
restablecimiento de los derechos invocados, solicité ordenar
al Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Cartago

proceda a dejar sin efecto la decision por medio de la cual
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dirimio6 el conflicto de competencia y se le imponga proferir

una nueva determinacion de conformidad a la ley vigente.

LA RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. El Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Cartago, solicitd no acceder a la proteccion invocada, pues
de la decision objeto de censura no se advierte que se haya
incurrido en la via de hecho senalada por el actor, quien lo
que presentaes un «malestarncon la interpretacion que efecttio
ese despacho, frente a las normas en que fundamento la

determinacion adoptada, siendo estas, la ley 640 de 2001,
1098 de2006y 2126 de 2021.

Igualmente indico que, si bien, el accionante solicito la
vinculacion de la Personeria Municipal y Notaria Unica de
Alcala al tramite del conflicto de competencia, no considero

necesario desplegar tal actuacion «teniendo en cuenta que el

conflicto negativo de competencia a dirimir era entre la Comisaria de
Familia y el Juzgado Promiscuo Municipalde Alcala Valle del Cauca, por
lo que no se entiende, ademads de que en el hecho no se detalla, en que
forma tal actuaciéon lesioné derecho fundamental alguno de la entidad
accionante o de la persona que presenté la solicitud de conciliacion

extrajudicial como requisito de procedibilidad»

2. El Juzgado Promiscuo Municipal de Alcala respondio
uno a uno los hechos del escrito de tutela, e indico que, el
accionante «se ha negado, de manera sistemdtica, a conocer de estas

diligencias aduciendo que el articulo 13 de la Ley 2126 de 2021, en

ningun numeral le impone la obligacion de adelantar audiencias de

conciliacién extrajudiciales (.. ».
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LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, nego

el amparo, tras aducir que «..) los articulos 97 y 98 del Cédigo de
Infancia y Adolescencia establecieron unas pautas en razén de territorio
Yy subsidiariedad con el fin de determinar la competencia de las
autoridades administrativas para conocer los casos en que se
encuentren amenazados o quebrantados los derechos de menores de
edad», estableciendo en el ultimo articulo citado que, «en

aquellos municipios donde no hay defensores de familia las funciones

seran cumplidas por la comisaria de familia y en ausencia de los

anteriores corresponderd alinspector de policia».

Resalto que «si en el municipio de Alcald (V) no existe defensor
de familia, sino el cargo de comisario de familia, que desempena el sefior
Luis Felipe Londorio Pinzoén, le corresponde asumir sus funciones, en
razon a la subsidiariedad expuesta en la ley 2126 de 2021,
especificamente en su articulo 13 y de conformidad con articulo 98 de la

ley de la infancia y la adolescencia, como lo dispuso el Juez Segundo

Promiscuo de Familia de Cartago, al resolver el conflicto».

LA IMPUGNACION

La formulo el accionante, quien reproché que «si la
Doctora ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ y la Doctora MARGARITA
MARIA RESTREPO Congresistas autoras del proyecto de ley que dio
lugar a la promulgacionde la Ley 2126 de 2021, indican conrelaciéon al
sentido explicito e implicito que el legisladorle imprimié al articulo 48 de
la Ley 2126 de 2021, de que la competencia subsidiaria se enmarcan
exclusivamente en las funciones relativas al restablecimiento de
derechos que le corresponde al Defensor de Familia y en el cual se
adelantan ACTUACIONES CONCILIATORIAS que tiene un tramite
contenido en la Ley 1098 de 2006 distinto al de la CONCILIACION
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EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, aclarando
inequivocamente que la competencia subsidiaria exceptia la

competencia para adelantar CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES

(sich.

Afirmo que, en el tramite legislativo correspondiente de
la ley 2126 de 2021 [numero de proyecto Camara: 133/2020 y
Senado 453/21], en el informe de ponencia para primer debate,

en su parte motiva enuncia de manera clara que «jaJdemds, se
elimina la funcién subsidiaria de conciliacién de los comisarios y
comisarias de familia, teniendo en cuenta que existen otras entidades
que pueden asumir dicha funciéon. Esta funcién también se elimina de
las funciones de la comisaria de familia. ANGELA MARIA ROBLEDO
GOMEZ ponente Camara de Representantes (sic)

Sostuvo que, tanto el juzgado accionado como el
Tribunal constitucional, incurrieron en un defecto material o
sustantivo, en tanto que, la decision adoptada el 23 de
febrero de 2022, «desbordé» el marco legal, al fundamentarla

en un aparte derogado del articulo 31 de la ley 640 de 2001.

En el mismo sentido, indicoé que, el accionado omitio
resolver la solicitud por €l presentada de vinculacion de la
Personeria Municipal y la Notaria Unica de Alcala, situacion
relevante dado que esas autoridades también son
competentes para resolver dicho tramite, conforme a lo

contemplado en el articulo 31 de la ley 640 de 2001.

Finalmente, luego de senalar varios pronunciamientos

de la Corte Constitucional! referentes a la conciliacion,

1 Corte Constitucional. Sentencias C-893 de agosto de 2001. C-1195-01 y C247-99.
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senalo que la parte que promueve la actuacion, manifesto

que «lara e inequivocamente la parte que promueve dicha actuacion

manifiesta la voluntad de acudir a la conciliacion extrajudicial en
derecho como requisito de procedibilidad en materia de familia,
escogiendo al Juzgado Promiscuo Municipalde Alcald, siendo este un
derecho en materia de acceso a la justicia y no reporta o solicita una
verificaciéon de la garantia de los derechos, en la cual si fuese aplicable
la competencia subsidiaria del defensor de familia, que errbneamente
pregona el sefior Juez Promiscuo Municipal de Alcald y la seriora Juez
Segundo Promiscuo de Familia de Cartago, para este caso en particular

(sic)»

CONSIDERACIONES

1. Conforme a las previsiones del articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de tutela esta prevista como
un mecanismo preferente y sumario que puede ser ejercitado
por cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales cuando los estime
amenazados o vulnerados producto de una accion u omision
de las autoridades publicas o, excepcionalmente por los

particulares.

2. Se hace necesario verificar en principio, el
cumplimiento de los presupuestos esenciales para la
procedencia de la proteccion constitucional siendo estos, la
legitimacion, subsidiariedad e inmediatez, y, de encontrarse

acreditados, abordar el estudio del caso.
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2.1 Legitimacion

En relacion con la legitimacion para acudir a este
mecanismo, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991

establece, que «podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante.
Los poderes se presumiran auténticos. También se pueden agenciar
derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de
promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera

manifestarse en la solicitud.

Sobre este presupuesto, esta Sala, reiteradamente ha

senalado que, «cualquier actuacién, sin importar el sentido y alcance
de la misma, derivada de aquellas diligencias judiciales, cuando se
someta a examen en el escenario de la tutela, por considerar que se
vulneré algun derecho fundamental, debe ser impetrada por quienes alli
intervinieron como terceros reconocidos o participaron en calidad de
parte; contrario sensu, carece de atribucion para adelantar por este medio
la defensa de los derechos esenciales de cara a determinada actuaciéon
judicial, quien alli no tuvo la calidad de sujeto procesal (CSJ. STC926-
2018 y STC10191-2018, reiterada en STC318-2019 y STC142-2022,

entre muchas).

En vista de lo anterior, se tiene como acreditado tal
requisito en tanto que, el accionante Luis Felipe Londono
Pinzoén, actiia en calidad de Comisario de Familia de Alcala,
autoridad judicial interviniente en el tramite que ocupa la
atencion de esta Sala, pues alega la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales al «debido proceso», «seguridad
Jjuridica» Y «acceso a la administracién de justicia»; con la decision

proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
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Cartago, autoridad que, al resolver el conflicto suscitado
entre el Juzgado Promiscuo yla Comisariade Familia, ambos
de Alcala, asigno la competencia a esta tltima, para conocer
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho, para
fijacion de cuota alimentaria, custodia, cuidado personal y
regulacion de visitas formulada por Diana Hermelinda Ardila
Henao, decision que en su sentir, no se fundamentoé en las

normas vigentes que rigen la materia.

2.2 La Subsidiariedad

Ha de senalarse que la accion de tutela no fue
incorporada al ordenamiento para sustituir o desplazar las
competencias de las  autoridades judiciales o
administrativas, razéon por la cual, la proteccion es
improcedente, cuando el solicitante cuenta con otros
mecanismos judiciales a su alcance para debatir las

actuaciones reprochadas en sede constitucional.

Para el caso sub judice, el citado requisito se encuentra
satisfecho, dado que el accionante no cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial para refutar la decision
adoptada por el juzgado accionado el 23 de febrero de 2022,
en tanto que, el auto que resuelve de plano un conflicto de
competencias como el que aqui se adelanté no admite

recurso alguno?Z.

2 Coédigo General del Proceso. Articulo 139. Tramite. (...) El juez o tribunal al que corresponda,
resolvera de plano el conflicto y en el mismo auto ordenara remitir el expediente al juez que deba
tramitar el proceso. Dicho auto no admite recursos»
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2.3 La Inmediatez

Este requisito no merece reparo alguno, dado que la
providencia censurada data de 23 de febrero de 2022 y la
presente accion fue radicada el pasado 17 de marzo, esto es,
dentro del término razonable establecido por Ila
jurisprudencia [6 meses], cumpliéndose a cabalidad con esta

exigencia.

3. Problema juridico

Si bien, se centraria en determinar si el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Cartago, al momento de
decidir el conflicto negativo de competencia, suscitado entre
la Comisaria de Familia y el Juzgado Promiscuo, ambos de
Alcala, incurrio en una via de hecho por defecto sustancial;
lo cierto es que en esta oportunidad se hace necesario
acudiendo a la facultad de emitir fallos ultray extra petita,
esto es, «decidir mds alld de lo pedido o sobre pretensiones que no
hicieron parte de la demanda»3; emprender por la Sala un estudio
para establecer previamente, si el Juzgado accionado era el
competente para dirimirel conflicto de competencia objeto de

debate.

Para llegar a lo anterior, se analizaran los siguientes
aspectos: i) Nocion de competencia, ii) Normas que regulan
la conciliacion extrajudicial en materia de familia y iii) Caso

concreto.

% Corte Constitucional. Sentencias T-153 de 2011 y T-568 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

10
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3.1. De la nocion de competencia

La competencia ha sido definidacomo «a facultad que tiene

un juez para ejercer, por autoridad de la ley, en determinado negocio la

jurisdiccién a la Republicar?.

El tratadista Hernando Debas Echandia senala que «se

puede considerar la competencia desde un doble aspecto: el objetivo,
como el conjunto de asuntos o causasen que, con arreglo a la ley, puede
ejercer el juez su jurisdiccion; y el subjetivo, como la facultad conferida
a cada juez para ejercer la jurisdiccion dentro de los limites en que le es

atribuida»®

Si bien la jurisdiccion, como facultad de administrar
justicia, incumbe a todos los jueces y magistrados, es
indispensable reglamentar su ejercicio para distribuirla,

siendo esta la funcion que desempena la competencia.

Sobre el tema, esta Sala ha referido®:

«(..) De otro lado se entiende por competencia la forma como se
distribuyen los asuntos atribuidos a los jueces de una misma
especialidad, para tal efecto consagran las normas procesales un
conjunto de reglas que tienen por finalidad sentar parametros de
como debe efectuarse aquella colocacién; asi segun la ley y la
doctrina para atribuirla a los jueces el legislador instituyé los
denominados “Factores de Competencia” a saber: a) objetivo,
b)subjetivo, cjterritorial, d) conexion y e) funcional; para cuya
definicion el articulo 23 de estatuto procesal civil establece una
serie de reglas que dan lugar a los llamados foros o fueros que
determinan el sitio donde puede el ciudadano demandar o ser
demandado y obtener el reconocimiento y la declaracion judicial
de sus derechos o la ejecuciéon de los mismos, los aludidos foros,
por expresa disposicion legal y en atencién a las circunstancias

4 Hernando Morales M. Curso de Derecho Procesal Civil. Editorial ABC Bogota 1973. Pag. 32

5 Hernando Devis Echando. Teoria General del Proceso. Ed. Temis.2017 Pag. 116

6 Articulo Jurisdiccion y Competencia. ;Sabe a qué Juez acudir? Para que reconozcan sus derechos.
https://cortesuprema.gov.co/corte/indexphp/relatoria-civil-jurisdiccion-y-competencia/

11
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propias, operan de manera privativa en caso de que se imponga
repeliendo cualquier otro, o concurrente, cuando, por el contrario
coinciden con otro u otros sucesivamente, es decir uno a falta de
otro, o por eleccioén si se autoriza al actor para elegir entre varias
opciones que la ley seniala»

3.2. Normas que regulan la conciliacion

extrajudicial en materia de familia

En el asunto objeto de debate, la senora Diana
Hermelinda Ardila Henao radico6 solicitud de conciliacion
extrajudicial para la fijacion de cuota alimentaria, custodia,
cuidado personal y regulacion de visitas de su menor hijo
DALA ante el Juez Promiscuo de Familia Municipal de Alcala,
autoridad que rechazé por falta de competencia las
diligencias, ordenando remitirlas a la Comisaria de Familia
de ese municipio, dependencia que a su vez, manifesto no ser
el competente para tramitar la solicitud, por lo que plante6
conflicto negativo de competencias, disponiendo la remision

del expediente al Juez de Familia de Cartago.

3.2.1. Ley 640 de 2001 «Por medio de la cual se modifican

normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones»

Establece en su articulo 31 la conciliacion extrajudicial
en materia de familia, contemplando una competencia

concurrente al definir que «podrd ser adelantada ante los

conciliadores de los centros de conciliacion, ante los defensores y los
comisarios de familia7 los delegados regionalesy seccionales de la

Defensoria del Pueblo, los agentes del ministerio publico ante las

7 Aparte resaltado derogado por el literal a) del articulo 48 de la ley 2126 de 2021

12
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autoridades judiciales y administrativas en asuntos de familia y ante los

notarios (.. )»

Mas adelante el referido articulo, asigna una
competencia subsidiaria para conocer de la conciliacion
extrajudicial, a los personerosy jueces civiles o promiscuos

municipales al establecer «(..) A falta de todos los anteriores en el

respectivo municipio, esta conciliacion podrd ser adelantada por los
personeros y por los jueces civiles o promiscuos municipales. Estos
podran conciliar en los asuntos a que se refieren el numeral 4 del articulo

277 del Cédigo del Menory el articulo 47 de la Ley 23 de 1991».

3.2.2. Ley 2126 de 2021 «Por la cual se regula la creacién,

conformaciény funcionamiento de las comisarias de familia, se establece

el 6rgano rector y se dictan otras disposiciones.

De acuerdo a la exposicion de motivos que dio lugar a
la expedicion de esta ley®, las Comisarias tienen a su cargo,
la atencion de la violencia en el ambito familiar, la adopcion
de medidas de proteccion, atencion y restablecimiento por
hechos de violencia intrafamiliar; los casos de maltrato
infantil, amenaza o vulneracion de los derechos en el
contexto de violencia intrafamiliar, las conciliaciones en

asuntos de familia, entre otras.

Actuaciones estas que se deben adelantar, bajo los
principios de eficacia dado que, «deberan ofrecer una
respuesta eficaz que responda al contexto de la violencia,
amenazay/o vulneracién de los derechos de quienes estanen

riesgo»y preservando el interés superior del menor, ya que

8 Exposicion de motivos. Gaceta del Congreso 672 del 11 de agosto de 2020.

13
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«deberan garantizar la satisfaccion integral y simultinea de todos los
derechos de los ninos, ninas y adolescentes integrantes de la familia,

entendidos como universales, prevalentes e interdependientes»

Esta ley, en su articulo 48, derogo algunas
disposiciones, entre ellas la expresion «'los comisarios de familia"

del articulo 31 de la Ley 640 de 2001 y toda otra disposiciéon que resulte

contraria a lo establecido en esta ley {(.. ).

Asi mismo, establecio en su articulo 13, las funciones
del comisario o comisaria de familia, contemplando en su

paragrafo 2: «En los municipios donde no haya Defensor de

Familia, las funciones de este seran cumplidas por el comisario
o comisaria de familia, de conformidad con el articulo 98 de la

Ley 1098 de 2006 o la norma que la modifique o adicione»;
advirtiéndose asi una competencia subsidiaria por parte del

comisario o comisaria de familia. (Resaltado de la Sala)

Si bien, el proyecto que dio lugar a la promulgacion de
laley 2126de 2021, inici6é con la exclusion de la competencia
subsidiaria de conciliacion para los comisarios de familia, el
proyecto del senado, incluyo el paragrafo que le retorno tal
competencia en los lugares donde no haya Defensor de

Familia, aprobandose tal inclusion?®.

3.2.3. Ley 1098 de 2006 «Por la cual se expide el Cédigo de

la Infancia y la Adolescencia»

9 Gaceta del Congreso 673 del 17 de junio de 2021.

14
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Por su parte, esta ley contemplo en el articulo 82, las
funciones del defensor de familia, dentro de las cuales se

encuentra:

«8. Promover la conciliacion extrajudicial en los asuntos
relacionados con derechos y obligaciones entre conyuges,
comparneros permanentes, padres e hijos, miembros de la familia
o personas responsables del cuidado del nifio, ninna o adolescente»,

Mas adelante, el articulo 98, establece una competencia

subsidiaria para los comisarios de familia, al referir que,

«En los municipios donde no haya Defensor de Familia, las
funciones que este Cddigo le atribuye seran cumplidas por el
comisario de familia. En ausencia de este ultimo, las funciones
asignadasal defensory al comisario de familia corresponderdn al
inspector de policia. La declaratoria de adoptabilidad del nirio,
nina o adolescente corresponde exclusivamente al Defensor de
Familia. (.. )

3.3. Ante tales normas, resulta claro que, la
conciliacion bien sea adelantada por la via de la Ley 640 de
2001 o la Ley 1098 de 2006, es un asunto administrativo
que, con sustento en la primera ley puede presentarse
también ante los juzgados promiscuos municipalesto,
autoridad que, de manera subsidiaria, conoceria de tales

actuaciones.

10 ey 640 de 2011. «Articulo 31. (...) Conciliacién extrajudicialen materia de familia. La conciliacion
extrajudicial en derecho en materia de familia podra ser adelantada ante los conciliadores de los
centros de conciliacion, ante los defensores y los comisarios de familia, los delegados regionalesy
seccionales de la defensoria del pueblo, los agentes del ministerio publico ante las autoridades
judicialesy administrativasen asuntosde familia y ante los notarios. A falta de todoslos anterioresen
el respectivo municipio, esta conciliacion podra ser adelantada por los personeros y por los jueces
civileso promiscuos municipales»

15
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4. Caso Concreto

En el caso sometido a consideracion de esta Sala, el
conflicto de competencia se suscité entre la Comisaria de
Familiay el Juzgado Promiscuo Municipal, ambos de Alcala,
autoridades estas de orden municipal que, con ocasion a la
peticion formulada por la senora Diana Hermelinda Ardila
Henao denominada  «Solicitud de  conciliacion
extrajudicial en derecho, ejercen funciones
administrativas, razon por la cual, se debe determinar quién
es el funcionario que debe asumir el conocimiento del citado

conflicto.

4.1. ¢A quién corresponde dirimir el conflicto de
competencias suscitado entre dos autoridades que

ejercen funciones administrativas?

Para resolver este interrogante, se hace necesario traer
a colacion las normas que asignan la competencia de los
jueces de familia [Ley 1564 de 2012] y de los tribunales

contencioso-administrativos [Ley 1437 de 2011].

4.1.1. Ley 1564 de 2012

El Codigo General del Proceso, en el Titulo I Capitulo,
establece la competencia de los diferentes funcionarios
judiciales y Corporaciones, para conocer de determinados

asuntos.
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Es asicomo, en su articulo 21 establece la competencia
de los jueces de familia en lnica instancia, senalando en su

numeral 16 que conocen de «os conflictos de competencia en
asuntos de familia que se susciten entre defensores de familia,

comisarios de familia, notarios e inspectores de policia».

4.1.2. Ley 1437 de 2011

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, contempla en su articulo

39 que:

«Los conflictos de competencia administrativa se promoveran
de oficio o por solicitud de la persona interesada. La autoridad que
se considere incompetente remitira la actuacion a la que estime
competente; si ésta también se declara incompetente, remitira
inmediatamente la actuacién a la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado en relacion con autoridades del orden
nacional o al Tribunal Administrativo correspondiente en
relacion con autoridades del orden departamental, distrital
o municipal. En caso de que el conflicto involucre autoridades
nacionales y territoriales, o autoridades territoriales de distintos
departamentos, conocerd la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado (..)» (Resaltado de la Sala)

Mas adelante, la citada ley en el articulo 131,
contempla:

«COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
UNICA INSTANCIA. Los tribunales administrativos conocerdan de
los siguientes procesos privativamente y en unica instancia:

1. De los de definicion de competencias administrativas
entre entidades ptiblicasdel orden departamental, distrital o
municipal, o entre cualquiera de ellas cuando estén
comprendidas en el territorio de su jurisdiccion (..) (Resaltado
de la Sala)

4.2. Visto lo anterior, se tiene que, el Juez Segundo

Promiscuo de Familia de Cartago, no tenia competencia para
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desatar el conflicto negativo suscitado entre la Comisaria de
Familiay el Juzgado Promiscuo Municipalde Alcala, en tanto
que, tal como se senalé previamente, el articulo 21 del Codigo
General del Proceso, no le otorga tal atribucion, pues alli se
refiere a los conflictos promovidos entre defensores de
familia, comisarios de familia, notarios e inspectores de
policia, quedando excluidos los jueces civiles o promiscuos

municipales.

Mientras  que, los  Tribunales Contencioso
Administrativos, son los competentes para dirimir los
conflictos que se susciten entre autoridades administrativas

de orden departamental, distrital o municipal.

Véase como, tal funcion les fue asignada a los
Tribunales Administrativos, indistintamente del tipo de
autoridad que adelanta la actuacion administrativa,
contrario a lo que ocurre con el articulo 21 del Codigo

General del Proceso.

Entonces, teniendo en cuenta que los funcionarios en
conflicto ejercen funciones administrativas y pertenecen al
mismo orden territorial [municipio de Alcala, Valle del Caucal; el
llamado a dirimir tal controversia, para el caso concreto, es

el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

5 Conforme a lo expuesto, la Sala observa que con la
decision proferida por el Juzgado accionado el pasado 23 de
febrero, incurri6 en un defecto organico, por carecer de

competencia para dirimir el conflicto planteado entre las
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autoridades administrativas en mencion; lo que hace

procedente la intervencion del juez constitucional.

Frente a este topico, la Corte Constitucional ha
reiterado que, ademas de los requisitos generales
mencionados, para que proceda una accion de tutela contra
una decision judicial, es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que
deben quedar plenamente demostradas.

«En este sentido, como lo ha senalado la Corte, para que
proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se

presente, al menos, uno de los vicios o defectos que
adelante se explican.

El defecto organico, segun la jurisprudencia
constitucional, se presenta cuando una autoridad
judicial profiere una decision con carencia absoluta
de competencia, bien porque la desconoce abiertamente o
asume alguna que no le corresponde o porque pierde
competencia a lo largo del proceso. (..)J1 (Resaltado de la
Sala)

6. Asi las cosas, se revocara el fallo impugnado para en
su lugar, conceder el amparo formulado por Luis Felipe
Londono Pinzon en calidad de Comisario de Familiade Alcala
por la violacion al debido proceso, por lo que se dejara sin
valor y efecto el auto proferido por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Cartago, el pasado 23 de febrero y,
como quiera que el expediente se encuentra en la Comisaria
de Familia de Alcalal?, se ordenara que, dentro del término
de cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion de la

presente providencia, proceda a impulsar el tramite a que

11 Corte Constitucional, Sentencia C-341 de 2018.
12 Informacion obtenidaa través de consultaefectuadaa la Comisaria de Familia de Alcala.
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haya lugar, para lo cual, se tendra en consideracion, el que,
en toda actuacion administrativa, siempre debe prevalecer el
interés superior del nino, nina o adolescente atendiendo la
Constitucion Politica, los Convenios y Tratados

Internacionales que hoy hacen parte del sistema juridico.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR lasentenciade fecha, naturaleza
y procedencia conocida, porlas razones expuestas en la parte

motiva del presente fallo.

SEGUNDO: CONCEDER la tutela formulada por Luis
Felipe Londono Pinzon en calidad de Comisario de Familia de

Alcala, por la vulneracion al debido proceso.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se deja
sin valory efecto el auto de 23 de febrero de 2022, proferido
por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Cartago y
se ordenaa la Comisariade Familia de Alcala, que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion
del presente fallo, proceda a impulsar el tramite a que haya
lugar, paralo cual se tendra en consideracion, el que, en toda
actuacion administrativa, siempre debe prevalecer el interés

superior del nino, nina o adolescente atendiendo la
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Constitucion Politica, los Convenios y Tratados

Internacionales que hoy hacen parte del sistema juridico.

CUARTO: Notifiquese por el medio mas expedito y
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidente de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
(Salvamento de voto)

LUIS ALONSO RICO PUERTA
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

SALVAMENTO DE VOTO

Radicacionn’ 76111-22-13-000-2022-00049-01

Con el respeto acostumbrado, brevemente expreso las
razones por las cuales no comparto la decision que dirimio,

en sede de impugnacion, la accion de tutela de la referencia.

1. Considero que debidé confirmarse integramente la
decision del a quo constitucional, que nego el amparo que
aqui se reclamo, mediante sentencia del 30 de marzo de los
corrientes, toda vez que comparto los argumentos que
soportaron dicha decision, enfilados a predicar que la
providencia que resolvio el conflicto de competencias, que se
suscito entre el Juzgado Promiscuo Municipal de Alcala y la
Comisaria de Familia de esa localidad, no denotaba

arbitrariedad.

2. Sobre el particular, destaquese que, no cabe duda,
que correspondia a la Comisaria de Familia de Alcala
tramitar la solicitud de conciliacion extrajudicial que reclamo

Diana Hermelinda Ardila Henao en representacion de su

22



Radicacion N° 76111-22-13-000-2022-00049-01

menor hijo, atendiendo las competencias que, en dicha

materia tiene la citada autoridad.

2.1. En efecto, la ley 2126 de 2021 (que regula, entre
otras materias, la creacion, conformacion y funcionamiento
de las comisarias de familia), establece que «[/e/n los
municipios donde no haya Defensor de Familia, las funciones
de éste serancumplidas por el comisario o comisariade familia,
de conformidad con el articulo 98 de la Ley 1098 de 2006.. .
(paragrafo 2°, articulo 13, ley 2126).

Por su parte, el citado articulo 98 de la ley 1098 de
2006, consagra que «[e/[n los municipios donde no haya
Defensor de Familia, las funciones que este Cédigo le atribuye

seran cumplidas por el comisario de familia».

Asi pues, entre las funciones que tiene el defensor de
familia, se encuentra la de «promover la -conciliacion
extrajudicial en los asuntos relacionados con derechos y
obligaciones entre conyuges, companeros permanentes, padres
e hijos, miembros de la familia o personas responsables del
cuidado del nino, nina o adolescente» (articulo 82, numeral 8°,
ley 1098 de 2006), atribucion que también le otorga el
articulo 3113 de la ley 640 de 2001.

13 «La conciliacion extrajudicial en derecho en materia de familia podra ser adelantada
ante los conciliadores de los centros de conciliacion, ante los defensores [de familia]...».
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Bajo ese horizonte y aplicado al caso de marras, es
evidente que, al no existir Defensoria de Familia en el
municipio de Alcala, correspondia a la Comisaria de Familia
de esa municipalidad cumplir con las funciones atribuidas a
dicho ente, entre ellas, la de adelantar las conciliaciones

extrajudiciales que, en materia de familia, se presentaran en
dichalocalidad.

Luego, ninguna razon le asistia al accionante
(Comisario de Familia de Alcala), para rehusar el
conocimiento del citado tramite extraprocesal, lo que denota

la inviabilidad de su reclamo constitucional.

3. Ahora, respecto al resguardo oficioso que se concedio
en el fallo del que me aparto, he de precisar que no encuentro
presente el defecto organico que, segin esa providencia, se
configuro en el asunto objeto de censura constitucional, por

las razones que paso a exponer:

3.1. En primer lugar, no resulta clara la aplicacion de
las normas que se invocan en la providencia del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para concluir que es el Tribunal
Administrativo el llamado a resolver el conflicto de
atribuciones que se originé entre el Juzgado Promiscuo
Municipal de Alcala y la Comisaria de Familia de esa
localidad, pues no puede predicarse que el citado juzgado

funja como una «autoridad administrativa».
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Sobre este ultimo aspecto, debe ponerse de presente
que dicho juzgado municipal esta investido de jurisdiccion,
por lo que cuando interviene en el tramite de una
conciliacion, asi sea extraprocesal, es un acto de naturaleza
judicial, pues no puede desprenderse al fallador de su
investidura (jurisdiccional), por el simple hecho de tratarse

de una diligencia previaal inicio de un eventual litigio.

Entonces, al no poderse afirmar que el prenotado
juzgado hubiese obrado en el caso sujeto a analisis, como
«autoridad administrativa», mal puede predicarse que el
conflicto que se suscito entre aquel y la Comisaria de Familia
de Alcala, deba ser resuelto por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, como se concluyo en la sentencia de la

que disiento.

Memorese que el articulo 39 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, preceptia que:

Los conflictos de competencia administrativa se promoveran
de oficioo por solicitud de la persona interesada. La autoridad que
se considere incompetente remitird la actuaciéon a la que estime
competente; si esta también se declara incompetente, remitira
inmediatamente la actuacién a la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado en relaciéon con autoridades del orden
nacional o al Tribunal Administrativo correspondiente en relacién
con autoridades del orden departamental, distrital o municipal...

(negrillas ajenas al texto).
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Por su parte, el articulo 151 de la anotada codificacion,
contempla que los tribunales administrativos conoceran «/dje
los de definicion de competencias administrativas entre
entidades publicas del orden departamental, distrital o
municipal, o entre cualquiera de ellas cuando estén
comprendidas en el territorio de su jurisdiccion» (resaltado

ajeno al texto).

Entonces, evidente es que los tribunales
administrativos son los llamados a resolverlos conflictos de
competencia que surjan entre autoridades administrativas, en

el ejercicio de funciones de esa indole.

Luego, reitero, el presente caso no se ajusta a ese
supuesto factico, teniendo en cuenta que una de las
autoridades involucradas en el conflicto de atribuciones, es
una autoridad judicial (Juzgado Promiscuo Municipal de
Alcala), investida de jurisdiccion, por lo que sus actos,
incluidos los extraprocesales (como lo seria la conciliacion
prejudicial), no pueden catalogarse como actuaciones
administrativas, susceptibles de ser valoradas por un juez de

la Jurisdiccion de 1o Contencioso Administrativo.

3.2. Aunado a lo anterior, estimo que la decision
adoptada por la mayoria de la Sala dilata la resolucion del
asunto, lo que pone en riesgo los derechos fundamentales del

menor de edad aqui involucrado, atendiendo que la
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conciliacion que se reclamoé esta enfilada a regular sus
alimentos, asi como también la custodia y régimen de visitas
de sus padres, aspecto que quedara suspendido hasta tanto
se decida, de forma definitiva, el prenotado conflicto de

atribuciones.

4. En este orden de ideas, reitero, debio confirmarse la

decision de primer grado, que nego6 el amparo deprecado.

5. En los anteriores términos dejo consignados los
motivos que en esta oportunidad me llevaron a separarme de

la decision mayoritaria.

Fecha ut supra.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado
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