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VISTOS

Se decide el recurso de casacion interpuesto por el
defensor de los procesados HERIBERTO ANTONIO BOLIiVAR
SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO, contra el fallo de segunda
instancia proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Pereira, el 25 de julio de 2018, mediante el
cual revoco la sentencia absolutoria emitida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
esa ciudad, el 9 de agosto de 2017, para en su lugar
condenarlos en calidad de coautores del delito de estafa en
masa agravada, en concurso heterogéneo con el reato de

enriquecimiento ilicito de particulares.
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ANTECEDENTES

1. Facticos

En la ciudad de Pereira —Risaralda-, durante los anos
2006 a 2009, HERIBERTO ANTONIO BOLIiVAR SERNA y MARIBEL
TORRES ANGULO, crearon una sucesion de empresas
simuladas denominadas Comcar Ltda., Districar Center
Ltda. y Automotores Eje Cafetero S.A., cuyo objeto social
principal era la venta de vehiculos nuevos y usados; las
comercializadoras en apariencia eran exitosas dado que se
encontraban en un sector reconocido de la ciudad, contaban
con un numero plural de trabajadores y poseian un
inventario importante de vehiculos, lo que condujo a que
multiples personas confiaran en la seriedad y cumplimiento

de los contratos que celebraban con la empresa de turno.

Motivados por esa apariencia de seriedad, algunas
personas entregaron sus vehiculos a cambio de uno mejor;
otras, dieron sus vehiculos para que fueran comercializados
o administrados por la compania de turno; y unos mas,
entregaron cuantiosas sumas de dinero para adquirir
automotor; sin embargo, todos esos contratos fueron

incumplidos.
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Las victimas, al advertir los incumplimientos
contractuales, en algunos eventos insistieron en la entrega
del vehiculo prometido, otros, solicitaron la devolucion del
dinero; sin embargo, los propietarios, con el fin de seguir
manteniendo en error a los perjudicados, acudieron a
variadas estrategias y excusas, como la utilizacion de
medidas juridicas dirigidas a evitar el embargo de sus
bienes, la utilizacion de cheques sin fondos, la venta de un
mismo vehiculo a varias personas y comportamientos

amenazantes.

Por virtud de tales actividades, los comercializadores
obtuvieron provecho economico ilicito en cuantia de
cuatrocientos un millon trescientos noventa y cuatro mil

doscientos cincuenta pesos ($401.394.250).

2. Procesales

Previa solicitud de la Fiscalia, el 11 de mayo de 2011 se
celebraron ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Pereira, las audiencias
preliminares de declaratoria de contumacial, formulacion de
imputacion e imposicion de medida de aseguramiento contra
HERIBERTO ANTONIO BOLiVAR SERNA, MARIBEL TORRES ANGULO

y ORLANDO ANGARITA BARRAGAN.

1 A record 5:50, Heriberto Antonio Bolivar Serna y Maribel Torres Angulo fueron declarados contumaz.
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A los dos primeros se les imputo la comision del delito
de estafa agravada en la modalidad de delito masa, en
concurso heterogéneo con el reato de enriquecimiento ilicito
de particulares (articulos 246, 247 numeral 4°, 31 y 327 de la Ley
599 de 2000)? y al ultimo, un Unico delito de estafa (articulos
246 de la Ley 599 de 2000)3, cargo que no fue aceptado por
ORLANDO ANGARITA BARRAGAN, quien se encontraba presente

en la audiencia®.

La delegada de la Fiscalia solicito la imposicion de
medida de aseguramiento contra HERIBERTO ANTONIO
BOLiVAR SERNA Y MARIBEL TORRES ANGULO, peticion a la que

no accedio el Juez.

El 14 de junio de 2011, la fiscal presento escrito de
acusacion®, que le correspondi6 al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Pereira, ante el
cual se llevo a cabo la audiencia para tal fin el 26 de julio de
ese mismo ano, oportunidad en la que la fiscalia acuso6 a
HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA, MARIBEL TORRES ANGULO
y ORLANDO ANGARITA BARRAGAN, por los mismos delitos a ellos
imputados, no obstante, se les enrostré a los dos primeros
la circunstancia de agravacion prevista en el numeral 1° del

articulo 267 del Codigo Penal - por la cuantia de la estafa-, y al

2 A partir del record 33:22, audiencia del 11 de mayo de 2011.
3 A partir del record 33:58, audiencia del 11 de mayo de 2011.
4 A partir del record 38:18, audiencia del 11 de mayo de 2011.
5 A folios 1 a 7, cuaderno N° 1.
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ultimo la establecida en el numeral 4° del articulo 244

ibidemo®.

Pendiente la realizacion de la audiencia preparatoria, los
titulares de los Juzgados Cuarto” y Sexto® Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Pereira se declararon
impedidos para conocer de la actuacion, por enemistad grave
con el apoderado de Claudia Soraya Henao Castro - quien
pretendia su reconocimiento como victima-; por tanto, el proceso le

correspondio finalmente al homologo Primero.

La audiencia preparatoria se realizé en sesiones del 17
de julio de 2012, 19 de abril, 28 de junio, 23 de agosto de
2013, 4 de junio de 2015 - en esta audiencia se reconoci6 la

calidad de victima a Orlando Aicardo Duque Amaya—, 8 de octubre y
16 de octubre de 2015.

El juicio oral inicié el 25 de abril de 2016, y luego de
varias sesiones concluyo el 9 de agosto de 2017, con el
anuncio del sentido del fallo de caracter absolutorio®. Ese

mismo dia se dio lectura de la sentencial©.

Recurrida la decision por la fiscalia y los apoderados de
las victimas Claudia Soraya Henao Castro y Omar Aicardo

Duque Amaya, el 25 de julio de 2018, la Sala Penal del

6 A partir del record 18:39.

7 A folios 38 a 41, cuaderno N° 1.

8 A folios 43 a 45, cuaderno N° 1.

9 A partir del record 1:40:45, audiencia del 19 de diciembre del 2018.
10 A folios 499 a 530, cuaderno N° 2.
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Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira revoco el
fallo confutado!! para, en su lugar, condenar a HERIBERTO
ANTONIO BOLIiVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO, COmo
coautores responsables del delito de estafa agravada en
modalidad de delito masa, en concurso heterogéneo con
enriquecimiento ilicito de particulares, a 137 meses y 23 dias
de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término y multa por valor
de $460.276.900. Se negd la suspension condicional de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Respecto de ORLANDO ANGARITA BARRAGAN se declaro la
prescripcion de la accion penal por el delito de estafa

agravada.

Contra esa providencia, la defensa!? de HERIBERTO
ANTONIO BOLiVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO, y los
apoderados de las victimas Claudia Soraya Henao Castrol3y
Orlando Aicardo Duque Amayal'* interpusieron recurso de
casacion, los cuales solo fueron sustentados oportunamente
por el defensor de los acusados y el apoderado de Duque

Amaya.

La demanda presentada por el apoderado de la victima

fue inadmitida mediante decision CSJ AP3397-2019, mismo

11 A folios 50 a 69, carpeta del Tribunal N° 1.
12 A folio 87, carpeta del Tribunal N° 1.
13 A folio 77, carpeta del Tribunal N° 1.
14 A folios 96 a 98, carpeta del Tribunal N° 1.



Casacion acusatorio No. 54321

CUI 66001600005820070276401
HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA
MARIBEL TORRES ANGULO

auto en el que se dispuso admitir el libelo presentado a favor
de los procesados HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA y
MARIBEL TORRES ANGULO, en aras de garantizar el derecho a
la doble conformidad. La audiencia de sustentacion oral tuvo

lugar el 16 de septiembre de 2019.

EL RECURSO

Luego de identificar la sentencia impugnada, los sujetos
procesales, los hechos juzgados y la actuacion procesal, el
recurrente plantea seis cargos, que a continuacion se pasan

a sintetizar.

En los cargos primero, segundo y tercero de la demanda,

el recurrente plantea la nulidad de la actuacion, por
«Desconocimiento del debido proceso por afectacion sustancial de su

estructura o de la garantia debida a cualquiera de las partes», con
fundamento en el numeral 2° del articulo 181 de la Ley 906

de 2004.

En orden a fundamentar su cesura, refiere que se
vulnero el debido proceso, y el derecho de defensa y
contradiccion de sus representados, por las siguientes
razones: (i) no se verifico si existia o no querella ni se agoto
la conciliacion obligatoria; (i) se omitio escuchar en
interrogatorio a los procesados; (iii) la Fiscalia se abstuvo de
suministrar las razones y el tramite que se adelant6é para

unificar todas las investigaciones; (iv) el ente investigador no
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exhibio los elementos materiales probatorios, en la audiencia
de formulacion de imputacion; (v) el Tribunal resolvio de
fondo los recursos de apelacion propuestos por la Fiscalia y
las victimas en contra de la sentencia absolutoria, pese a que
se debieron declarar desiertos porque no se atacaron las
consideraciones expuestas por el A-quo; y, (vi) ni en la
audiencia de formulacion de imputacion ni en la de
acusacion, se determinaron de manera clara y precisa los

hechos juridicamente relevantes.

Con base en lo anterior, el defensor solicita de manera
principal que se decrete la nulidad de lo actuado y se ordene
al Tribunal declarar desiertos los recursos de apelacion
interpuestos por el delegado de la Fiscalia y las victimas en
contra de la sentencia absolutoria emitida a favor de MARIBEL
TORRES ANGULO vy HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA; y, de
manera subsidiaria, que se decrete la nulidad de la actuacion

a partir de la audiencia de formulacion de acusacion.

En el cuarto cargo de la demanda, el censor acude a la
violacion directa de la ley sustancial y refiere que el Ad-quem
infringié directamente la norma sustancial por aplicacion
indebida de los articulos 327, 246, 247, 267 y 31 del Codigo
Penal, y falta de aplicacion de los articulos 249, 10, 73, 74 y
76 del C.P.P., dado que: (i) concluyo que el ardid consistio en
que los procesados llevaron a cabo varias compraventas,

pese a que estaban en quiebra, sin embargo, ese ultimo
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hecho no fue acreditado; (ii) el delito que podria haberse
configurado es el de abuso de confianza y no el de estafa; y
(iii) comercializar vehiculos no es una actividad ilicita, por lo
que ganar o perder dinero por el desarrollo de dicha actividad
economica no configura el delito de enriquecimiento ilicito de

particulares.

Por lo anterior, solicita a la Corte casar la sentencia
impugnada y que se reconozca que la conducta cometida es
abuso de confianza, respecto de la cual se debe declarar la

prescripcion de la accion penal.

En el quinto cargo plantea la violacion indirecta de la ley
sustancial por error de hecho por falso juicio de conviccion,
yerro en el que, en su sentir, incurrio el Tribunal al valorar
la prueba pericial rendida por Héctor Ivan Nieves Moreno,
dado que (i) no se acredito su idoneidad; y (ii) no se probo que
se llevaron a cabo las audiencias de control previo y posterior
a la busqueda selectiva en base de datos, informacion que

fue utilizada por el perito para llevar a cabo su dictamen.

En el sexto cargo, el recurrente plantea una violacion
indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso
juicio de identidad al apreciar los testimonios de Claudia
Soraya Henao Castro, Roger Mauricio Marin Trujillo, Javier
Barco Cardona, Orlando Aicardo Duque Amaya, Luis Angel

Corrales Patino, Carlos Alberto Lozano Mota, HERIBERTO
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ANTONIO BOLiVAR SERNA, MARIBEL TORRES ANGULO y Héctor

Ivdn Nieves Moreno.

Refiere que el Tribunal cerceno el testimonio de Claudia
Soraya Henao Castro, pues, no tuvo en cuenta que la testigo
senal6 que: (i) la imagen del establecimiento Districar Center
Ltda. le resultaba confiable; (ii) el establecimiento de
comercio cumplia con todas las exigencias legales para
operar; (iii) a la audiencia de conciliacion a la que asistio ante
la Camara de Comercio, no fueron citados los procesados; vy,

(iv) la testigo no suscribio ningun contrato con estos.

También se cercend el testimonio de Roger Mauricio
Marin Trujillo, quien manifesto que (i) en el pasado, ya habia
celebrado negocios con BOLIVAR SERNA, los cuales llegaron a
buen término, y, (ii) el procesado le entregd una copia de la
tarjeta de propiedad del vehiculo, por lo tanto, no es cierto

que el automotor no podia rodar.

Dice que el Tribunal no valoro el testimonio rendido por
Javier Barco Cardona, quien era socio de la empresa Districar
Center Ltda. y conocia desde hace mas de 15 anos a
HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA; con este se probo que la
empresa fue legalmente constituida, que los familiares del
testigo eran socios y que el procesado no podia figurar en la

sociedad porque tenia problemas econémicos.

10
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Manifiesta que el Ad-quem cercend los siguientes
testimonios: (i) Orlando Aicardo Duque Amaya, quien
manifestdo que el contrato de compraventa lo celebré con
Jaime Cardona Nieto -representante legal de Comcar- y no con
BOLIVAR SERNA. Refiere que de este testimonio el Tribunal
concluyo que las empresas Comcar Ltda., Districar Center
Ltda. y Automotores del Eje Cafetero, en realidad eran la
misma, sin que ello estuviera probado; (ii) Luis Angel Corrales
Patinno, quien aseguro que el vehiculo se lo entrego a
Rigoberto -sin mas datos- y no al procesado, por lo que ningan
ardid desplego este ultimo para enganar al testigo; y (iii)
Carlos Alberto Lozano Mota, con quien se probo que
HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA se dedicaba a la
comercializacion de vehiculos desde el ano 1999 y contaba

con una empresa legalmente constituida para tal efecto.

Por otro lado, el libelista asegura que el Tribunal no
valoro los testimonios rendidos por HERIBERTO ANTONIO
BOLIVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO, con quienes se
probod que se dedicaban a la compraventa de vehiculos y que

para ello tenian empresas legalmente constituidas.

Finalmente, en cuanto al delito de enriquecimiento ilicito
de particulares, el impugnante, luego de transliterar varias
paginas de la decision impugnada, refiere que el Ad-quem
tergiverso la prueba pericial rendida por Héctor Ivan Nieves

Moreno, porque, si bien, el experto detecté que se realizaron

11
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movimientos bancarios por mas de once mil millones de
pesos, ello no quiere significar que dicho valor ingreso al

patrimonio de los procesados como ganancia.

Al concluir, solicita a la Corte casar la sentencia
impugnada para que, en su lugar, se absuelva a sus

defendidos.

Ahora bien, el defensor en un escrito mediante el cual
interpuso y sustento recurso de “apelacion” en contra de la
decision del Tribunal, ademas de lo anterior, expuso lo
siguiente: (i) solicita que se decrete la nulidad porque no
existe prueba de la identidad de sus representados, dado que
las resenas fueron introducidas en forma tardia por la
Fiscalia y, ademas, porque el juez de conocimiento le designo
a los procesados un defensor de oficio, con quien se llevo a
cabo una sesion del juicio y, como no conocia el proceso, no
pudo llevar a cabo los contrainterrogatorios en forma debida,
pese a que para ese momento los implicados habian
designado un defensor de confianza; (ii) no es cierto que los
procesado eran los socios mayoritarios de las sociedades
Comcar Ltda., Districar Center Ltda. y Automotores del Eje
Cafetero S.A.; (iii) resulta inexplicable que no se haya
investigado a Javier Barco Cardona, representante legal de
Districar Center Ltda.; (iv) la fiscalia desestimo el delito de
enriquecimiento ilicito de particulares; pese a ello, el

Tribunal, violando el principio de limitacion, los condené por

12



Casacion acusatorio No. 54321

CUI 66001600005820070276401
HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA
MARIBEL TORRES ANGULO

ese reato; y, (v) lo que ocurrié fue el incumplimiento de
algunos contratos de compraventa, sin trascendencia para el

derecho penal.

2. Audiencia de sustentacion

2.1 El Recurrentel®

El impugnante solicita a la Corte casar la sentencia
impugnada y que en su lugar se absuelva a HERIBERTO
ANTONIO BOLiVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO,
exponiendo similares razones a las exhibidas en la demanda

de casacion.

2.2. No recurrentes

2.2.1. La Fiscal delegada ante la Corte’®

Solicita no casar la sentencia impugnada, porque no se

configura ninguna de las causales de casacion alegadas.

En cuanto a las nulidades planteadas por el recurrente,
refiere lo siguiente: (i) la cuantia de la estafa agravada en
masa asciende a cuatrocientos millones de pesos
($400.000.000), por lo tanto, no es un delito querellable y no

se requiere la conciliacion reglada en el articulo 522 de la Ley

15 A partir del record 4:14.
16 A partir del record 14:05.

13
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906 de 2004; (ii) el interrogatorio a indiciado es facultativo y
no obligatorio; (iii) la conexidad fue consecuencia de la
aplicacion de los articulos 50 y 51 de la Ley 906 de 2004,
dado que se acredito que se tratdo de un estafa agravada en
masa, por lo que los hechos no podian ser considerados de
manera individual, como pretende el censor; (iv) la victima y
la fiscalia, al momento de sustentar el recurso de apelacion
en contra de la sentencia absolutoria de primera instancia,
discutieron aspectos sustanciales relacionados con la
valoracion probatoria; (v) la Fiscalia si cumplio de manera
debida con la enunciacion de los hechos juridicamente
relevantes, al efecto, refiri6 las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que rodearon los hechos, y, (vi) en la audiencia
de formulacion de imputacion no hay descubrimiento

probatorio.

De otro lado, refiere que, contrario a lo manifestado por
el censor, en el presente asunto se acredité mas alla de toda
duda razonable la existencia de los hechos y la
responsabilidad de los procesados en su comision. Asi, se
determinoé que los implicados enganaron a los clientes de las
sociedades por ellos creadas, mediante la puesta en escena
de un ambiente que generaba confianza, para obtener un
provecho econémico ilicito; con ello, ademas, obtuvieron un

incremento patrimonial no justificado.

14
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Por otra parte, asegura que se probo que se llevaron a
cabo los controles a las diligencias de busqueda selectiva en
base de datos y que lo supuestos defectos de la cadena de
custodia alegados, no afectan la legalidad, de conformidad
con la jurisprudencia de la Corte (cita la decision CSJ

SP2201-2019, Rad. 48288).

Finalmente, refiere que las tergiversaciones y
cercenamientos de algunos medios de conviccion, planteados
por el defensor, en realidad no han tenido ocurrencia; todo lo
contrario, la comparacion entre el contenido de las pruebas
y lo que dedujo el Tribunal de ellas, refleja su plena
identidad, quedando en evidencia que la pretension del actor

es imponer su criterio.

2.2.2. La apoderada de las victimas'”

Solicita a la corte no casar la sentencia impugnada,
porque los argumento presentados por el defensor no tienen
el alcance para derrotar la presuncion de acierto, legalidad y
veracidad que ampara la decision adoptada por el Tribunal.

2.2.3.La representante del Ministerio Piablico®

Solicita a la Corte no casar la sentencia impugnada,

porque ninguno de los cargos esta llamado a prosperar, por

17 A partir del record 25:27.
18 A partir del record 27:34.

15
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las siguientes razones: (i) el delito no es querellable y, por
tanto, no era exigible la conciliacion como requisito de
procedibilidad, en tanto, la cuantia excede los 150 s.m.l.m.v;
(ii) el interrogatorio a indiciado no es obligatorio; (iii) las
investigaciones se agruparon en virtud del principio de
conexidad; (iv) los recursos de apelacion interpuestos por la
victima y la Fiscalia fueron interpuestos y sustentados en
debida forma; (v) los hechos juridicamente relevantes fueron
debidamente concretados; y, (vi) las irregularidades
formuladas respecto de la prueba pericial debieron ser

alegadas en la audiencia preparatoria.

CONSIDERACIONES

1. Cuestion preliminar

El 25 de julio de 2018, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira profirio la sentencia
de segunda instancia mediante la cual revoco la sentencia
absolutoria proferida a favor de HERIBERTO ANTONIO BOLiVAR
SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO, para en su lugar
condenarlos como coautores responsables del delito de estafa
agravada en modalidad de delito masa, en concurso
heterogéneo con enriquecimiento ilicito de particulares; se
indico que contra la referida decision procedia el recurso

extraordinario de casacion.

16
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Dentro del término de ley, el defensor interpuso recurso
extraordinario de casacion!® y luego presenté un memorial
mediante el cual interpuso y sustentd recurso de

“apelacion™20.

El Tribunal, mediante auto del 14 de agosto de 201821,
se abstuvo de conceder el recurso de apelacion, decision en
contra de la cual el defensor interpuso recurso de
reposicion?2, que fue resuelto negativamente el 29

siguiente.23

Desatendida su solicitud de apelacion, el defensor
sustento el recurso extraordinario de casacion de manera

oportuna?+.

Comoquiera que los procesados fueron condenados por
primera vez por un Tribunal, la Sala, en aras de garantizar el
derecho a la doble conformidad judicial, hara caso omiso a
cuestiones de técnica propias del recurso extraordinario y
resolvera de fondo las propuestas planteadas por el defensor,
para lo cual se examinaran y valoraran las pruebas
practicadas, con el fin de determinar si el Tribunal err6 al
emitir sentencia condenatoria en contra de HERIBERTO

ANTONIO BOLIVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO, COmo

19 A folio 87, carpeta del Tribunal 1.

20 A folios 100 a 130, carpeta del Tribunal 1.
2L A folios 132 y 134, carpeta del Tribunal 1.
22 A folios 140 y 141, carpeta del Tribunal 1.
23 A folios 148 y 149, carpeta del Tribunal 1.
24 A folios 860 a 1135, carpeta del Tribunal 2.

17
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coautores responsables del delito de delito de estafa agravada
en modalidad de delito masa, en concurso heterogéneo con

enriquecimiento ilicito de particulares.

2. De las nulidades

El libelista refiere que dentro del presente asunto se
vulnero el debido proceso, junto con el derecho de defensa y
contradiccion de sus representados, porque no se verifico si
existia o no querella ni se agoté la conciliacion preprocesal

obligatoria.

El articulo 74 de la Ley 906 de 2004 -aun con las
modificaciones introducidas por las leyes 1142 /07, 1453/11, 1542/12
y 1826/17-, dispone que se requiere querella, entre otros, en

el delito de estafa cuya cuantia no exceda de ciento cincuenta

(150) salarios minimos mensuales legales vigentes. Por su

parte, el articulo 522 idem, establece: «La conciliacion se surtira

obligatoriamente y como requisito de procedibilidad para el ejercicio de
la accion penal, cuando se trate de delitos querellables, ante el fiscal

que corresponda, o en un centro de conciliacion o ante un conciliador

reconocido como tal...».

Ahora bien, la Corte ha senalado que en el delito masa la
cuantia se determina por el incremento o beneficio
economico que hayan obtenido los sujetos activos del delito

y no por la afectacion patrimonial padecida por cada una de
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las victimas. Asi, en la decision CSJ SP3997-2019, Rad.
47203, se indico lo siguiente:

«Es que, si tal tipo de ilicitud se presenta cuando el sujeto activo
realiza una pluralidad de actos que genera una multiplicidad de
infracciones a un tipo penal, dentro de un plan con el que se afecta
el patrimonio econémico de un numero indeterminado de
personas, la cuantia del mismo no se determina por cada una de
las conductas individualmente consideradas, sino por la suma de
las mismas, pues aunque en su ejecucion se producen
defraudaciones con relacion a una cantidad de individuos
diferenciados en relacion con quienes el sujeto activo pretende
extraer dinero en diversas cuantias, el proposito de
enriquecimiento deviene unitario».

Dicho esto, en la audiencia de formulacion de
imputacion se les enrostr6 a HERIBERTO ANTONIO BOLIiVAR
SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO la comision del delito de
estafa agravada en la modalidad de delito masa, en concurso
heterogéneo con el reato de enriquecimiento ilicito de

particulares.25

La cuantia de la estafa se conglobo en un solo monto,
constituido por el valor total recaudado por los procesados,
que se estim6 en la suma de cuatrocientos ochenta y un
millones de pesos ($481.000.000)26, monto que supera con
creces los 150 s.m.l.m.v, para el ano 2010 -$77.250.000-; por
lo tanto, no se requeria la querella ni la conciliacion
preprocesal, lo cual implica que la censura planteada por el

defensor no puede prosperar.

25 A partir del record 33:22, audiencia del 11 de mayo de 2011.
2% A partir del record 24:24.
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Este aspecto, por demas, esta relacionado con el
adicional planteado por transgresion al principio de unidad
procesal, pues, a su juicio, se trataba de diversas conductas
que han debido investigarse por separado. Con ello, olvida el
defensor que la razon para el procesamiento unitario fue
precisamente la calificacion como delito masa de las

ilicitudes.

Al respecto, debe indicarse que de acuerdo con el
principio de unidad procesal, contenido en el articulo 50 de
la Ley 906 de 200427, la regla general es que por cada delito

se adelante un proceso penal, -sin importar el numero de autores
o participes, ocurriendo lo mismo frente a las conductas conexas que

se deben investigar y juzgar de manera conjunta-; sin embargo, tal
premisa contempla excepciones, entre ellas, la conexidad
(articulos 50 y 51, ibidem), figura que admite el juzgamiento
conjunto de varios delitos de cumplirse ciertas condiciones,
como cuando «2. Se impute a una persona la comision de mas
de un delito con una acciéon u omisién o varias acciones u
omisiones, realizadas con unidad de tiempo y lugar», y
también, cuando «4. Se impute a una o mads personas la
comision de wuno o varios delitos en las que exista
homogeneidad en el modo de actuar de los autores o

participes, relacion razonable de lugar y tiempo, y, la

21 “ARTICULO 50. UNIDAD PROCESAL. Por cada delito se adelantara una sola actuacion procesal, cualquiera
que sea el nimero de autores o participes, salvo las excepciones constitucionales y legales.

Los delitos conexos se investigaran y juzgaran conjuntamente. La ruptura de la unidad procesal no genera nulidad
siempre que no afecte las garantias constitucionales”.
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evidencia aportada a una de las investigaciones pueda influir

en la otranr.

Por lo tanto, en el presente asunto oper6 la unificacion
de las investigaciones, en razon a la conexidad existente,
debido a que, conforme la teoria de la Fiscalia, se traté de
una accion delictiva unica con multiples y reiterativos actos
ejecutivos tendientes a la obtencion de un solo propoésito
defraudador, que perdurdé y se materializé6 en el tiempo, con
fraccionados logros y pluralidad de sujetos pasivos afectados
en su patrimonio, por una cuantia global de cuatrocientos

ochenta y un millones de pesos ($481.000.000).

En lo que atiende a que la Fiscalia no recibio
interrogatorio a indiciado, pese a que HERIBERTO ANTONIO
BOLIVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO asi lo solicitaron,
basta decir que la Corte de manera reiterada ha senalado que
no atender en interrogatorio al indiciado no constituye
vulneracion de derechos o irregularidad alguna, dado que su
realizacion es optativa, tanto para el Fiscal, como para el
indiciado o imputado, pues, no existe una norma que
imponga tal proceder, de lo que se sigue que su desarrollo no

es presupuesto del debido proceso (CSJ SP5278-2014, Rad.

43490; CSJ SP3657-2016, Rad. 46589; CSJ AP 5589-2016, Rad.
44106; CSJ AP626-2017, Rad. 48042, CSJ AP2025-2020, Rad. 57139).

Lo anterior, basicamente, porque dentro de un esquema

de adversarios no se puede forzar a una parte a realizar
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ninguna actividad investigativa en particular; por el
contrario, cada una evalua sus opciones de cara al éxito de
su teoria del caso y asi programa metodologicamente las

labores (CSJ SP5278-2014, Rad. 43490; CSJ SP3657-2016, Rad.
46589).

Las explicaciones ofrecidas son suficientes para senalar
que no presenta la actuacion fracturas a las garantias de
HERIBERTO ANTONIO BOLiVAR SERNA y MARIBEL TORRES

ANGULO, SOLO porque no se interrogo a los indiciados.

Por otra parte, el defensor asegura que se viol6 el debido
proceso y el derecho de defensa y contradiccion de sus
representados, porque en la audiencia de formulacion de
imputacion la Fiscal no exhibio los elementos materiales

probatorios y evidencia fisica con que contaba.

Al respecto, debe indicarse que la Corte, de manera
pacifica y reiterada ha senalado que en esa fase preliminar,
por regla general, el funcionario investigador no tiene la carga
de descubrir los elementos materiales probatorios, la
evidencia fisica y la informacion legalmente obtenida, que se
encuentren en su poder, por lo que el fiscal debe limitarse a
la identificacion del imputado, a comunicar la hipotesis de
hechos juridicamente relevantes y a informar, en los
términos previstos en la ley, sobre la posibilidad de allanarse

a los cargos (CSJ SP2042-2019, Rad. 51007; CSJ AP5204-2019, Rad.
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54814: CSJ SP862-2020, Rad. 56789; CSJ SP2073-2020, Rad. 52227;
CSJ SP3988-2020, Rad. 56505, entre otras).

Por lo tanto, en ninguna violacion incurri6 la Fiscalia al
no haber descubierto a la defensa, en la audiencia de
formulacion de imputacion, los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente

obtenida con los que para ese momento contaba.

De otro lado, el argumento del censor, segun el cual, se
violaron las garantias de sus representados porque el
Tribunal resolvio de fondo los recursos de apelacion
propuestos por la Fiscalia y los apoderados de las victimas
Claudia Soraya Henao Castro y Orlando Aicardo Duque
Amaya, pese a que se debieron declarar desiertos, en tanto,
no se atacaron las consideraciones expuestas por el A-quo,
resulta contrario al principio de correccion material, en virtud
del cual, las razones, los fundamentos y el contenido del

ataque deben corresponder en un todo con la verdad procesal.

El examen de los recursos de apelacion interpuestos
refleja que los apelantes si presentaron argumentos
comprensibles mediante los cuales dieron cuenta de los
errores facticos y juridicos en los que, conforme su sentir,
incurrio el A-quo al emitir la sentencia absolutoria a favor de
HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA y MARIBEL TORRES
ANGULO, sobre la base comun de considerar que dentro del

presente asunto se acreditdo, mas alla de toda duda
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razonable, la existencia de los hechos y la responsabilidad de

los procesados en los delitos a ellos endilgados.

En efecto, los impugnantes: (i) plantearon criticas a la
valoracion probatoria adelantada por el Juez de primera
instancia, respecto de algunos testimonios; (ii) mostraron su
oposicion sobre la consideracion del A-quo, en virtud de la
cual, la conducta podria encuadrar en el delito de abuso de
confianza y no en el reato de estafa; y, (iii) se mostraron
inconformes con la decision de excluir del acervo probatorio
la prueba pericial rendida por el experto Héctor Ivan Nieves

Moreno, por supuestos errores en la cadena de custodia.

Por otra parte, el libelista refiere que, ni en la audiencia
de formulacion de imputacion, ni en la de acusacion, se
determinaron de manera clara y precisa los hechos

juridicamente relevantes.

Comoquiera que la solucion es diversa, a continuacion,
la Sala examinara el punto propuesto, solo respecto del delito
de estafa agravada, y en otro acapite se hara el analisis
correspondiente frente al reato de enriquecimiento ilicito de

particulares.
La Corte de manera reiterada ha establecido que, si en

las audiencias de formulacion de imputacion y de acusacion,

el fiscal no define de manera clara, completa y suficiente los
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hechos juridicamente relevantes, a tal punto que el indiciado
o imputado no haya tenido la posibilidad de conocer por qué
hechos se le vincula o esta siendo investigado, se vulnera de
manera flagrante el debido proceso -congruencia y defensa-, por
lo cual, el inico remedio posible es la nulidad de la actuacion

(CSJ SP741-2021, Rad. 54658).

También se ha dicho que para una correcta construccion
de los hechos juridicamente relevantes es imprescindible
que: (i) se interprete de manera correcta la norma penal, lo
que se traduce en la determinacion de los presupuestos
facticos previstos por el legislador para la procedencia de una
determinada consecuencia juridica; (ii) el fiscal verifique que
la hipotesis de la imputacion o la acusacion abarque todos
los aspectos previstos en el respectivo precepto; y (iii) se
establezca la diferencia entre hechos juridicamente
relevantes, hechos indicadores y medios de prueba, bajo el
entendido que la imputacion y la acusacion concierne a los
primeros, sin perjuicio de la obligacion de relacionar las
evidencias y demas informacion recopilada por la Fiscalia
durante la fase de investigacion -entendida en sentido amplio-, lo
que debe hacerse en el respectivo acapite del escrito de

acusacion (CSJ SP, 08 Marzo 2017, Rad. 44599; CSJSP, 08 marzo
2017, Rad. 44599, CSJ SP1271-2018, Rad. 51408; CSJ SP072-2019,
Rad. 50419; CSJ AP283-2019, Rad. 51539; CSJ SP384-2019, Rad.
49386, entre otras).
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Y, finalmente, la imputacion del delito de estafa agravada
previsto en los articulos 246 y 247 numeral 4° del Codigo
Penal, procede cuando la hipotesis de hechos juridicamente
relevantes incluye: a) despliegue de un artificio o engano
dirigido a suscitar error en la victima; b) error o juicio falso
de quien sufre el engano, determinado por el ardid; c)
obtencion, por ese medio, de un provecho ilicito; d) perjuicio
correlativo de otro; e) sucesion causal entre el artificio o
engano y el error, y entre éste y el provecho injusto, que se
refleja en dano patrimonial ajeno; y f) que la conducta esté
relacionada con contratos de seguros o con transacciones
sobre vehiculos automotores (CSJ SP3233-2017, Rad. 48279, CSJ
SP11839-2017, Rad. 44071).

El examen de los hechos juridicamente relevantes
enrostrados a HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA y MARIBEL
TORRES ANGULO en las audiencias de formulacion de
imputacion y acusacion, deja en evidencia que, contrario a
lo expuesto por el defensor, la Fiscalia si cumplio con el
deber de informarle a los procesados las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que tuvieron ocurrencia los hechos
enrostrados, y circunstancié cada uno de los elementos del

tipo penal de estafa agravada en modalidad de delito masa.
En efecto, refiri6 que las maniobras artificiosas y

enganosas que desplegaron los implicados, consistieron en

crear una sucesion de empresas simuladas, pues, soélo
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modificaban la razon social y la composicion accionaria, pero
materialmente eran dirigidas por los mismos implicados; las
empresas, en apariencia, eran exitosas, dado que se
encontraban en un sector reconocido de la ciudad, contaban
con un numero plural de trabajadores y con un inventario
representativo de vehiculos, lo que condujo a que las
victimas confiaran en la seriedad y cumplimiento de los

contratos que celebraban.

Motivados por ese ardid, algunas personas entregaron
sus vehiculos y dinero, a cambio de obtener uno mejor; otras
dieron sus vehiculos para que fueran comercializados por la
compania de turno y, unos mas, entregaron cuantiosas
sumas de dinero para adquirir un rodante; sin embargo,

todos esos contratos fueron incumplidos.

La Fiscalia manifesto que los procesados, con el fin de
seguir manteniendo en error a las victimas, acudieron a
variadas estrategias, como la utilizacion de medidas
juridicas para evitar el embargo de sus bienes, utilizacion de
cheques sin fondos, la venta de un mismo vehiculo a varias
personas, y multiples y variadas excusas para tratar de

justificar el incumplimiento de sus obligaciones.

Finalmente, el ente investigador individualizé a las
victimas -mas de 15 personas-, cuantifico de manera individual
la afectacion patrimonial que cada una de ellas sufrio, estimo

el provecho economico obtenido por los procesados, en la
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suma de cuatrocientos diez millones de pesos
($410.000.000), e indic6 que la conducta estaba relacionada

con transacciones sobre vehiculos automotores.

Por lo anterior, esta critica tampoco esta llamada a

prosperar.

De otro lado, el defensor solicita que se decrete la
nulidad porque no existe prueba de la identidad de sus
representados, dado que las consultas web de Ila
Registraduria Nacional del Estado Civil y las resenas de los
procesados, fueron introducidas en forma tardia por la

Fiscalia.

Pues bien, la actuacion procesal revela que en la
audiencia del juicio oral, que se celebro el 17 de julio de
2017, cuando ya se estaban practicando las pruebas de la
bancada de la defensa, la Fiscal solicito la incorporacion de
las consultas web de la Registraduria Nacional del Estado
Civil de HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA y MARIBEL
TORRES ANGULO,2® peticion a la que accedio el juez de
conocimiento luego de manifestar que, aunque tales
documentos no constituian pruebas, con ellos se acreditaba
que la Fiscalia cumplié con el deber de identificar a los
procesados;?9 tramite que, sin duda, resulta a todas luces

impropio y extemporaneo.

28 A partir del record 19:25.
29 A partir del record 20:53.
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Sin embargo, ello resulta intrascendente, en tanto, la
Sala de manera reiterada ha senalado que Ila
individualizacion del procesado se cumple durante los actos
de investigacion realizados por la Fiscalia, como presupuesto
para imputar y formular acusacion en contra de la persona
respecto de la cual los elementos materiales probatorios, las
evidencias fisicas o la informacion legalmente obtenida,
permita afirmar con probabilidad de verdad, que es el autor o

participe de la conducta delictiva que se le atribuye (CSJ
AP2140-2015, Rad. 45753; CSJ SP, 29 agost. 2007, Rad. 26276; CSJ
SP105-2018, Rad. 43651).

Por ello, la Sala ha establecido que una vez
individualizada o identificada la persona sobre la cual recae
la pretension de la fiscalia, el juicio debe sujetarse al tema de
prueba definido por la hipodtesis de hechos juridicamente
relevantes incluida por el ente instructor en la acusacion y
por las hipoétesis alternativas propuestas por la defensa,
cuando acude a esa estrategia, puesto que, en suma, una €es
la prueba de la identificacion e individualizacion del
procesado y otra la que demuestra su responsabilidad en un

determinado comportamiento relevante para el derecho penal

(CSJ SP3302-2020, Rad. 57878; CSJ SP836-2019, 13 mar. 2019, rad.
48368).

En este asunto, debe concluirse que la Fiscalia dio

cumplimiento a la obligacion contenida en el inciso 1° del
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articulo 128 de la Ley 906 de 2004, dado que en la audiencia
de formulacion de imputacion y en la acusacion identifico
plenamente a los procesados con sus nombres completos,
numeros de identificacion, fecha de nacimiento, edad, nombre
de los padres, estado civil, grado de escolaridad y ocupacion,s3°

por lo que no se incurrio en la irregularidad demandada.

Finalmente, el procesado refiere que se violo el derecho
de defensa de sus representados, porque el A-quo les designo
una defensora de oficio, con quien se llevaron a cabo varias
sesiones del juicio oral, pese a que para ese momento los
implicados ya habian designado un defensor de confianza;
yerro que considera trascendente, porque la defensora
designada no realizé los contrainterrogatorios de manera

adecuada, en tanto, no conocia el caso.

Pues bien, el examen de la actuacion procesal da cuenta
que la audiencia de formulacion de imputacion se llevo a
cabo el 11 de mayo de 2011, y la preparatoria sélo finaliz6 el
16 de octubre de 2015, es decir, mas de 4 anos después, dado
que, aun cuando el juzgado fijaba varias fechas para su
realizacion, en la mayoria de las veces la bancada de la

defensa solicitaba el aplazamiento de la diligencia.

Ahora bien, el 16 de octubre de 2015, se fijo el 29 de

febrero de 2016, para llevar a cabo la audiencia del juicio

30 A partir del record 7:02 audiencia de formulacion de imputacion y
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oral; sin embargo, el 23 de febrero el defensor de HERIBERTO
ANTONIO BOLIVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO presento
memorial mediante el cual renunciaba al poder a él
conferidod!; no obstante, el juez dispuso que el abogado debia
comparecer a la audiencia para hacer las verificaciones
pertinentes, dado que encontro inexplicable que hubiese
renunciado faltando so6lo 6 dias para la audiencia, que fue

fijada desde octubre de ano anterior.

En esa oportunidad, el profesional manifestdo que quien
lo reemplazaria en el encargo seria el también abogado
Londono Rojas, sin embargo, éste ultimo manifesté via
telefonica que aun no le habian otorgado poder, por lo que el
Juez no acepto la renuncia del abogado y dispuso oficiar a la
Defensoria del Pueblo para que designara un defensor
publico. Se fijo el 4 de abril de 2016, para llevar a cabo la

audiencia.

En esa fecha, y antes de que se instalara el juicio, se
recibi6 memorial mediante el cual HERIBERTO ANTONIO
BOLIVAR SERNA le otorgo poder a la abogada Pineda Cardona,
quien solicitdo «me entere en los teléfonos del membrete para
qué dia se encuentra programada la iniciacion del juicio oral
en contra de mi poderdante», no obstante, el documento no
tenia membrete ni ningun dato de identificacion; en otro

memorial, depreco el aplazamiento de la audiencia, misma

31 A folio 210, carpeta del juicio 1.
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peticion que formulo la abogada de la defensoria publica

antes designada. Se fijo el 25 de abril de 2016.

El 22 de abril de 2016, el abogado Londono Rojas
presento escrito mediante el cual adjuntaba un poder
conferido por BOLIVAR SERNA y solicitaba el aplazamiento de
la audiencia, peticion que fue rechazada y comunicada al
abogado, a quien ademas se le informo que, si no comparecia,
la audiencia se llevaria a cabo con la abogada de la defensoria

publica designada para el caso.

El 25 de abril, el abogado no comparecio, por lo tanto, el
juez concluyo que se trataba de maniobras dilatorias y
dispuso que el juicio oral se llevara a cabo con la defensora
publica designada, no obstante, el otro profesional del
derecho podria asumir el caso en el estado en el que lo

encontrase.

Asi, la defensora acudi6 a las sesiones que se llevaron a
cabo los dias 25, 27 y 29 de abril, y particip6 de manera
activa en la practica probatoria de la Fiscalia,
contrainterrogando a los testigos de manera adecuada,
objetando algunas preguntando y oponiéndose a la

introduccion de varios documentos.

El anterior recuento procesal obliga concluir que la
abogada de oficio adelanté una adecuada actividad defensiva,

llevando a cabo actos positivos de gestion en pro de los
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intereses de los procesados, por lo que la violacion al derecho
a la defensa técnica, demandada por el impugnante, es

inexistente.

Ademas, olvida el censor que las maniobras dilatorias
deben ser rechazadas de plano, tal cual lo dispone el numeral
2° del articulo 139 de la Ley 906 de 2004, en cuanto, le
impone un deber especial al juez, consistente en «2. Evitar las
maniobras dilatorias y todos aquellos actos que sean
manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos,

mediante el rechazo de plano de los mismosy.

En conclusion, no hay lugar a decretar la nulidad de la
actuacion, dado que no se incurrio en las violaciones

alegadas por el censor.

3. Sobre el delito de enriquecimiento ilicito de

particulares

El articulo 327 del Codigo Penal tipifica el delito de
enriquecimiento ilicito de particulares, de la siguiente
manera: «El que de manera directa o por interpuesta persona
obtenga, para si o para otro, incremento patrimonial no
justificado, derivado en una u otra forma de actividades

delictivas incurrird, por esa sola conducta, en prision...».
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La imputacion de este delito procede cuando la hipotesis
de hechos juridicamente relevantes incluye: (a) obtencion de
un incremento del patrimonio propio o ajeno; (b) la no
justificacion del incremento patrimonial; (c) que ese
incremento patrimonial no justificado sea consecuencia de
una actividad delictiva antecedente, del mismo sujeto u otro;
y (d) cuando la actividad ilicita es cometida por un tercero,
basta que el sujeto haya tenido conocimiento del origen ilicito

de los recursos.

En la audiencia de formulacion de imputacion celebrada
el 11 de mayo de 2011, la Fiscal le enrostr6 a HERIBERTO
ANTONIO BOLIVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO, el delito
de enriquecimiento ilicito de particulares, con base en los

siguientes hechos juridicamente relevantes:

«De igual forma, segun el informe del DAS, mediante, que hizo un
analisis, recolecté informacion y realizé un estudio que permite
destacar la prosperidad con una mediana, que se inici6 con una
pequena o mediana empresa Comcar Ltda., constituida por dos
personas naturales y que posteriormente tiene una modificacion y
queda con un solo propietario y socio, HERIBERTO ANTONIO BOLiVAR
SERNA.

Es en este periodo cuando la empresa tiene su auge comercial, al
mover durante el 2005 y 2007 $4.197.474.000, segun ese analisis
financiero al que me estoy refiriendo y sobre movimientos
bancarios soportados en extractos, sin manejar efectivo y
contabilizado en la cuenta de caja general y, este, lo que la Fiscalia
quiere resaltarle y que lo dice aqui en esta audiencia, es que se
hizo un movimiento de $4.197.474.000 que surgié con esa inicial
empresa.

Posteriormente la distribucion comercial continua con Districar

Ltda., firma en donde entra a tomar papel importante MARIBEL
TORRES ANGULO, socia propietaria del 20% de la empresa durante
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los anos 2006 y 2007. Se pactan negocios por valor de
$530.906.368.96, sin movimientos en efectivo en la cuenta de caja
general.

Luego, Automotores del Eje Cafetero, sociedad andénima de tipo
familiar, en donde la mayor accionista figura como presidente de
la junta directiva y representante legal y es la senora MARIBEL
TORRES ANGULO.

Este flujo empresarial de dinero, culmina en esta empresa poco
después de impulsar el manejo de mas de $2.058.000.000 entre
los anos 2008 y 2009, en transacciones bancarias y de
$3.728.752.628 moneda corriente, dinero en efectivo registrado
contablemente en la cuenta de la caja general.

Se colige la continuidad transaccional de los negocios por parte de
los esposos como personas naturales al tener constituida la firma
Comcar Ltda., luego Districar, luego Automotores del Eje Cafetero
en un periodo no superior a cinco anos.

Estas tres empresas y sus dos representes, mueven o generan
transacciones en efectivo por mas de $11.000.000.000 moneda
corriente, cifra o monto en efectivo que puede ser muy superior si
se anade o adicionan los valores en efectivo contabilizados en la
cuenta de la caja general de las mencionadas empresas.

En resumen, el informe presentado por el perito del DAS, con
codigo 8054, demuestran incrementos patrimoniales derivados
unicamente de la actividad de comercializar vehiculos, conforme a
los periodos de existencia de las empresas mencionadas y segun
ese analisis que hizo el perito con referente a los registros
contables y financieros y que confrontados con los demas
elementos de juicio constituidos por las entrevistas, lo que quiere
resaltar entonces la Fiscalia es la comision de otro delito que no
ha sido declarado legalmente, porque sobre los mismos no se
pagaron los impuestos a la Dian, y tan es asi que contra HERIBERTO
ANTONIO BOLIVAR, se sigui6 una investigacion por omision de agente
recaudador, pagando al final ya cuando existia un fallo
condenatorio.

Entonces, lo que quiere resaltar la fiscalia, es que ese informe
pericial debidamente sustentado por el perito del DAS, coédigo
8054, hace que se incurra en otra conducta que a continuacion
narrare.

Entonces, en resumidas cuentas, las conductas, los hechos que

he narrado corresponden a las descripciones que trae el Codigo
Penal, libro segundo, titulo decimo, “Delitos contra el orden
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econémico y social”’, capitulo quinto, articulo 327,
“Enriquecimiento ilicito de particulares”»32

En la audiencia de acusacion, los hechos juridicamente
relevantes fueron narrados de forma muy similar a los

descritos en la audiencia preliminar.

La anterior lectura deja en evidencia que a los
procesados HERIBERTO ANTONIO BOLiVAR SERNA y MARIBEL

TORRES ANGULO, les enrostraron los siguientes hechos:

1. La empresa Comcar Ltda., cuyo unico socio es
HERIBERTO ANTONIO BOLIiVAR SERNA, durante los anos 2005 y
2007 hizo movimientos bancarios por un valor de

$4.197.474.000.

2. En los anos 2006 y 2007, la distribucion comercial
continu6 con la empresa Districar Center Ltda., de la que
MARIBEL TORRES ANGULO era socia, con negocios por valor de
$530.906.368.96.

3. Posteriormente, durante los anos 2008 y 2009, los
procesados crearon la empresa Automotores Eje Cafetero
S.A., cuya socia mayoritaria y presidenta de la Junta
Directiva era MARIBEL TORRES ANGULO, la cual manejo mas de
$2.058.000.000 en transacciones bancarias y

$3.728.752.628, en efectivo.

32 A partir del record 28:52.
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4. Comcar Ltda., Districar Center Ltda. y Automotores
Eje Cafetero S.A., entre el 2005 y el 2009 movieron o
generaron transacciones en efectivo por mas de
$11.000.000.000, suma que puede ser mayor «si se aniade o
adicionan los valores en efectivo contabilizados en la cuenta

de la caja general de las mencionadas empresas.

5. El informe realizado por un perito del DAS,
identificado con el codigo 8054, evidencia incrementos
patrimoniales «derivados unicamente de la actividad de
comercializar vehiculos» durante el periodo de existencia de
las empresas Comcar Ltda., Districar Center Ltda. y
Automotores Eje Cafetero S.A., dineros sobre los que no se
pagaron los impuestos a la DIAN, al punto que en contra de
HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR, se siguid una investigacion por
omision del agente retenedor o recaudador, en cuyo decurso

pago lo adeudado.

Como se ve, la Fiscalia no precis6 de qué forma los
procesados obtuvieron un incremento en su patrimonio o en
uno ajeno, pues, el que se hayan hecho transacciones
bancarias por mas de $11.000.000.000 no implica, per se,
que en ese valor se hubiese aumentado su peculio. Y,
tampoco determino que el aumento patrimonial hubiese sido

como consecuencia de una actividad delictiva antecedente,
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en contrario, refirio que se derivaba de la comercializacion de

vehiculos, labor que, en principio, es licita.

Tal omision no solo conspir6é contra la claridad que debe
caracterizar este acto procesal, sino que, impididé conocer el
componente factico de ese especifico cargo, lo que genero que
el Tribunal condenara a los procesados por dos delitos

diferentes, con base en mismo suceso factico.

En efecto, en la sentencia condenatoria emitida por el
Tribunal, respecto del delito de enriquecimiento ilicito de

particulares se indico lo siguiente:

«6. EL CONSOLIDADO DE TODO LO ANTERIOR CONLLEVA A
AFIRMAR A MODO DE CONCLUSIONES DE AUDITORIA
FORENSE, LAS SIGUIENTES: (i) se movieron en S anos (periodo
del 2005 al 2009) mas de 11.027 millones de pesos, a lo cual se
debe sumar el restante efectivo en “caja general”; (ii) se moviéo mas
dinero en efectivo que a través del sistema financiero, lo que
evidencia un manejo subrepticio de capitales para evadir
controles; (iiij) muy a pesar de ello no se atendi6 la recuperacion
del pasivo que no ascendia ni siquiera al 5% de las ganancias
presupuestadas, es decir, que aunque estaban en capacidad de
cubrir las obligaciones que tenian adquiridas ya se tenia
programado de antemano no cumplirlas y buscaron la forma de
evadirlas desapareciendo los capitales; (iv) se desvio la atencion
con medidas cautelares y embargos juridicos a productos
financieros y bienes inmuebles, que solo representaban una
minima porcion de las utilidades; (v) hubo una “sobrestimacion de
gastos” destinada a que los balances contables arrojaran pérdidas,
unida a una “significativa acumulacion de capitales” para luego
desaparecer sin dejar rastro, y todo ello sumado a un jineteo de
capitales en efectivo; (vi) queda claro un movimiento ciclico como
comun denominador en estas empresas, porque comenzaron de
ceros, en corto tiempo se convirtieron en prosperas empresas, y
luego entraron en quiebra con la consiguiente cesacion de pagos,
lo que lleva a concluir que surgieron para morir prontamente y
defraudar los legitimos intereses de sus clientes; y, finalmente (vii)
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es falso que fueran sociedades independientes una de la otra,
porque se dio una planeacion al existir una “continuidad
transaccional” entre ellas.»

Los hechos y circunstancias descritas por el Tribunal, en
lugar de adecuarse al delito de enriquecimiento ilicito de
particulares, en realidad son sucesos que dan cuenta de las
maniobras enganosas que realizaron los procesados con la
finalidad de defraudar a las victimas, buscando obtener un

provecho economico ilicito.

En efecto, (i) no pagar las obligaciones contraidas, pese a
que contaban con suficiente capital para hacerlo; (it) no
realizar ninguna labor tendiente a evitar la imposicion de
medidas cautelares, pues, con ellas se garantizaba una
minima parte de sus utilidades; (ii)) emplear maniobras
juridicas -las medidas cautelares y afectacion a vivienda familiar- y
contables —sobrestimacion de gastos- con el fin de evidenciar un
aparente estado de quiebra y, por tanto, de imposibilidad de
cumplir las obligaciones para con las victimas; y, finalmente;
(iv) ampararse bajo el ropaje de unas empresas simuladas,
que fueron creadas para enganar a quienes requerian los
servicios ofrecidos; son hechos reveladores del dolo de estafar
con el que obraron los procesados, dejando al descubierto
que su intencion desde un inicio no era otra que incumplir
los contratos por ellos celebrados, con la finalidad de obtener
un provecho econoémico ilicito, con detrimento del patrimonio

de sus victimas.
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Al respecto, debe indicarse también que, precisamente,
la obtencion de wun provecho ilicito propio o ajeno,
corresponde a la utilidad o beneficio econémico o patrimonial

correlativo al dano causado al sujeto pasivo que es enganado.

Es asi que, tal ventaja o utilidad de naturaleza injusta,
equivale al elemento material del delito en examen, por lo que
la conducta solo se consuma cuando el estafador obtiene la
ganancia o prestacion que se propone, la cual es directa
consecuencia de la induccion en error producto de las
maniobras fraudulentas desplegadas por €l, proposito que en

este caso fue efectivamente logrado.

Como se ve, el Tribunal terminé por amalgamar el
elemento normativo concerniente a la obtencion del provecho
ilicito en el punible de estafa, con el incremento patrimonial
injustificado exigido en el reato de enriquecimiento ilicito de
particulares, para luego concluir que se encontraban
acreditadas las dos conductas punibles de manera
autonoma, pese a que la imputacion factica solo daba cuenta
del incremento del patrimonio de los implicados, con ocasion
de las estafas que cometieron en la compra y venta de

vehiculos automotores.

La confusion en la que incurrio el Tribunal, para adecuar
equivocadamente el comportamiento desplegado por los
coautores a un concurso heterogéneo de delitos, queda en

evidencia con el siguiente argumento:
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«De todas formas, aunque como lo refirio el experto los delitos
fuente en este caso pudieron ser varios, entre ellos el lavado de
activos, el Tribunal respetara el principio de congruencia y solo
tomara para efectos de la cuantificacion del incremento
patrimonial propio del punible de enriquecimiento ilicito,
Unica y exclusivamente las apropiaciones obtenidas por medio
del delito de estafa en modalidad masa que fue la conducta
contra el patrimonio econémico enrostrada por el organo
persecutor a los procesados, independientemente por supuesto
de que algunos de los afectados posteriormente fueran
indemnizados integralmente por parte de los coacusados, y
excluyendo desde luego las cuantias atinentes a quienes
finalmente no se hicieron presentes a ratificar los hechos en el
juicion».

Pues bien, frente a la posibilidad de que el delito de
estafa concurse con el reato de enriquecimiento ilicito de
particulares, la Corte en la decision CSJ SP20949-2017,
Rad. 45273, manifesto lo siguiente:

«Ahora bien, en principio, es posible senalar que, el provecho ilicito
al que se refiere la estafa, en ultimas, consiste en un goce,
beneficio o utilidad que origina en favor del estafador un
enriquecimiento evidentemente ilicito, en tanto no tiene un origen
legitimo o causa juridica real y, en ese orden de ideas, podria
argumentarse que, la conducta tipificada en el delito de
enriquecimiento ilicito de particulares consistente en un
incremento patrimonial cuando no tiene fundamento en una
actividad legal sino en el delito de estafa, también estaria
sancionado en este ultimo punible, por aquello de la obtencion del
provecho indebido que supone un incremento injustificado e
ilegal, dando lugar a un concurso ideal entre éste y aquél.

Lo anterior se hace evidente en los eventos en que el provecho de
la estafa es idéntico al del enriquecimiento ilicito, caso en el que el
concurso aparente de tipos tendria que resolverse por la senda del
principio de subsidiaridad tacito, porque en el marco de
interferencia o interseccion parcial de sus elementos normativos
existiria una suerte de nexo instrumental que habria de inclinarse
por el delito contra el patrimonio econémico que abarca de manera
mas extensa el injusto, en tanto la concurrencia de actos licitos
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posteriores a la estafa, son inherentes al mismo aprovechamiento
de la conducta lesiva.

No obstante, esta Corporacion ha sido del criterio de que el
enriguecimiento ilicito, tanto en la modalidad propia de los
funcionarios o en el referido a los particulares, puede concursar
de manera efectiva con el delito fuente, a condicion de que lo
apropiado v lo que ha enriquecido ilicitamente al individuo,
corresponda a haberes provenientes de distinta fuente delictiva...

()

Por ese motivo, no obstante que la Sala ha admitido las
posibilidades concursales reales o ideales en diversas variables de
concurrencia de conductas punibles asociadas con el
enriquecimiento ilicito de funcionarios y de particulares33, es
necesario subrayar que en todo caso, para su configuracion, se
requiere la presencia de conductas ontica y normativamente
separables o inconexas34, lo cual resultara siempre problematico
de establecer cuando el delito fuente entrana en su propia
terminacion una forma de enriquecimiento patrimonial.

Es lo que sucede con las conductas punibles lesivas del patrimonio
econémico, concretamente con el delito de Estafa, en el que hace
parte de su misma estructura tipica la obtencion de un provecho
ilicito, no solamente como proposito finalistico constitutivo del
dolo, sino también como elemento indispensable para la
conformacion del injusto penal.

En tales eventos, se hace necesario separar la obtencion del
provecho econémico —directo o indirecto- propio de la conducta
fuente, de otras actividades delictivas posteriores, susceptibles de
generar un enriquecimiento ilicito distinto al que es inherente a su
comision, pues habiendo identidad en el origen ilicito de los
recursos, se estaria en un momento del iter criminis
correspondiente a la consumacion material o acabamiento de la
conducta, como resultado final del hecho que aunque no encaja
en la descripcion tipica, si es su consecuencia, v, por lo tanto,
indicaria la presencia de un concurso aparente de delitos.

(..)

33 “Asi, por ejemplo, Enriguecimiento ilicito con Peculado o Cohecho; Enriquecimiento ilicito de particulares y
con cualquiera de los delitos que afectan la Administracion Publica; Enriquecimiento ilicito con Lavado de activos;
e, incluso, Enriquecimiento ilicito de particulares con Estafa. Cfr., por todo, CSJ SP, 9235-2014, rad. 41800

34 “En verdad, la separacion dntica a la que en decisiones precedentes ha aludido la Sala no es propiamente un
criterio de diferenciacion entre los concursos material y aparente de delitos, pues igual en estos ultimos, tratandose
de actos posteriores copenados, se precisa de un segundo comportamiento éntico que permita completar la
finalidad del delito fuente. Lo relevante es si existe conexion entre las dos realidades onticas”.
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Con esa correccion que la Sala introduce al tratamiento del delito
de enriquecimiento ilicito en torno a la consideracion del bien
juridico tutelado, se propone evitar el tratamiento equivoco de

concurso material de conductas punibles a comportamientos que
encajan en un solo tipo penal, de cara al ambito de proteccién
ofrecido por la norma al bien juridico tutelado (digase, Estafa vy
Enriquecimiento ilicito de particulares), cuando no se establece
probatoriamente que el incremento patrimonial atribuido al
procesado pueda tener un origen ilegal distinto a aquella conducta
fuente, sobre la cual se emite el reproche penal, debiéndose tratar
tales comportamientos como hechos posteriores copenados
impunes en virtud del principio de consuncion.

Lo contrario, significaria separar la realizacién y aseguramiento
del injusto penal, transgrediéndose la garantia constitucional de
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho, circunstancia
anomala que se facilita cuando se asume la impropiedad de un
bien juridico idealizado v genérico.

Obviamente, el tratamiento de hecho posterior copenado impune
de la conducta ulterior, puede dispensarse en la medida en que se
presente una unidad de accion, exista de parte del sujeto una sola
finalidad y se lesione el mismo bien juridico protegido, como en los
casos en que el hecho previo cre6 un estado patrimonial
antijuridico, que se perpetua o profundiza por el hecho posteriorss,
pues en tales eventos el desvalor de la accion subsiguiente se
encuentra comprendido dentro del desvalor del tipo consumante,
antecedente o delito fuente.

Por ultimo, no obstante la consideracion que se ha hecho sobre
que el enriquecimiento ilicito de particulares es un delito
autonomo, debe decirse que el incremento del patrimonio personal
o de un tercero, bajo esas condiciones, no determina, per se, la
existencia de un concurso efectivo de conductas punibles, pues en
tales circunstancias no deja de representar una ganancia
antijuridica proveniente del primer hecho, salvo que se demuestre
la ruptura del nexo causal, 6ntico v normativo, entre el delito
fuente v la conducta posterior».

Con esa comprension, se tiene que, en este caso, la

fiscalia no logré acreditar que lo apropiado como

consecuencia del delito de estafa en modalidad masa y el

35 “MAURACH, Reinhart / GOSSEL, Karl Heinz / ZIPF, Heinz. Derecho Penal. Parte General 2. Astrea. Buenos
Aires. 1995, p. 590”.
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incremento patrimonial del enriquecimiento ilicito de
particulares en la suma de $401.394.250, corresponden a
haberes provenientes de distinta fuente delictiva; todo lo
contrario, el Tribunal encontré y condend a los implicados
por este ultimo reato luego de considerar que el incremento
patrimonial del delito de enriquecimiento ilicito de
particulares se derivaba «inica y exclusivamente» de las
apropiaciones obtenidas por medio de la comision del delito
de estafa agravada en la modalidad de delito masa, bajo la

aparente compra y venta de automotores.

Por lo tanto, en el presente asunto existe un concurso
aparente de delitos, dado que el provecho econémico
obtenido y el incremento patrimonial provienen de la misma
fuente, a tal punto que no pueden escindir —el delito de estafa
agravada en modalidad de delito masa-; convergencia que debe
resolverse por la senda del principio de subsidiaridad tacito,
porque en el marco de interferencia o interseccion parcial de
sus elementos normativos existiria una suerte de nexo
instrumental que habria de inclinarse por el delito contra el
patrimonio econémico, que abarca de manera mas extensa el

injusto (CSJ SP20949-2017, Rad. 45273).

En conclusion, se revocara la sentencia impugnada, para
absolver a HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA y MARIBEL

TORRES ANGULO por el delito de enriquecimiento ilicito de
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particulares, por lo que la pena debe ser redosificada, labor

que se emprendera en otro acapite.

4. La responsabilidad de los procesados por el delito

de estafa agravada en modalidad de delito masa

Desde ya la Corte debe indicar que la valoracion conjunta
de la prueba, conforme las reglas de la sana critica, permite
concluir mas alla de toda duda razonable que HERIBERTO
ANTONIO BOLiVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO
incurrieron en el delito de estafa agravada en la modalidad

de delito masa.

Dentro del presente asunto se probo que los procesados
crearon una sucesion de empresas simuladas, pues, sélo
modificaban la razon social y la composicion accionaria, pero

materialmente eran dirigidas por los mismos implicados.

Asi, se acreditdo que mediante escritura del 30 de
diciembre de 2003, los entonces esposos HERIBERTO ANTONIO
BOLIVAR SERNA y Diana Patricia Acevedo Cardona,
constituyeron la sociedad Comercializadora de Carros de
Risaralda Comcar Ltda., con domicilio principal en la ciudad
de Pereira —Risaralda-, en la direccion avenida 30 de agosto,
N° 38-36, cuyo objeto social era «a intermediaciéon en la
comercializacion de vehiculos, nuevos, usados, particulares,

servicio publico, bien sea con particulares o con
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concesionarios, asi como también con fabricantes en el ambito
nacional e internacional...» el primero fungia como gerente y
la segunda como suplente; sin embargo, la empresa esa

administrada y representada por BOLIVAR SERNA.

Se probo que la sociedad fue objeto de varias medidas
cautelares de embargo como consecuencia de distintos
procesos ejecutivos que se adelantaban en contra de los
socios y la sociedad comercial, las cuales fueron inscritas los
dias 2 de mayo y 14 de agosto de 2006, y 31 de enero de
2007, y que en el desarrollo de la actividad comercial
HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA incurrio en varios

incumplimientos.

Asi, en el juicio oral se recibi6 el testimonio de Orlando
Aicardo Duque Maya, quien manifesto que el 28 de
septiembre de 2005, compro a la empresa Comcar Ltda. un
vehiculo tipo taxi, marca Hyundai que se encontraba
exhibido en la vitrina de la compania, por valor de
$78.00.000, de los cuales abono $55.000.000, con la
promesa de que le entregarian el rodante en 25 dias habiles;

sin embargo, nunca se produjo la entrega.
Aseguro que el contrato lo suscribio el vendedor

Edelberto Castellanos Jaramillo, pero que los procesados

HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA y MARIBEL TORRES
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ANGULO, todo el tiempo aparecieron como los propietarios y

responsable de la empresa Comcar Ltda.

Dijo que el vendedor le manifestd que se acercara a
Caldas Motor, en donde le entregarian un carro de marca
Renault, sin embargo, en ese lugar le dijeron que no era
cierto que HERIBERTO ANTONIO hubiese hecho algun arreglo
con ellos, por lo que el 4 de abril de 2006 solicité la
devolucion del dinero y el procesado le entregd un cheque
por $61.996.000; pero, cuando lo fue a cobrar, supo que no
tenia fondos y la cuenta estaba cancelada; luego el vendedor
le ofrecio la entrega de un vehiculo desgastado por el uso y
muy antiguo, pero tampoco se lo entregaron; y, finalmente,
el procesado le entregd una letra de cambio por valor de

$71.929.016, la cual tampoco le fue cancelada.

Dice el censor que el Tribunal cerceno el testimonio de
Duque Amaya, en cuanto, manifestd6 que el contrato de
compraventa lo celebro con Jaime Cardona Nieto
-representante legal de Comcar Ltda.- y no con BOLIVAR SERNA; sin
embargo, tal afirmacion no solo es producto de una
tergiversacion de la prueba, dado que el declarante dijo que
el contrato lo suscribio el vendedor Edelberto Castellanos
Jaramillo y no Jaime Cardona Nieto, sino que ese solo hecho
no descarta que detras de la negociacion se encontrasen los
companeros HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA y MARIBEL

TORRES ANGULO.
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Es que, precisamente, uno de los artificios que utilizaba
HERIBERTO ANTONIO para estafar a sus victimas y obtener el
provecho economico en detrimento del patrimonio ajeno, era
evitar que su nombre figurase en las companias que €l
creaba, por lo cual se servia de otras personas, quienes en
apariencia manejaban formalmente las companias, cuando
la realidad era que los entes economicos eran manejados por
él, creando una apariencia que, junto a otras, facilito y

propicio la comision del delito.

En efecto, dentro del presente asunto se probdé que
mediante escritura del 27 de julio de 2006 —fecha en la que la
sociedad Comecar Ltda. ya habia sido afectada con medidas cautelares-
Blanca Nydia Cardona Murillo, Monica, Javier y Margarita
Barco Cardona, y MARIBEL TORRES ANGULO, constituyeron la
sociedad Districar Center Ltda.; sin embargo, el domicilio y
el objeto social de esa sociedad eran los mismos de Comcar
Ltda., sumado a que para esa fecha MARIBEL TORRES ANGULO
era la companera sentimental de HERIBERTO ANTONIO
BOLIVAR SERNA, y este ultimo fungia como director de ventas,

teniendo a su cargo a aproximadamente 6 vendedores.

En este punto cobra relevancia indicar como Javier
Barco Cardona -socio de la empresa Districar Center Ltda-,
manifestdo que conocia a HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA
desde hace aproximadamente 15 anos, porque le comproé dos

vehiculos y a partir de alli se gener6é una amistad.

48



Casacion acusatorio No. 54321

CUI 66001600005820070276401
HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA
MARIBEL TORRES ANGULO

Anadié que BOLIVAR SERNA le ofrecio crear una sociedad
para la comercializacion de vehiculos, actividad de la que
recibiria réditos importantes; sin embargo, le precisé que €l
no podia aparecer como socio porque tenia problemas
economicos, pero que en su representacion acudia MARIBEL

TORRES ANGULO.

El testigo asevero que la administracion y direccion de
la empresa estuvo a cargo de HERIBERTO ANTONIO BOLIiVAR
SERNA, ORLANDO ANGARITA BARRAGAN y €l, lo que le permitio
conocer de incumplimientos de contratos, problemas con
impuestos, acreencias laborales, moras en algunos tramites
y obligaciones insatisfechas que el procesado habia
contraido en el pasado con algunos clientes de la empresa
Comcar Ltda., quienes iban a reclamar a Districar Center
Ltda, entre otros eventos, lo que gener6 que el
establecimiento fuera cerrado, hecho que le produjo

significativas perdidas de dinero.

Manifesto que en el ano de duracion de la empresa, no
recibio ninguna utilidad, que no volvio a saber nada de
HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA y que no entablo ninguna
accion legal en su contra porque no tenia bienes ni dinero

para responder.

Con este testimonio se acredita, contrario al dicho del

defensor, que la constitucion de una nueva empresa —Districar

49



Casacion acusatorio No. 54321

CUI 66001600005820070276401
HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA
MARIBEL TORRES ANGULO

Center Ltda.- orquestada por el procesado, operé como medio
para defraudar a los clientes que en el pasado habian
realizado transacciones comerciales con la empresa Comcar
Ltda., de la cual BOLIVAR SERNA era su principal socio y
representante, personas que se vieron afectadas en su
patrimonio econoémico, debido a los incumplimientos en los
que incurrio el implicado, quien, bajo la apariencia de una
nueva empresa, en la que €l habilmente no aparecia como
socio, encontro la excusa perfecta para agotar su maniobra

ilicita.

En efecto, Javier Barco Cardona asegur6 que a Districar
Center Ltda., se acercaban varias personas a exigir el
cumplimiento de contratos que habian celebrado con
Comcar Ltda., pues, se insiste, so0lo se modifico la razéon
social y la composicion accionaria, pero ambas empresas
funcionaban en el mismo lugar; dichos ciudadanos se
encontraban con la sorpresa que Comcar Ltda., ya no existia

ni operaba en ese lugar.

Ahora bien, es cierto que el procesado HERIBERTO
ANTONIO BOLIiVAR SERNA se mostré6 como un simple
trabajador de la empresa Districar Center Ltda., insatisfecho
por el no pago de su salario, y nego haber celebrado negocios
con la senora Claudia Soraya Henao Castro; sin embargo,
tales afirmaciones aparecen desmentidas con las

manifestaciones de su companero de argucias, ORLANDO
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ANGARITA BARRAGAN, y con lo expresado por la propia victima,
quien aseguro que el S de diciembre de 2006, se acerco a las
instalaciones de Districar Center Ltda., con la intencion de
comprar un vehiculo de servicio publico; alli fue atendida por
BOLiVAR SERNA y TORRES ANGULO, quienes se presentaron
como los propietarios de la empresa y después de efectuar la
negociacion, le informaron que los documentos serian

suscritos por ANGARITA BARRAGAN.

Seguidamente, mediante escritura del 28 de mayo de
2007, MARIBEL TORRES ANGULO, Rubiela Angulo Diaz, Reynel
Angulo Diaz, Maria Eugenia Hernandez Marin y Marina
Uribe Moreno, constituyeron la sociedad Automotores Eje
Cafetero S.A., con domicilio principal en la ciudad de Pereira
—Risaralda-, en la direccion avenida 30 de agosto, N° 52-290,
con el mismo objeto social de las anteriores; acto en el que
se designdé como presidente a MARIBEL TORRES ANGULO y a

Rubiela Angulo Diaz, como suplente.

En este punto cobra relevancia el testimonio de Maria
Eugenia Hernandez Marin, quien aseguro que trabajo para
los procesados en las empresas Comcar Ltda., Districar
Center Ltda. y Automotores Eje Cafetero S.A., como
secretaria y luego asesora comercial, y explico que, si bien,
ella aparecia como socia de la empresa Automotores Eje
Cafetero S.A., con un aporte societario de dos millones

quinientos mil pesos ($2.500.000), lo cierto es que no pago
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el aporte ni participaba de ninguna forma en las decisiones
empresariales, es decir, su figuracion operaba meramente

formal.

Hasta aqui, se tiene que alrededor de las tres empresas
—Comcar Ltda., Districar Center Ltda. y Automotores Eje Cafetero S.A.-

gravitan los companeros HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA
y MARIBEL TORRES ANGULO, sumado a que todas tiene como
comun denominador el mismo objeto social, la direccion de
funcionamiento -salvo la sociedad Automotores Eje Cafetero S.A.-,
sendos incumplimientos de contratos y la imposicion de
medidas cautelares como consecuencia del adelantamiento
de procesos ejecutivos por el incumplimiento de las

obligaciones contraidas.

De otro lado, aunque los procesados intentaron
demostrar que se trataban de empresas diferentes e
independientes y no relacionadas, la prueba testimonial
recaudada revela que ello solo era en apariencia y que los
entes economicos fueron utilizados por los procesados para

estafar a un sinnumero de personas.

En efecto, el 5 de diciembre de 2006, Claudia Soraya
Henao Castro y ORLANDO ANGARITA BARRAGAN -representante
legal de la sociedad Districar Center Ltda.- suscribieron un
contrato de compraventa de un vehiculo nuevo, de servicio
publico, de marca Hyundai, linea Atos, modelo 2007, por la

suma de $104.000.000, documento que también suscribio
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HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA, como “Asesor Districar
Center Ltda.”. Se probo que la victima entregé el dinero

prometido.

Como Districar Center Ltda. incumpli6 con la entrega del
vehiculo, el 24 de abril de 2007 las mismas partes
suscribieron un otrosi, en el que la empresa se obligaba a
pagarle a la compradora la suma de dos millones de pesos
mensuales, hasta cuando se hiciera la entrega del rodante;

sin embargo, este compromiso también fue incumplido.

El 18 de octubre de 2007, HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR
SERNA, MARIBEL TORRES ANGULO y ORLANDO ANGARITA
BARRAGAN contactaron a Claudia Soraya Henao Castro y le
ofrecieron seis (6) vehiculos usados «que funcionaran con
anterioridad como de servicio publico, hoy ya totalmente
desvinculados para ser vendidos como particular o en otras
ciudades donde se permita la vinculacion de vehiculos usados
como de servicio publico», oferta que por su indiscutible

inconveniencia fue rechazada por la victima.

Era tal el poder de persuasion de HERIBERTO ANTONIO
BOLIVAR SERNA, aspecto sobre el que se refirio Javier Barco
Cardona -quien manifesté que el procesado tenia una facilidad de
convencimiento que califico de «increible», al punto que siempre lo
terminaba convenciendo de lo contrario a aquello que €l pensaba-, que
Claudia Soraya Henao Castro, en vez de exigirle a los

procesados que cumplieran la obligacion insatisfecha que
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con ella habian contraido, le vendio el Gnico vehiculo que
tenia a MARIBEL TORRES ANGULO, en su condicion de
presidente de Automotores Eje Cafetero S.A., por
$85.500.000, con lo cual los implicados no solo se
apropiaron de los $104.000.000 que Claudia Soraya les
habia entregado por la compra un vehiculo que los
implicados jamas le entregaron, sino que se hicieron a otro

rodante de la victima.

Sobre el argumento del libelista, referido a que el
Tribunal cerceno el dicho de Claudia Soraya Henao Castro,
pues, no tuvo en cuenta que la testigo manifestdo que la
imagen del establecimiento Districar Center Ltda. le
resultaba confiable y que cumplia con todas las exigencias
legales para operar, basta decir que precisamente ese fue el
ardid empleado por los procesados para cometer el delito de
estafa agravada en modalidad de delito masa, es decir, crear
empresas que aparentaban ser exitosas, para atraer a

potenciales victimas.

Ahora bien, es cierto que la declarante manifesto que el
contrato de compraventa de fecha 5 de diciembre de 2006, lo
suscribiéo con ORLANDO ANGARITA BARRAGAN -representante legal
de la empresa Districar Center Ltda., y que a la audiencia fallida
de conciliacion que se celebré ante la Camara de Comercio,
los procesados no fueron citados; sin embargo, ello obedecio

a que, como se dijo lineas arriba, HERIBERTO ANTONIO BOLiVAR
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SERNA evitaba a toda costa tener un figuracion formal, con la
intencion de obtener su finalidad propuesta; no obstante, la
testigo afirmo de manera categorica que la negociacion la
realiz0 con HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA y MARIBEL

TORRES ANGULO.

Por otra parte, en el juicio oral se recibio el testimonio
de Fernando Valencia Rincén, quien manifesto que 15 de
junio de 2009 acudi6 a la empresa Automotores Eje Cafetero
S.A., la cual le gener6 mucha confianza porque tenia buena

apariencia y tenia exhibidos aproximadamente 15 vehiculos.

En esa oportunidad fue atendido por HERIBERTO ANTONIO
BOLiVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO, quienes le
ofrecieron un vehiculo de servicio publico, tipo camiéon, DFM,
modelo 2009, a cambio del pago de la suma de $63.400.000,
de los cuales cancel6é $22.680.000; sin embargo, el vehiculo

no le fue entregado en el tiempo estimado.

Dijo el testigo que en el ano 2010, los procesados le
dijeron que le entregarian el vehiculo de placas WEJ-954,
tipo camion, de servicio publico, DONG FENG DFA, modelo
2008, pero que el rodante se encontraba en un taller ubicado
en la ciudad de Medellin, a donde debia irlo a buscar, negocio

que Fernando Valencia Rincén acepto.
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Adujo que llego al sitio donde se encontraba el rodante,
lo vio, le gusto, por lo que se dirigio a expedir el seguro SOAT,
y cuando regreso por el vehiculo, ya no se encontraba en ese
lugar; le informaron que lo habian entregado a Hernando
Antonio Taborda; HERIBERTO ANTONIO BOLIiVAR SERNA y
MARIBEL TORRES ANGULO nunca le brindaron wuna
explicacion, ni le entregaron el vehiculo ni le devolvieron el

dinero.

Ahora bien, Hernando Antonio Taborda manifesto que el
29 de abril de 2009, celebr6 un contrato de compraventa con
HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA y MARIBEL TORRES
ANGULO -quienes se presentaron como los propietarios de la
empresa Automotores Eje Cafetero S.A.-, de un vehiculo tipo
camion marca DONG FENG, por la suma de quince millones
de pesos ($15.000.000); sin embargo, le entregaron otro
rodante, que se quemo por fallas mecanicas, por lo que
BOLIVAR SERNA le manifesto que en reposicion le entregaria
un vehiculo de placas WEJ-954 -el mismo rodante que le ofreci6
a Fernando Valencia Rincon-, pero que debia anadir veinte
millones de pesos ($20.000.000), valor que efectivamente
pago y el rodante le fue entregado materialmente, pero no
juridicamente, dado que en la tarjeta de propiedad aparecia

como dueno Luis Angel Corrales Patifio.

Dijo que un dia el carro se le var6 en Cartagena, por lo

que, con la asesoria de HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA,

56



Casacion acusatorio No. 54321

CUI 66001600005820070276401
HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA
MARIBEL TORRES ANGULO

lo llevo a un taller ubicado en la ciudad de Medellin, en
donde le cambiaron la transmision, €l pago el arreglo y
continud trabajando con el vehiculo, hasta que se hizo
presente Luis Angel Corrales Patifio, exigiéndole que le

entregara el vehiculo.

El triangulo de la estafa se cierra con el testimonio de
Luis Angel Corrales Patifio, quien manifesté que en marzo de
2008 conocio a HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA y MARIBEL
TORRES ANGULO, los cuales se presentaron como propietarios
de Automotores Eje Cafetero S.A., oportunidad en la que les
compré un vehiculo de placas WEJ-954, por la suma de
$71.000.000; sin embargo, en junio del 2009 se vio obligado
a viajar a Espana, por lo que le entregé el vehiculo en
administracion a BOLIiVAR SERNA, dado que le parecia una
persona seria y confiable; el administrador debia pagar las
cuotas del préstamo, el seguro y los gastos del camion
—combustible, peajes, viaticos y salario del conductor y
mantenimientos-; sin embargo, posteriormente conocio que el
procesado no solo no cumplié con los pagos pactados sino
que vendio6 el vehiculo a Hernando Antonio Taborda, negocio

por el que €l no recibio ninguna suma de dinero.

El defensor asegura que el Tribunal cerceno el dicho de
Luis Angel Corrales Patifio, quien asegur6 que el vehiculo de
su propiedad, de placas WEJ-954, se lo entrego a Rigoberto
Orozco y no al procesado, por lo que ningin ardid desplego

este ultimo para enganar al testigo; afirmacion que resulta
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contraria a la realidad procesal, pues, si bien, el testigo dijo
que en principio le entrego el vehiculo a Rigoberto Orozco,
este le manifestd6 que no estaba en capacidad de
administrarlo, porque lo que finalmente lo transfirio en

administracion a HERIBERTO ANTONIO.

En este punto cobra relevancia indicar que las empresas
que fueron creadas por los procesados, no solo fueron
utilizadas por ellos para simular la realizacion de contratos
de compraventa, con la finalidad de que sus victimas les
entregaron sumas de dinero a cambio de un vehiculo que
jamas les seria entregado, y de esta manera obtener un
provecho economico ilicito; ademas, bajo ese mismo engano,
ofrecian el servicio de administracion de vehiculos, con la

pretension subrepticia de comercializarlos ilicitamente.

En conclusion, HERIBERTO ANTONIO BOLiVAR SERNA
engané a Luis Angel Corrales Patifio y le hizo creer
erradamente que se encargaria de administrar el vehiculo de
su propiedad, de placas WEJ-954, sin embargo, se
aprovecho de la confianza que la victima tenia en el rodaje
de las comercializadoras y en vez de cumplir a lo que se habia
comprometido, le entrego el automotor, en venta, a
Hernando Antonio Taborda, en reposicion de un negocio
fallido, al tiempo que le ofrecid el mismo bien a Fernando

Valencia Rincon.
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De otro lado, se recibio6 el testimonio de Edmundo Pizarro

Romero —director juridico a nivel nacional de la empresa Parra Arango
y CIA S.A., cuyo objeto principal era la importacion de vehiculos de la

marca CITROEN-, quien manifesto que el 22 de enero de 2008,
la sociedad Parra Arango S.A. celebré6 un contrato de
distribucion comercial con la sociedad Automotores del Eje
Cafetero S.A., representada por MARIBEL TORRES ANGULO,
cuyo objeto era «wender al DISTRIBUIDOR y éste a su vez a
comprar a aquel, productos contractuales de la marca
CITROEN, para efectos que EL DISTRIBUIDOR, comercialice
los productos contractuales de la marca CITROEN a
consumidores finales», con exclusividad en la ciudad de
Pereira y en forma no exclusiva en Risaralda, Caldas y Norte

del Valle del Cauca.

El testigo manifestd que, estando en la ciudad de
Pereira, vio un vehiculo de la marca CITROEN en el
establecimiento “LARAUTOS”, a lo que HERIBERTO ANTONIO le
contestdo que el vehiculo se habia quedado alli después de
una prueba de ruta; sin embargo, luego conocidé que el
procesado lo habia entregado a ese establecimiento como
parte de pago de una obligacion que €l habia contraido en el
pasado, por lo que la empresa ordeno el retiro de todos los

vehiculos que se encontraban en la vitrina.

Agrega que, cuando fue a retirar los vehiculos se acerco
un ciudadano, quien manifestd que uno de ellos estaba

separado y le mostré un recibo por la suma de once millones
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de pesos ($11.000.000); en esa misma situacion se
encontraban dos o tres personas mas, sin embargo, los

procesados no le reportaron la venta de ningun rodante.

Por ultimo, adujo que el representante de “LARAUTOS”
impidio que retiraran el vehiculo que HERIBERTO ANTONIO le
habia entregado, por lo que se vieron obligados a
nacionalizar y matricular el vehiculo, dado que la empresa
contaba con dos anos, a partir de la llegada de los rodantes

a la zona franca, para adelantar esos tramites.

Como se ve, con estas maniobras los procesados no solo
estafaron aquellas personas que entregaron dinero a cambio
de la compra de un vehiculo de la marca CITROEN, pues, de
manera anticipada sabian que no iban a cumplir con la
entrega de los rodantes prometidos, sencillamente porque ni
siquiera los solicitaron al importador; sino también a la
empresa Parra Arango y CIA S.A., dado que se vio despojada

de un vehiculo avaluado en USD17.600.

Por otra parte, el 28 de diciembre de 2006, Carlos Alberto
Lozano Motta le entregdo a HERIBERTO ANTONIO, su carro de
marca Renault, de placas BXL-093, modelo 2002, avaluado
en $26.000.000, a cambio de que el procesado le entregara
un vehiculo marca Aveo, para lo cual suscribieron un
«CONTRATO DE CONSIGNACION» y diligenciaron un formato

«CONTROL DE INVENTARIO», documentos con membrete de
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Districar Center Ltda., para dar visos de legalidad,
transparencia y seriedad; sin embargo, los implicados nunca

le entregaron a la victima el vehiculo prometido.

Lo que si sucedido es que los implicados vendieron el
vehiculo de propiedad de Carlos Alberto Lozano Motta, a
Javier Garcia, sin embargo, no le entregaron ninguna suma
de dinero por esa transaccion y cuando buscoé contactar al
comprador, MARIBEL TORRES ANGULO lo intento persuadir
para que no lo hiciera, aduciendo que era una persona muy

“peligrosa”.

De esta modalidad de estafa también fue victima Nubiola
Osorio Leon, quien le entrego a la empresa Automotores Eje
Cafetero S.A., su vehiculo de placas PFI-602, avaluado en
$23.000.000, a cambio de wuna buseta tasada en
$70.000.000, sin embargo, los implicados nunca le
entregaron el vehiculo prometido. En cambio, vendieron su
rodante a Luis Fernando Saavedra Escobar, sin que le

hubiesen entregado suma de dinero alguna por ese negocio.

Por ultimo, en el juicio oral se recibio el testimonio de
Roger Mauricio Marin Trujillo, quien manifestd que hizo
negocios con HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA, sobre
cuatro vehiculos, pero que tuvo problemas con la ultima

negociacion.
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Explico que €l contaba con un carro Renault, linea Clio,
modelo 2002, que queria cambiar por un modelo mas nuevo,
por lo que el 6 de agosto de 2008 le entregd su vehiculo al
procesado; se avalu6 el mismo en la suma de $22.000.000 a
lo cual sumaria $9.500.000, a cambio de que éste le
entregara el rodante de placas ICM-144, para lo cual
suscribieron un contrato de compraventa. Si bien, le
entregaron el vehiculo y una fotocopia de la tarjeta de
propiedad a nombre de Maria del Pilar Ortiz Perdomo, nunca

se le hizo el traspaso.

Dice el defensor que el Tribunal cercen¢ este testimonio,
en cuanto, el declarante aseguro que en el pasado habia

celebrado negocios exitosos con BOLIVAR SERNA.

Sin embargo, ello no descarta la existencia de las otras

multiples estafas

Dice también, que no se valoré que el testigo afirmo que
el procesado le entregd una copia de la tarjeta de propiedad
del vehiculo de placas ICM-144, por lo tanto, no es cierto que

no podia transportarse en ese vehiculo.
Olvida el censor, asi, que la tradicion de los vehiculos

automotores requiere, ademas de la entrega, la inscripcion

en el organismo de transito correspondiente.
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Todo lo expuesto obliga concluir que HERIBERTO ANTONIO
BOLIVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO realizaron
multiples, diversos y reiterativos actos tendientes a la
obtencion de un solo propoésito defraudador, que perdurd y
se materializo en el tiempo con fraccionados logros; de ello
resultaron plurales sujetos pasivos afectados en su

patrimonio.

Los acusados obtuvieron un provecho economico ilicito
en la suma de cuatrocientos un millon trescientos noventa y
cuatro mil doscientos cincuenta pesos ($401.394.250), por
lo que la condena por el delito de estafa agravada, en

modalidad de delito masa, se confirmara.

5. Redosificacion punitiva

Consecuencia de la absolucion por el delito de
enriquecimiento ilicito de particulares, a continuacion, se
procedera a redosificar la pena impuesta a HERIBERTO
ANTONIO BOLIiVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO, para lo
cual se dejara incolume la dosificacion punitiva que adelanto
el Tribunal y solo se restaran las penas que fueron
aumentadas “hasta en otro tanto” por el delito por el que se
absolvera a los acusados, esto es, veinticuatro (24) meses de
prision y multa por un valor de cuatrocientos un millon
trescientos noventa y cuatro mil doscientos cincuenta pesos

($401.394.250).
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Por lo anterior, las penas a imponer a HERIBERTO
ANTONIO BOLIVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO, ascienden
a 113 meses y 23 dias de prision, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término, y multa en cuantia equivalente a 118.50 s.m.l.m.v.,
como coautores responsables del delito de estafa agravada en

modalidad de delito masa.

5.2. Sobre la concesion de la suspension condicional

de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria

Tal y como lo consider6é el Tribunal, no procede la
concesion de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena ni la prisién domiciliaria, porque la pena impuesta a los
procesados -113 meses y 23 dias de prision- supera el limite
objetivo previsto en los articulos 63, 38 y 38B del Codigo

Penal.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,
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RESUELVE

Primero: CASAR PARCIALMENTE Ila sentencia
condenatoria de segunda instancia emitida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, el 25 de
julio de 2018. En consecuencia, ABSOLVER a HERIBERTO
ANTONIO BOLIiVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO por el

delito de enriquecimiento ilicito de particulares.

Segundo: MODIFICAR el fallo condenatorio de segundo
grado proferido contra HERIBERTO ANTONIO BOLIVAR SERNA y
MARIBEL TORRES ANGULO, en el sentido de condenarlos como
coautores responsables del delito de estafa agravada en
modalidad de delito masa, a 113 meses y 23 dias de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término y multa en cuantia

equivalente a 118.50 s.m.l.m.v.
Tercero: El resto de la decision permanece incolume.

Copiese, notifiquese y camplase.

FABIQJOSPITTA §ARZON
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AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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~GERSON CHAVER ASTRO
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

e ——

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARB&A\

BERNATE

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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