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Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidos

(2022).

Se decide el recurso extraordinario de casacion que
interpuso Servientrega S.A. contra la sentencia anticipada de
3 de febrero de 2020, proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso
declarativo que promovio la recurrente contra la Federacion
Nacional de Comerciantes — Fenalco, BBVA Colombia S.A. y

BBVA Asset Management S.A.
ANTECEDENTES
1. Pretensiones.
1.1. En su demanda reformada, Servientrega S.A. pidio
que se declarara que BBVA Colombia S.A., como absorbente

de Corfigan, es responsable de los actos negligentes de esta

ultima «en la elaboracién del resumen ejecutivo de estudio de debida
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diligencia sobre el Banco de Caldas S.A. (...) que presenté a Fenalco, y
que sirvié como base para fijar la estructura, los términos y condiciones
en que se ejecutaria la compra del Banco de Caldas S.A. por parte de

Fenalco, y posteriormente de sus afiliados durante el proceso de

democratizacion».

También solicito extender esa declaracion a Fenalco,

«como consecuencia de la implementacion del negocio propuesto por el
Banco Ganadero Colombia, Banco Ganadero Panamd, Corfigan,
Corregan y Fidugan, para la compra y posterior democratizacion del

Banco de Caldas S.A. (...), porque no conté con un due diligence para

promover la vinculacion de sus afiliados al proyecto (...)»

Como reparacion por el dano que dijo haber sufrido,
exigid que se condenara a las convocadas a pagarle
$24.575.505.449, «por concepto de dario emergente», junto con los
réditos de mora causados «sobre los abonos efectuados por
Servientrega S.A. y/o Telegiros Ltda.», liquidados a la tasa maxima

que establece la ley mercantil.

1.2. Como primeras pretensiones subsidiarias, la
convocante reclamo6 declarar que BBVA Colombia S.A. y
Fenalco incurrieron en abuso del derecho durante las
negociaciones «para la compra y posterior democratizacién del Banco
de Caldas S.A», con las consecuencias indemnizatorias

previamente anotadas.

1.3. Como segundas pretensiones subsidiarias, suplico
reconocer que BBVA Asset Management S.A. (antes Fidugan)
«incumplié las obligaciones que adquirié mediante [los]| contrato[s]| de

fiducia mercantil irrevocable» que celebro con Servientrega S.A. y
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Telegiros Ltda. el 22 de diciembre de 1994, inobservancia que

causo perjuicios equivalentes a $24.575.505.449.

2. Fundamento factico.

2.1. Durante la década de 1990, Fenalco considero la
necesidad de que sus afiliados se hicieran a la propiedad de
una entidad bancaria, con el propodsito de que pudieran
acceder a condiciones crediticias y de plataformas de pago

mas favorables a las que ofertaba el mercado.

2.2. En ese escenario, Corfigan —en concurso con otras
entidades que hacian parte del conglomerado empresarial del
Banco Ganadero S.A.— ofreci6 estructurar para la
agremiacion de comerciantes la operacion de adquisicion de

la propiedad accionaria del Banco de Caldas S.A.

2.3. Durante la fase preparatoria de esa negociacion,
Corfigan presenté a Fenalco un informe de due diligence
acerca de la situacion del Banco de Caldas S.A., cuyo
auspicioso contenido determino la decision de compra, la
cual termin6é ejecutandose a través de un patrimonio

autonomo administrado por Fidugan.

2.4. A dicho patrimonio autéonomo se transfirieron los
recursos que aportaron los distintos inversionistas para el
pago de su participacion accionaria, dineros que provenian
principalmente de empréstitos bancarios, otorgados para

fondear la operacion. Asimismo, se le encomendo la custodia
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de los titulos transferidos, los cuales servirian como garantia

de pago de aquellos créditos.

2.5. Servientrega S.A. y Telegiros Ltda. —entidad que
cedio todos sus derechos en favor de la actora— participaron
en el proceso de democratizacion de la propiedad del Banco
de Caldas S.A., que pas6 a llamarse Banco Nacional del
Comercio S.A., adquiriendo un total de 794.366.059
acciones, con fondos obtenidos mediante préstamos que les

fueron otorgados por el Banco Ganadero S.A. Panama.

2.6. El ejercicio del Banco del Comercio S.A. arrojo
elevadas pérdidas, que terminaron dificultando el pago
oportuno de los créditos otorgados por la institucion

bancaria extranjera.

2.7. Para afrontar la dificil situacion, Servientrega S.A.
y Telegiros Ltda. pagaron la totalidad de la deuda pendiente
con un nuevo crédito, otorgado el 8 de septiembre de 1997,
por el Banco BBV Colombia S.A. Sin embargo, no pudieron
atender sus renovadas obligaciones financieras, razon por la
cual Fidugan autorizo la dacion en pago de todas las acciones

adquiridas por las deudoras a favor de la ultima acreedora.

2.8. El ruinoso negocio que se describio previamente se
explica a partir de las multiples y graves deficiencias del due
diligence elaborado por Corfigan, el cual fue acogido por
Fenalco como argumento para promover la adquisicion del
Banco de Caldas S.A. entre sus afiliados, sin realizar

previamente las verificaciones del caso.
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3. Actuacion procesal

3.1. Todas las demandadas propusieron como
excepciones previas las defensas de «transaccionr y «cosa
juzgada» —conforme lo autorizaba el inciso final del articulo 97
del Codigo de Procedimiento Civil, entonces en vigor-. Lo
anterior, con fundamento en el acuerdo que el 9 de junio de
1999 ajustaron Servientrega S.A. y el Banco BBV Colombia
S.A., y en el convenio de 2 de septiembre de 2002, que

celebraron Fenalco y la referida entidad bancaria.

3.2. Mediante sentencia anticipada de 9 de octubre de
2018, el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de
Bogota declar6 probada la excepcion de «transaccion» que

alegaron todas las personas juridicas convocadas.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El tribunal modificé lo decidido por el a quo, con el fin
de desestimar las defensa de transaccion que elevo Fenalco.
En lo demas, confirmé el fallo apelado, al abrigo de los

siguientes razonamientos:

(i) Es pacifico que «BBV Ganadero S.A. (hoy BBVA Colombia
S.A.) celebré los dias 9 de junio de 1999 y 2 de septiembre de 2002, dos
acuerdos que denominé —-en su orden— de “pagos” y “comercial’,
vinculados al proceso de acompanamiento que él y algunas otras
sociedades del entonces grupo financiero ganadero habian adelantado
para la adquisicion, democratizacién accionaria, administracion y

posterior fusién del Banco Nacional del Comercio: el primero con

Servientrega S.A., el segundo con Fenalco».
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(i) En el acuerdo de pagos de 9 de junio de 1999, la

actora convino con la entidad bancaria demandada que «en
razon al plazo concedido por el banco para el pago del crédito y a la
rebaja de parte de los intereses de su crédito inicial, y a que durante el
plazo del crédito a que se refiere la clausula 2% no se cobrardan intereses,
renuncian a incoar cualquier accion judicial o extrajudicial en contra del
Banco Nacional del Comercio, Fidugan, Corfigan, BBV Banco Ganadero

S.A., Banco Ganadero Panamad y cualquier otro integrante del grupo de

empresas filiales o subsidiarias del BBV Banco Ganadero (...)».

(ii) Este acuerdo «constituye una tipica transaccion, toda vez
que las partes precavieron un litigio eventual, que es uno de los objetos
que le son propios (...), segtin lo establecido en el articulo 2469 del Cédigo
Civil, siendo claro que la disputa que se previno fue la que pudiera
originarse en los procesos de adquisicion de acciones del Banco Nacional

del Comercio (...) o en la posterior fusiéon de esta banco con el hoy

demandado, como lo expresaron los mismos firmantes».

(iv) Es claro, ademas, que «concesiones si hubo, puesto que,
por un lado, BBV Banco Ganadero S.A. le condoné a Servientrega S.A.
unos intereses causados (que redujo de $4.930.000.000 a
$3.675.000.000), le amplié el término para amortizar la deuda (hasta el

9 de junio de 2009) y renuncié a la remuneracion del capital durante ese

plazo»; ello como contraprestacion a la renuncia a toda accion

judicial o extrajudicial de parte de Servientrega S.A.

(v) Cabe precisar que «la transaccién no requiere que las
partes, previamente, hayan expresado la posibilidad de entrar en pugna
por determinada cuestién, [por lo que| no existe modo de afirmar que
una y otra sociedad debieron, asi sea en forma unilateral, hacer explicita
una posible contienda, y menos aun que hubieran entrado en

conversaciones o platicas sobre el punto de discordia. Para la ley es
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suficiente que se trate de un “litigio eventual”, es decir (...), que estd

sujeto “a cualquier evento o contingencia™.

(vi) Adicionalmente, las pruebas indican que antes del
9 de junio de 1999 las partes se habian cruzado varias
comunicaciones, en las que se hizo referencia a la posibilidad
de «iniciar acciones legales» en contra del entonces BBV Banco
Ganadero S.A., por lo que «cae en el vacio todo el planteamiento

relativo a los rasgos que debe reunir el litigio pendiente o eventual».

(vii) Dada la naturaleza de la transaccion, «no pueden los

jueces, sin poner en grave riesgo la confianza que va implicita en este
tipo de convenios, permitir que una de las partes pretenda desconocer
las obligaciones que contrajo, por la via de fustigarle a su contraria la

firmeza que tuvo en la defensa del derecho que finalmente se le concedio,

relativo a la clausura definitiva de un litigio».

(viii) Aunque lo expuesto permite refrendar el despacho
favorable de la defensa de transaccion, sus alcances solo han
de extenderse a BBVA Colombia S.A. y a las demas entidades
financieras en cuyo favor se estipulo el contrato de 9 de junio
de 1999. Lo anterior, en tanto Servientrega S.A. no fungio
como parte en el acuerdo comercial invocado en sustento de
la oposicion de Fenalco, por lo que este «no produce efectos de

transaccién respecto de [ella]».

DEMANDA DE CASACION

Al sustentar su recurso extraordinario, la actora
formuloé un solo cargo, al amparo de la causal primera del

articulo 336 del Codigo General del Proceso.
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CARGO UNICO

La actora denuncio la infracciéon directa de los articulos
1506, 2469 y 2483 del Codigo Civil, arguyendo que el

tribunal err6é al dar alcances de transaccion «al acuerdo de
pagos que con fecha 9 de junio de 1999 concertaron BBVA Colombia y

Servientrega S.A». A fin de apuntalar esa censura, expuso:

() Para que un acuerdo de voluntades pueda ser
calificado como una verdadera transaccion, en los términos

del articulo 2469 del Codigo Civil, «se requieren en especial tres
requisitos formativos, a saber: a) la existencia entre los transigentes de
una cuestion controvertida litigable, haya o no respecto de ella un
proceso en marcha, lo que presupone necesariamente la presencia de un
vinculo entre aquellos el cual, si ha dado lugar a un pleito o desacuerdo
susceptible de desembocar en él, ofrece una incertidumbre que la
transaccion tiene la finalidad de disipar sin esperar a que se intente
obtener o se produzca una resolucion judicial (...); b) la intencién
inequivoca de ponerle fin mediante arreglo negocial a dicha disputa,
manifestada esta bien en un pleito actual que de ese modo termina total
o parcialmente, o bien en uno de inminente ocurrencia que de igual

manera se previene (...); Yy c¢) las concesiones reciprocas entre las partes

que transigen sus diferencias, concertadas con ese especifico propésito».

(i) El primero de los referidos requisitos, es decir, «la
existencia de una situacién litigiosa», no puede entenderse
satisfecho solamente con «la presencia de un enfrentamiento mds o

menos etéreo de intereses econémicos contrapuestos», dado que «lo
que distingue a una litis “es la presencia de una pretension a la cual se
contrapone una contestacion del sujeto contra el cual se hace valer tal
pretension” (...). Si se tratara de una pura afirmaciéon de simples

intereses econémicos contrapuestos, aun cuando cada parte aspirara a
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ser complacida por un juez (...), no podriamos hablar de litigio ni siquiera

en potenciay.

(iit) Asi las cosas, la exigencia en mencion se cumple

cuando «se haya caracterizado de modo concreto visto el conflicto
juridico derivado de la pretensién de una de las partes y de la opuesta
pretensién de su contraparte, aunque por supuesto no se exige que una

y otra sean identificadas técnicamente con la claridad y exactitud que
por lo general exigen las leyes de procedimiento civib. De ahi que

«salte a la vista el desacierto en que incurre el fallador de segundo grado
al hacer manifiesta su sorpresa ante la afirmacion de la parte actora en
el proceso del rubro, en el sentido de que no habia litigio, y responder
haciendo gala por demds de desderniosa suficiencia, que “desde luego lo
habia, aunque las pruebas no den cuenta de que la hoy demandante

hubiera esbozado, en concreto, algun tipo de aspiraciéon o materializado

actos extrajudiciales que revelaran una pretension...”.

(iv) Ya en lo que tiene que ver con el ultimo de los

resenados requisito de la transaccion, «consistiendo el mismo en
la abdicacién o abandono parcial de sus pretensiones, realizado por
cada uno de los contratantes en favor del otro, si bien es verdad que no
se requiere paridad en tales concesiones, de modo que sean ellas de
igual o equivalente importancia material o espiritual, no quiere ello decir
que no deba mediar entre ellas, al compds de las circunstancias
presentes en el caso, un cierto grado razonable de reciprocidad, tarea
dificil (...), pero no descartable a punta de arrogante dogmatismo

conceptual y nada mas, ejemplo de lo cual brinda lamentable ejemplo

(sic) el fallo impugnado».

(v) Por ese sendero, «sin quebrantar rectamente el articulo
2469 del Cédigo Civil, no puede aseverarse (...) que hay lugar a reconocer
una transaccion (...) frente a convenios en que, cual ocurre en la especie

litigiosa sub lite, existiendo entre las partes que dicen transigir
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obligaciones pecuniarias producto de operaciones bancarias de crédito
pendientes de ser cubiertas en favor de una de ellas y a cargo de la otra,
esta ultima (...) en atencién a las facilidades de pago que le otorga la
entidad financiera acreedora en ejercicio de una prerrogativa que es de
normal suceso en el ambito de su actividad comercial, se allana
renunciando inmutable y definitivamente a hacer valer, judicial o
extrajudicialmente, pretensiones resarcitorias de todo tipo, cualquiera
que fuere la causa, contractual o extracontractual de las mismas, contra
por lo menos cuatro entidades identificadas, integrantes de una
acaudalada y activa organizacién empresarial, a quienes, a juicio de la
renunciante, cabria deducirles (...) responsabilidad profesional
emergente de la impericia e inexcusable falta a la debida diligencia y
cuidado en que (...) incurrieron en la intervencion gestora que

desempenaron en el fracasado emprendimiento del proceso de

saneamiento patrimonial del Banco de Caldas».

(vi) Por ende, el acuerdo de 9 de junio de 1999

reflejaria «tal vez un reconocimiento de deuda, acompariado del acto de
renuncia en cuestion, conjugados con una liberalidad a medias, por
cierto no despreciable en su importe, del acreedor bancario, que a la
realizacion de tales actuaciones hipotéticamente podria proporcionarles
aparente justificacion, pero nunca una transaccion reveladora de una
justa autocomposicion de pretensiones supuestamente abandonadas,

cuya cuantia hasta ahora estimada supera con creces la suma de COP

$50.000.000.000».

(vii) En suma, «el érgano jurisdiccional sentenciador, al
apreciar impropiamente los elementos esenciales cuya concurrencia
permite reconocer en el plano juridico la existencia de una transaccion e
imponen a su vez la necesidad, frente a las exigencias decisorias del
caso litigado, de hacer actuar los efectos que a acuerdos contractuales
de esa naturaleza les atribuye la ley, incurrié evidentemente en las
infracciones denunciadas aplicando indebidamente al acuerdo de pagos

que con fecha 9 de junio de 1999 realizaron, por una parte Servientrega

10
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S.A. (...) y por la otra BBVA Colombia, los articulos 2469, 2483 y 1506

del Cédigo Civil, y reconocerle en la sentencia impugnada (...)

fundamento a la excepcion de fondo de transaccion».

CONSIDERACIONES

1. Violacion directa de la norma sustancial.

Si la censura se construye acusando la sentencia de
trasgredir, en forma directa, una norma sustancial, el censor
debe acreditar que, sin alterar la representacion de los
hechos que se formoé el tribunal a partir del examen del
material probatorio, el ordenamiento juridico imponia una
solucion de la controversia opuesta a la adoptada en la

providencia que puso fin a la segunda instancia.

En ese sentido, la fundamentacion de la acusacion ha
de dirigirse a demostrar que el ad quem dejo de aplicar al
asunto una disposicion que era pertinente, aplico otra que
no lo era, o que, eligiendo la pauta de derecho correcta, le
atribuyo efectos distintos a los que de ella dimanan, o los
restringio de tal manera que distorsiono los alcances ideados

por el legislador.

Expresado de otro modo, esta clase de agravio a la ley
sustancial es completamente independiente de cualquier
yerro en la valoracion probatoria; ademas, su estructuracion
se presenta por tres vias, de contornos bien definidos: la falta

de aplicacion, la aplicacion indebida o la interpretacion

11
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erronea de la norma de derecho sustancial. Asi lo explica el

precedente:

«(...) La violacién directa de las normas sustanciales, que como
motivo de casacion contempla la causal primera (...), acontece
cuando el sentenciador, al margen de toda cuestion probatoria,
deja de aplicar al caso controvertido la disposicién sustancial a
que debia someterse y, consecuentemente, hace actuar las que
resultan extranas al litigio, o cuando habiendo acertado en la
disposicion rectora del asunto, yerra en la interpretacion que de
ella hace. [PJor lo mismo, cuando el ataque en casacién se funda
en la causal que se comenta, compete al recurrente centrar sus
juicios exclusivamente sobre los textos legales que considere
inaplicados, indebidamente  aplicados o0  errébneamente
interpretados, prescindiendo, desde luego, de cualquier
consideracion que implique discrepancia con las apreciaciones

facticas del sentenciador, cuestion esta que solo puede abordarse

por la via indirecta» (CSJ SC9100-2014, 11 jun; reiterada
en CSJ SC1819-2019, 28 may.).

2. La existencia de un derecho disputado como

elemento esencial del contrato de transaccion.

En cuanto a los elementos esenciales del contrato de

transaccion, esta Corporacion ha precisado:

«El articulo 2469 del Cédigo Civil, que se ocupa de la nociéon de la
transacciéon, expresa que “es un contrato en que las partes
terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un
litigio eventual”. De esta definicion, que le ha merecido la critica de
ser incompleta, la doctrina de la Corte tiene sentado que son tres

los elementos estructurales de la transaccion, a saber: a) la

12
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existencia actual o futura de discrepancia entre las partes
acerca de un derecho; b) la reciprocidad de concesiones que se
hacen las partes; y c) su voluntad e intencién de ponerle fin a la
incertidumbre sin la intervencion de la justicia del Estado
(Casacion Civil de 12 de diciembre de 1938, XLVII, 479 y 480; 6
de junio de 1939, XLVIII, 268; 22 de marzo de 1949, LXV, 634; 6
de mayo de 1966, CXVI, 97; 22 de febrero de 1971, CXXXVII,
135). Teniendo en cuenta estos elementos, se ha definido con
mayor exactitud la transaccién, expresando que es la convencion
en que las partes, sacrificando parcialmente sus pretensiones,

ponen término en forma extrajudicial a un litigio pendiente o

precaven un litigio eventualb (CSJ SC, 29 oct. 1979, G. J. t.
CLIX, pp. 301 a 3059).

Conforme se sigue de la definicion legal —inserta en el
citado articulo 2469-y del precedente consolidado de la Sala,
la existencia de un derecho en contienda entre los
estipulantes constituye un requisito de la esencia de la
transaccion, sin el cual esa convencion, «o no produce efecto
alguno, o degenefra] en otro contrato diferente», en los términos del
canon 1501 del Codigo Civil. De ahi que el propio legislador
hubiera recabado en que «no es transaccion el acto que sélo consiste

en la renuncia de un derecho que no se disputa».

Ahora bien, que un derecho esté en disputa (o en litigio)
implica que (i) dos personas se atribuyan de forma excluyente
el mismo derecho —-como ocurre cuando ambas dicen ser
propietarias de la misma cosa—, 0 que una crea ser acreedora
de otra, y esta ultima no acepte su condicion de deudora, o
controvierta el contenido de las prestaciones a su cargo; y (ii)

que esa tension de intereses contrapuestos no haya sido

13
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remediada definitivamente, como secuela de un acto juridico

o una decision jurisdiccional.

Por esa via, no habra transaccion si una parte se allana
a las pretensiones de otra, o desiste de las propias, porque
esas manifestaciones de voluntad conllevan la absoluta
conformidad con la postura juridica de la contraparte, es
decir, la ausencia de una verdadera desavenencia que
amerite composicion. Tampoco podran las partes transigir
validamente un litigio ya concretado mediante sentencia
judicial en firme, precisamente porque tal pronunciamiento
disipa cualquier vaguedad con relacion al derecho en

contienda, restandole validez al pacto.

En contraposicion, mientras no se adopte una solucion
convencional o judicial definitiva sobre el conflicto, y subsista
—por lo mismo- la incertidumbre propia de la litispendencia,
los contendores podran fijar de mutuo acuerdo el alcance de
sus derechos renunciables, «mediante el sacrificio reciproco

del derecho que cada una de las partes cree poseer» (CSJ SC, 12

dic. 1938, G.J. t. XLVII, pag. 478-483).

3. El contenido del acuerdo transaccional.

Conforme se expuso en precedencia, la autonomia de la
voluntad permite a los litigantes redefinir sus derechos
disponibles —o transigibles—, resignando la posibilidad de
verlos plenamente realizados, con el proposito de construir
una solucion autocompositiva al conflicto, que puede ser

diversa de la respuesta -objetiva— que el ordenamiento

14
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juridico pudiera asignar a la controversia, si es que asi lo

convienen los estipulantes.

Expresado de otro modo, la transaccion permite que la
composicion del conflicto se ajuste tinicamente a lo pactado,
como via alternativa a la aplicacion de las consecuencias
juridicas que establecen las normas sustanciales. Lo anterior
impide parangonar las expectativas iniciales de los litigantes
con las resultas del acuerdo transaccional, pues mientras las
primeras corresponden al derecho que cada parte cree tener,
las segundas tienen como fuente el concierto de voluntades
de los contratantes, orientado a precaver un litigio en ciernes,

o terminar el que esta en curso.

En ese sentido, el contrato de transaccion no puede
quedar reducido a una simple “rebaja” de lo que se pide, o
un “aumento” de lo que se ofrece, segun el caso. En realidad,
el citado acto juridico puede entranar el reconocimiento
parcial de lo que se reclama, pero también dar lugar a la
extincion de las relaciones juridicas existentes y la creacion
de otras nuevas, disenadas por los oponentes como
mecanismo alternativo para la solucion del conflicto en el que
estan involucrados, sin limitantes distintas de las que

imponen las normas imperativas.

4. Hechos que el ad quem tuvo por probados.

En sustento de su fallo anticipado, el tribunal adujo que

BBV Colombia S.A. y Servientrega S.A. celebraron un

convenio denominado “acuerdo de pagos”, en virtud del cual

15
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la entidad bancaria redujo en $1.273.000.000 el monto de lo
adeudado por la sociedad demandante, y difirio el pago de la
obligacion insoluta incorporada en el pagaré n.° 100009501
(que totalizaba $21.103.718.000) en veinte instalamentos,
pagaderos semestralmente, y sobre los cuales no se

causarian réditos remuneratorios.

La colegiatura de segunda instancia también advirtio

que, a voces de la clausula cuarta del contrato,

«(...) EL DEUDOR |[Servientrega S.A.] y todas las empresas y
personas pertenecientes, propietarias, accionistas o vinculadas al
grupo Servientrega S.A., sus matrices o subordinadas, y a
Telegiros Ltda., sus matrices o subordinadas, manifiestan que en
razén al plazo concedido por EL BANCO [BBV Banco Ganadero
S.A.] para el pago del crédito y a la rebaja de parte de los intereses
del crédito inicial, y a que durante el plazo del crédito a que se
refiere la clausula segunda no se cobraran intereses, renuncian a
incoar cualquier accién judicial o extrajudicial en contra del Banco
Nacional del Comercio, Fiduciaria Ganadera S.A. Fidugan,
Corporacion Financiera Ganadera S.A. Corfigan, BBV Banco
Ganadero, Banco Ganadero S.A. Panama y contra cualquier otro
integrante del grupo de empresas filiales o subsidiarias del BBV
Banco Ganadero, o contra cualquiera de sus funcionarios o
empleados, originadas  dichas acciones judiciales o
extrajudiciales: en los procesos de adquisicion de acciones del
Banco Nacional del Comercio por parte de cada uno de quienes de
acuerdo con la clausula primera del presente documento
conforman EL DEUDOR y las otras personas mencionadas; u
originadas en la posterior fusién de dicho Banco con el BBVA
Banco Ganadero. Quienes suscriben este documento como
deudores; como representantes legales de las sociedades que

representan, y también a titulo personal, renuncian a las acciones
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Jjudiciales o extrajudiciales en los términos de la presente clausula.
Lo aqui expresado, para todos los efectos legales, constituye una

transaccion orientada a precaver un litigio eventual entre las

partes»l.

A partir del contenido de ese “acuerdo de pagos”, el ad
quem establecio la presencia de dos de los elementos
estructurales de toda transaccion: las concesiones reciprocas
entre las partes, y la intencion de estas de sortear futuras
controversias, puntualmente tocantes con «los procesos de

adquisicion de acciones del Banco Nacional del Comercio».

Y ya en lo que tiene que ver con el requisito restante, es
decir, la presencia de un derecho disputado, la corporacion
dijo inferirla de (i) el acta de asamblea general de accionistas
del Banco Nacional del Comercio S.A. de 7 de octubre de
1998, donde un vocero de la actora —el senor Carlos Alberto
Valderrama- aludiéo a la posibilidad de «entablar acciones
legales» en razon de lo sucedido durante la operacion de
adquisicion, que califico como «un raponazo a quienes de buena fe
intentamos participar en esto»?; y (it) el acta de junta directiva de
Servientrega S.A. de 25 de mayo de 1999, en la que se
registro la discusion y aprobacion del texto de la clausula

transaccional que se reprodujo supra3.

5. Resolucion del cargo.

L F. 815, cdno. principal.
2 F. 263, cdno. 2.
3 F. 1279, cdno. 1B.
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5.1. En el 1nico cuestionamiento propuesto, la
recurrente indico que la clausula cuarta del mencionado
“acuerdo de pagos” no correspondia realmente a una
transaccion, pues para cuando las partes celebraron el
convenio -9 de junio de 1999- Servientrega S.A. no habia
elevado ninguna reclamacion a las ahora demandadas,
orientada a que le indemnizaran los danos causados en el
marco de la operacion de democratizacion de acciones del

Banco Nacional del Comercio S.A.

Sin embargo, no existe ninguna pauta juridica o logica
que sustente esa relacion de dependencia, siendo
perfectamente viable que surja una tension de derechos entre
dos o mas personas, sin que se eleven entre si peticiones
concretas. Basta con que las circunstancias permitan
avizorar razonablemente una potencial disputa juridica
futura, para que las partes queden habilitadas para transigir

esas diferencias de manera consensuada.

Asi se sigue de los hechos que tuvo por demostrados el
tribunal, y que no son rebatidos por la casacionista —pues
esta eligio la via directa para atacar el fallo de segunda
instancia—. Notese que el malestar expresado por
Servientrega S.A. era evidente, al punto que esta habia
exteriorizado formalmente su intencion de promover una
demanda en caso de no poder arribar a algan acuerdo con
relacion a las pérdidas sufridas durante la operacion del

Banco Nacional del Comercio S.A.
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A esas evidencias, ademas, se suman otros factores que
apuntan en la misma direccion. Notese que los hechos en los
que se fincan las pretensiones acaecieron antes del 9 de junio
de 1999 —fecha en la que se ajusto la transaccion—, y es claro
también que esas circunstancias eran conocidas por
Servientrega S.A., o al menos debian serlo, por corresponder
a informacion relevante de la millonaria inversion que habia

realizado.

Es de suponer que un comerciante avezado, como a no
dudarlo lo es la sociedad actora, supervisaba con detalle el
ejercicio de la entidad bancaria en la que tenia una
participacion accionaria relevante, y que, por lo mismo, era
consciente de que su realidad financiera no acompasaria con
el panorama que plante6é el informe de due diligence
preparado por Corfigan, asi como de las obligaciones que esta
ultima asumié durante la preparacion del proceso de

democratizacion de acciones de que se viene hablando.

Y si, a pesar de disponer de toda la informacion
pertinente, Servientrega S.A. no hubiera advertido por si
misma la existencia de los hechos generadores del conflicto
que dio origen a este proceso, los mismos debieron revelarse
ante sus ojos al leer la misiva «confidencial» que Fenalco dirigio
a todos los socios del Banco Nacional del Comercio S.A. en el
mes de octubre de 1998 —documento que aporto la propia

demandante—, pues alli se dijo expresamente que

«(...) la verdad es que la crisis al interior del Banco no fue

detectada en su verdadera dimension en el estudio hecho
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por el Grupo Ganadero y las recomendaciones no guardaban
proporcion con la realidad de las malas inversiones y la
pésima cartera del banco y se volvié casi imposible administrar
el BNC (...). Fenalco, en representacion del gremio y de los
comerciantes, y como accionista, protesté airadamente en la
Asamblea Extraordinaria y en las juntas a las que fue invitado {(...)
Yy exigio compensacion adecuada por los titulos de los
accionistas del BNC. Ademdas, ha solicitado reiteradamente que
se suspendan los cobros de intereses por parte de la fiduciaria (...).
El Banco Ganadero no ha respondido favorablemente, y por lo
tanto apreciamos que no hay otra alternativa que exigirles
juridicamente una compensacion por la responsabilidad
que a ellos les corresponde (... Esperamos que el Banco
Ganadero tenga la consideracion que se merecen los comerciantes,
porque de lo contrario por orden de los compradores se adelantara
un reclamo contra esa institucion financiera, para resarcir a

quienes, confiando en los andlisis del banquero de inversion,

compraron acciones del BNC»#,

En ese orden, resulta razonable asumir, en linea con lo
sostenido por el ad quem, que la demandante era consciente
de la existencia de un litigio potencial subyacente a la
realidad que conocia —o debia conocer—, y que fue ello lo que
tuvo en mente al exteriorizar su inequivoca voluntad de

«renuncifar| a incoar cualquier accién judicial o extrajudicial en contra de

(...) cualquier (...) integrante del grupo de empresas filiales o subsidiarias

del BBV Banco Ganadero, (...) originada (...) en los procesos de

adquisicion de acciones del Banco Nacional del Comercio».

Entender lo contrario implicaria admitir, sin ningun

fundamento, que (i) la convocante renuncié al desgaire a

4 Ff. 797 a 901, cdno. Principal.
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elevar pretensiones de cualquier naturaleza, derivadas del
descalabro economico del Banco Nacional del Comercio S.A.,
en favor de todas las sociedades que participaron en la
estructuracion de wun negocio que era fuertemente
cuestionado desde aquel entonces; y (it) que el Banco BBV
Colombia S.A. declin6 por mera liberalidad el cobro de
$1.273.000.000 de intereses causados y el de los réditos
remuneratorios futuros de un capital de $17.446.718.000,

pagadero en un periodo de diez anos.

En suma, las variables subjetivas y objetivas que
confluyen en este caso muestran con claridad que la
voluntad de las partes se oriento a transigir un conflicto que
existia y del que eran plenamente conscientes, tal como lo
describieron en el texto de la estipulacion pertinente, cuya
validez no fue puesta en duda por la casacionista en su
demanda inicial, ni tampoco en la sustentacion del remedio

extraordinario.

5.2. Por otra parte, Servientrega S.A. critico —de forma
algo timida— que no existia proporcionalidad entre los
derechos que renuncié a litigar, y el favorecimiento
economico que le otorgd el BBV Colombia S.A. No obstante,
en el cargo se obvio ilustrar exactamente en qué consistiria
esa desproporcion, y no se explico tampoco cual regla de
derecho serviria para establecer la relacion de magnitud
extranada por la recurrente, lo que equivale a decir que, en

punto a lo anterior, la acusacion es incompleta.
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A ello cabe agregar que, por via general, los sacrificios
reciprocos de las partes apuntan a la bilateralidad de los
compromisos asumidos en virtud de la transaccion, y no
necesariamente a una coincidencia exacta entre lo que se
disputaba y lo que terminé acordandose. De hecho, el
postulado debe ser exactamente el contrario, esto es, que las
partes son libres para renunciar a sus reclamos, y redefinir
el contenido de los derechos patrimoniales en disputa como
lo consideren pertinente, a fin de arribar a una solucion

autonoma y definitiva del conflicto.

En conclusion, el cargo no prospera.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. NO CASAR la sentencia anticipada de 3 de
febrero de 2020, proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso
declarativo que promovio la recurrente contra la Federacion
Nacional de Comerciantes — Fenalco, BBVA Colombia S.A. y

BBVA Asset Management S.A.

SEGUNDO. CONDENAR a la actora, como impugnante

vencida, al pago de las costas procesales de esta actuacion.
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En la liquidacién incluyanse $6.000.000, que el Magistrado

Sustanciador senala como agencias en derecho.

TERCERO. Por secretaria remitase el expediente al
tribunal de origen.

Notifiquese y camplase

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidenta de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

(En comision de servicios)

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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