Radicacién: 25000-23-37-000-2017-00681-01(25713)
Demandante: Autogermana S.A.

FALLO
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-37-000-2017-00681-01(25713)
Demandante: AUTOGERMANA S.A.
Demandado: Unidad Administrativa Especial - Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales — U.A.E -DIAN.

Temas: Impuestos Aduaneros. Devolucion de pago en exceso Yy Sus

intereses. Requisitos formales para acogerse al tratamiento
preferencial. Certificacion de origen de la mercancia. Aplicacion del
Acuerdo de Promocién Comercial entre la Republica de Colombia y
los Estados Unidos de América.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 30 de julio de 2020!, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Cuarta, Subseccion B, que dispuso:

“PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD de la Resolucién Liquidacién Oficial de
Correccién 1-03-241-201-654-00-3115 de 09 de diciembre de 2015 y de la Resolucién 03-
236-408-601-0294 de 31 de marzo de 2016, mediante las cuales se neg6 la correccion de
las liquidaciones de importacién realizadas en los meses de noviembre y diciembre de 2012
por la sociedad AUTOGERMANA S.A.S.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la DIAN la
DEVOLUCION de CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL PESOS ($137.375.000) a favor de la AUTOGERMANA S.A.S, asi como los
intereses corrientes y moratorios, en los términos anotados en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NIEGANSE las demaés pretensiones de la demanda.

CUARTO: Por no haberse causado, no se condena en costas.

QUINTO: Notifiquese por correo electronico la presente providencia (...)"
ANTECEDENTES

En noviembre y diciembre del afio 2012, AUTOGERMANA S.A. presentd 21
declaraciones de importacion por medio de las cuales introdujo al territorio aduanero
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nacional vehiculos provenientes de Estados Unidos de Ameérica, sin considerar el
beneficio arancelario previsto en el Acuerdo de Promocion Comercial (en adelante
APC) suscrito entre EE.UU. y Colombia para vehiculos originarios de los EE.UU. En
consecuencia, pago un arancel del 35%.

El 23 de julio de 20132, con miras a emplear el trato preferencial arancelario acudi6 a
la DIAN para la expedicion de liquidaciones oficiales de correccion respecto de las
mencionadas declaraciones de importacion y solicité la devolucién de los gravamenes
arancelarios pagados en exceso, en virtud del trato preferencial arancelario previsto
por el Acuerdo de Promocion Comercial entre Estados Unidos y Colombia.

Mediante la Resolucion nro. 1-03-241-201-654-00-3115 del 9 de diciembre de 20153,
la demandada nego la correccion de las declaraciones y la devolucion solicitada, en
razon a que el certificado de origen y la declaracién juramentada presentadas por la
demandante se referian a mercancias importadas en el afio 2013 y no al afio 2012,
por lo que no cumplian con los requisitos especificos de origen establecidos en el
Acuerdo. La demandante interpuso recurso de reconsideracion el 4 de enero de 20164,
pero la DIAN confirmé integramente el acto recurrido en la Resoluciéon nro. 03-236-
408-601-0294 del 31 de marzo de 2016°.

DEMANDA

La sociedad AUTOGERMANA S.A. en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo, formulé mediante apoderado ante esta jurisdiccion las siguientes
pretensiones®:

“1. Que se declaren nulos en todas sus partes los siguientes actos administrativos:

a. Resolucion No. 1-03-241-201-654-0-3115 del 09 de diciembre de 2015, de la Division
de Gestién de Liquidaciéon de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, de la
Unidad Administrativa Especial- Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-
mediante la cual se niega una solicitud de Liquidacion Oficial de Correccion para
efectos de devolucién presentada por la empresa AUTOGERMANA S.A. para las
declaraciones de importacion con fecha de levante noviembre y diciembre del afio
2012.

b. Resolucién No. 03-236-408-601-0294 del 31 de marzo de 2016, de la Division de
Gestién Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, de la Unidad
Administrativa Especial- Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales-, por la cual se
resolvié el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucién No. 1-03-241-
201-654-0-3115 del 08 de diciembre de 2015, de la Division de Gestion de Liquidacion,
de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, de la Unidad Administrativa Especial-
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-, confirmandola en todas sus partes.

2. Que como consecuencia de la declaracién de nulidad, se ordene a la NACION

representada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, a proferir la Liquidacién Oficial de Correccién

por los gravamenes arancelarios pagados en exceso y pagar a mi Poderdante, a titulo de

restablecimiento del derecho, el monto de los gravamenes arancelarios los cuales
ascienden a CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES TRECIENTOS SETENTA Y CINCO

MIL PESOS ($137.375.000 M/CTE).
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3.Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a LA NACION-
representada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIAONALES a pagar a mi Poderdante, a titulo de
restablecimiento del derecho, por concepto de dafio emergente, el valor correspondiente a
la pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano, entre la fecha en que se solicit6 la
devolucion de los gravamenes arancelarios y la fecha en que se haga efectiva la devolucion
de los mismos.

4. Que también, a titulo de restablecimiento del derecho, como reparacion del lucro
cesante, si se verifican los puntos 2 y 3 de este acépite se condene a la NACION
representada por la UNIDAD ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, a pagar a mi poderdante, la cantidad que corresponda al valor de los
intereses comerciales de las sumas a que se condene por concepto de dafio emergente,
desde la fecha en que se solicitd la devolucion de los gravAmenes arancelarios, hasta la
fecha en que se haga efectiva su devolucidn por parte de la demandada.

5. Que se condene en costas a LA NACION -representada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, para el caso en que el fallo- que de término a esta pretension- sea favorable
a mi representada.”

La demandante invoc6 como normas violadas los articulos 2 ,6, 29, 83, 121, 209, 338
y 363 de la Constitucion Politica; 3, 9 y 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y 104, 107, 634, 670 y 683 del Estatuto Tributario.

Como concepto de la violacion expuso, en sintesis, lo siguiente”:

Sefialé que en la Ley 1143 de 2007, que adopt6 el Acuerdo de Promocién Comercial
entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América, fij6 como requisito
para que el importador se acoja al trato preferencial arancelario, que la mercancia sea
originaria y para ello se debe aportar informacion clara que lo demuestre. Ademas, el
Decreto 730 de 2012 no establece un formato oficial de certificacion de origen que
deba atender el exportador, productor e importador, sino que, por el contrario, este se
encuentra en libertad de presentarlo en cualquier forma, sin perjuicio de los
lineamientos generales que debe contener (articulo 4.15, del Capitulo 4 del Acuerdo
de Promocion Comercial entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de
América).

En la narracion de los hechos contenida en la resolucion que resolvié el recurso de
reconsideracién, se tiene que existieron comunicaciones internas entre diferentes
dependencias de la DIAN en las que se evidencia que esta misma entidad acepto la
legalidad y validez de los certificados. Expuso que en estas comunicaciones consta
gue la Coordinacion de Servicio de Origen -dependencia con competencia para dar
conceptos en materia de origen-, no cuestiond que se cumpliera con la declaratoria de
origen, sino que Unicamente advirtidé el error en relacion con la fecha del periodo
cubierto.

Aseguro que no aportar el certificado de origen correspondiente al periodo 2012
obedeci6 a un error involuntario que podia ser subsanado antes de la expedicion de la
liquidacion oficial de correccion, como en efecto lo hizo. Sin embargo, la autoridad
aduanera, desconociendo el derecho al debido proceso, se neg6 a valorar el certificado
aportado con ocasion del recurso. Adicionalmente, indico que el Decreto 19 de 2012
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establecio que las autoridades no debian solicitar aquellos documentos que ya
reposaran en sus archivos siempre que los mismos no variaran en el tiempo, aspectos
gue se cumplen respecto del certificado de origen del afio 2012, pues este habia sido
allegado por AUTOGERMANA con anterioridad en otras solicitudes.

Sostuvo que se vulnerod el principio de prevalencia de la sustancia sobre la forma, en
la medida que se contaba con una prueba de la existencia del derecho sustancial, sin
importar el momento en el que la misma fue aportada.

Indicé que la demandante solicito el trato arancelario preferencial dentro del término
establecido legalmente, pues radic6 la solicitud de liquidacién oficial de correccién el
23 de julio de 2013; es decir, siete meses después del levante de la mercancia, de
manera que tenia legitimidad para solicitar la devolucién de los gravamenes
arancelarios pagados en exceso.

Finalmente, manifestd que no se presentaron ninguno de los presupuestos contenidos
en el articulo 71 del Decreto 730 de 2012 como causal para negar el trato arancelario
preferencial.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos®:

Aleg6 que la demandante no omitio la presentacion del formato de certificado de
origen, sino que en la debida oportunidad aporté uno por un periodo diferente al
cuestionado, pero con posterioridad allegé el del periodo correcto, de manera que la
discusién debe centrarse en la oportunidad en la que lo adjuntd, y no el contenido
formal del documento.

La demandante reconocié que no aportd en la oportunidad correspondiente el
certificado de origen del periodo de las importaciones; en consecuencia, no es valido
y carece de rigor técnico invertir la carga de la prueba a la administracion.

Sostuvo que de conformidad con la Ley 1143 de 2007 y el Decreto Reglamentario 730
de 2012, el importador que al momento de realizar la importacién y declarar no se
acoja a un trato preferencial, cuenta con la facultad de solicitar el reembolso de pagos
en exceso en el afio siguiente a la fecha de la declaracion inicial. De esta manera,
consideré que en el presente caso la solicitud de devolucién no podia entenderse
realizada dentro del término de un afo, pues el certificado de origen correcto fue
presentado casi tres afios después de la importacion y de su declaracion inicial.

Expuso que no se configurdé una vulneracion del derecho sustancial frente al formal,
pues la DIAN debia contar con todos los documentos necesarios para efectuar la
devolucion, de manera que su incumplimiento por parte de la demandante impidié que
la autoridad aduanera llevara a cabo los controles e investigaciones tendientes a
analizar el cumplimiento de las obligaciones de AUTOGERMANA.

Finalmente, advirtié que si existia un formato para efectuar la declaracién juramentada;
no obstante, en caso de que el mismo no fuera utilizado, se requeria que el documento
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presentado cumpliera con los requisitos de (i) al (v) del literal i) del articulo 67 del
Decreto 730 de 2012. Asi, en el presente caso, la certificacion aportada por
AUTOGERMANA no cumplié con dichas condiciones pues cubrié periodos que no
correspondian al afio 2012, y para cuando se aportd el certificado correcto, la
demandante no se encontraba en el término para solicitar el tratamiento arancelario
preferencial.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién B,
declaré la nulidad de los actos administrativos bajo las siguientes consideraciones®:

Con fundamento en el articulo 75 del Decreto 730 de 2012 establecié que la
oportunidad para acceder al tratamiento preferencial y obtener la devoluciéon de los
pagos en exceso es de un afio contado a partir de la fecha de importacion y no se
condiciona que haya sido presentado el certificado de origen en dicho término.

Agreg6 que la equivocacion de la demandante de aportar un certificado de origen de
otro periodo para solicitar la devolucion no impedia que subsanara aportando el
documento por el periodo correcto con posterioridad, pues de lo contrario se
configuraria una violacion del articulo 744 del Estatuto Tributario, en virtud del cual,
pueden aportarse nuevas pruebas a lo largo del proceso a fin de conseguir el
reconocimiento del derecho sustancial.

En consecuencia, ordeno la devolucion de $137.375.000 con intereses corrientes
contados desde la notificacion de la resolucién que resolvio el recurso de
reconsideracién (1.° de abril de 2016) y hasta la ejecutoria del fallo, y con intereses
moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha de la
devolucion efectiva.

No se condend en costas por no encontrarse probadas.

RECURSO DE APELACION
La parte demandada apel6 el fallo por las siguientes razones:

Adujo que AUTOGERMANA no se acogio al tratamiento arancelario preferencial al
momento de la importacion de la mercancia con levante de los meses de noviembre y
diciembre de 2012 y no aportdé documento soporte alguno que demostrara que se
trataba de mercancia originaria de Estados Unidos, por lo que la sentencia apelada
desconocio los articulos 4.15, 1.19 del Acuerdo de Promocion Comercial y los articulos
66, 67, 71 y 75 del Decreto 730 de 2012, al reconocer un beneficio de desgravacion
sin el cumplimiento del requisito de origen de la mercancia, pues acepto la acreditacion
de origen tres afios después de la importacion de la mercancia (4 de enero de 2016).

El fallo desconocio la Sentencia de Unificacion con radicado nro. 11001-03-15-000-
2003-00442-01 del Consejo de Estado, en la que se indic6 que la actuacion
administrativa concluia al expedirse y notificarse el acto que resolvia el fondo del
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proceso administrativo, que en el caso concreto, fue la resolucién de liquidacion oficial
de correccion por medio de la cual se nego la devolucion, de manera que cerrada esta
etapa, la demandante ya no estaba habilitada para aportar documentos adicionales.

Consider6 que el articulo 774 del Estatuto Tributario no era aplicable cuando habia
una norma superior que exija un requisito idoneo supeditado a un término especifico.

Por otro lado, advirtié que los certificados de origen entregados con la solicitud de
devolucion y con el recurso de reconsideracion no tienen la manifestacion expresa de
gue las mercancias cumplian con los requisitos de origen del Acuerdo.

En relaciéon con los intereses considerd que el fallo era ultra petita, pues el a quo
declar6 que se pagaran intereses de acuerdo con los articulos 863 y 864 del Estatuto
Tributario, sin que los mismos fueran solicitados por la demandante. Ademas, sefial
gue no es viable ordenar la devolucién y el reconocimiento de los intereses corrientes
y moratorios previstos en el articulo 863 del Estatuto Tributario, porque no se estaba
solicitando la devolucion del pago en exceso de acuerdo con el procedimiento previsto
en los articulos 548 a 561 del Decreto 2685 de 1991.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandadal! reiteré los argumentos del recurso de apelacién. Indicé que la
sentencia de primera instancia desconocio normas de caracter supranacional e hizo
una inadecuada apreciacion del material probatorio allegado con la solicitud de
devolucion.

Adicionalmente, sefial6 que tener en cuenta un certificado de origen que fue
presentado con posterioridad al afio de la importacién evidencia una interpretacion
extensiva e inadecuada del Acuerdo de Promocién Comercial con Estados Unidos, lo
cual genera inseguridad juridica en su aplicacion.

La parte demandante®? sefialé que la demandada estaba en la obligacion de requerir
a AUTOGERMANA para que complementara su solicitud de devolucién; sin embargo,
solo hasta un afio después de su presentacion le requiri6 para que entregara
documentacion adicional sin incluir el certificado de origen del afio 2012, de manera
gue la demandante solo se pudo percatar de su error cuando la DIAN le negé la
devolucion.

AUTOGERMANA solicitd la devolucion dentro del término y allegé el certificado de
origen correspondiente al periodo 2012 con el recurso de reconsideracion. No
obstante, la DIAN no valoro dicho certificado porque considerd que era extemporaneo,
lo cual desconoce el articulo 744 del Estatuto Tributario.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico solicito confirmar la sentencia apelada, en razon a que si bien
la demandante incurrié en un error al presentar la solicitud de devolucion, el mismo
fue enmendado en el recurso de reconsideracion, de manera que no podia
argumentarse que el cumplimiento de los requisitos se hizo de manera extemporanea,
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pues la fecha de presentacion de la solicitud es diferente a la fecha de subsanacion
del yerro.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada le
corresponde a la Sala determinar si debe revocarse la decision del a quo de anular
los actos que negaron la correccion de las declaraciones de importacion de los meses
de noviembre y diciembre de 2012, para hacer valer el tratamiento arancelario
preferencial del Acuerdo de Promocién Comercial con Estados Unidos a la
demandante, por haber allegado la certificacion de origen de la mercancia por el
periodo 2012 con ocasion del recurso de reconsideracion interpuesto contra la
resolucién que le nego la correccién de las citadas declaraciones de importacion. En
caso de que la decision sea confirmar la decisién de primera instancia, se procedera a
determinar si hay lugar a la devolucion de los tributos aduaneros pagados en exceso,
junto con los intereses de que tratan los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario.

La Sala anticipa que para resolver reiterara lo decidido en otro proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho tramitado por las mismas partes y con base en los
mismos argumentos facticos y juridicos debatidos en el presente proceso'?, por lo que
confirmaré la sentencia apelada, en el sentido de establecer que la demandante
presento con el cumplimiento de los requisitos de ley la solicitud de correccion de las
declaraciones de importacion para el reconocimiento del tratamiento preferencial
dentro del término preclusivo de un afio, establecido en los articulos 4.19 del Acuerdo
de Promocién Comercial, y 75 del Decreto 730 de 2012.

Lo anterior fue establecido en el fallo que se reitera asi:

“Ahora bien, se extrae de los sucesos relevantes que la DIAN, al momento de desestimar
la certificacion de origen que adjuntdé la demandante en el escrito del recurso de
reconsideracion, parte de una premisa que, a decir del acto que resuelve la impugnacion,
carece de sustento normativo. Y es que, tanto el articulo 4.15 del APC como el articulo 75
del Decreto 730 del 2012, al fijar el término preclusivo de un afio con el que cuenta el
importador para obtener el reconocimiento del tratamiento preferencial, no disponen en
algiin modo que Unicamente dentro de ese mismo lapso podra corregir o aclarar la
certificacion de origen que se acompafia con la peticion, de ahi que el razonamiento de la
autoridad aduanera desborda el alcance interpretativo del acuerdo comercial, pues lo
certero.en la redaccion de esas disposiciones es que la solicitud es la que debe radicarse
en tiempo.

Para una mayor inteligencia del debate, la apelante al resolver la situacion juridica de la
peticionaria tramita una actuacion administrativa que culminaré con una decision de fondo,
en este caso, susceptible del recurso de reconsideracion y del subsiguiente control judicial
ante esta jurisdiccién. En el desarrollo de esa actuacion administrativa —que desde luego
observara el acuerdo suscrito por Colombia y las normas internas que lo regulen— el
peticionario, que a su vez encarna la condicion de importador y de contribuyente, goza de
las mismas garantias de defensa y contradiccién que no pueden verse restringidas de
forma injustificada en la etapa de impugnacién, pues no de otra forma puede ejercitarse la
contradiccion contra la decision emitida (art. 29 de la Carta), de modo que, aln en esa
etapa de la actuacion, se tiene el derecho constitucional de aportar y pedir pruebas que,

13 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 18 de febrero de
2021. exp. nro. 24545. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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FALLO

con el cumplimiento de su idoneidad, pertinencia y necesidad, contribuyan a que el
funcionario reconsidere o revise su decisiéon, conforme al articulo 744.4 del ET, aplicable
por remisién del articulo 471 de la legislacion aduanera.

Adicionalmente, la Administracién no podra relevarse de cumplir el mandato del articulo
80 del CPACA, el cual se encuentra implicito en la legislacion Aduanera, dado que orienta
a que la decisién del recurso se contraiga a las peticiones oportunamente planteadas y a
las que surjan con motivo del recurso, dentro de este, la valoracién de las pruebas
aportadas, a fin de cumplir con el requisito de motivacion de los actos administrativos y de
salvaguardar los principios de comunidad de la prueba y de congruencia del procedimiento
administrativo posicidn juridica que el Consejo de Estado ha tenido oportunidad de
referirse (sentencias del 23 de septiembre de 2010, exp. 17425, CP: William Giraldo
Giraldo y del 02 de marzo de 2017, exp. 11001-03-24-000-2015- 00310-00, CP: Carlos
Enrique Moreno Rubio [E]).” 4

Dado que uno de los presupuestos del articulo 75 del Decreto 730 de 2012 es que
cuando el importador de la mercancia proveniente de Estados Unidos no haya
presentado la solicitud de trato preferencial arancelario al momento de la importacion,
como sucedié en el presente asunto, podra hacerlo posteriormente junto a la peticion
del reembolso de cualquier pago en exceso, para lo cual tendré el término de un afio
contado a partir de la fecha de importacion, como en efecto lo hizo la parte demandante
respecto de sus declaraciones de importacion de los meses de noviembre y diciembre
de 2012.

El término de un afo luego de la importacién de la mercancia es perentorio para la
presentacion de la solicitud de tratamiento preferencial, mas no respecto de la
correccion o aclaracion de la certificacion de origen que acompafia dicha decision, por
lo que la demandada debi6 garantizar el derecho de defensa y contradiccion en sede
administrativa, y por tanto tener en cuenta el certificado de origen aportado con ocasion
de recurso de reconsideracion. Las pruebas idoneas, pertinentes y necesarias que se
presenten en el transcurso del proceso deben ser observadas por la administraciéon
conforme el numeral 4 del articulo 744 del Estatuto Tributario, aplicable por remision
del articulo 471 de la legislacion aduanera.

En relacion con la solicitud de la parte demandada en el recurso de apelacion de
aplicacién de la sentencia de unificacién con radicado nro. 11001-03-15-000-2003-
00442-01 del Consejo de Estado, esta Sala considera que no hay lugar a aplicarla
sobre la sentencia que se reitera, pues la sentencia de unificacion se refiere a las
garantias del debido proceso del administrado sancionado, al impedir ampliar los
términos para que la autoridad ejercite la potestad sancionadora, y no ala oportunidad
de acreditar por parte del contribuyente el cumplimiento de requisitos formales, por lo
gue resulta que la naturaleza y la situacion factica y juridica alli examinada es diferente
a la que se discute en la presente controversia, siendo improcedente el cargo de la
apelante en el sub lite.

Ahora, en su ultimo cargo de apelacién la demandada sefiala que no es procedente
efectuar la devolucién de los derechos arancelarios pagados en exceso y los intereses,
en razon a que en el presente caso se cuestionan los actos administrativos que sirven
de base para la devolucién, pero no los actos que la niegan, por lo que la decision
debe limitarse a la procedencia de la correccion de las declaraciones de importacion.
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Demandante: Autogermana S.A.
FALLO

Sobre el particular, al contener la posicion mayoritaria de la Sala, se reitera lo expuesto
en el citado fallo con identidad de partes y de fundamentos facticos y juridicos:

“El legislador fij6 un tramite independiente para las solicitudes de devolucién de saldos
a favor, pagos en exceso o indebidos que se proyecta sobre el reconocimiento de los
intereses de los articulos 863 y 864 del ET. Por esa razon, el tribunal al reconocer la
devolucidn no solo desatendi6 el hecho de que tal peticion no fue objeto de la solicitud
presentada ante la autoridad aduanera, sino que su decreto trajo como consecuencia
el reconocimiento de intereses que solo se causan ante la denegacion de la devolucion
por parte de la autoridad.

En cambio, el propdsito de la actuacion administrativa que provoco la demandante y
gue derivd en los actos demandados consistia en que la demandada expidiera la
liguidacién oficial de correccién que fijara las sumas pagadas en exceso Yy sirviera de
sustento a la peticién de devolucidn, de ahi que le asista razén a la apelante al decir
que el restablecimiento no es la consecuencia juridica del acto anulado, el cual, se
repite, nego la expedicién de la liquidacion oficial de correccién pretendida y no una
devolucioén.

Ahora bien, se corrobora que el reconocimiento de intereses declarados por el tribunal
se hizo a cambio de decretar las pretensiones de tipo indemnizatorias de Autogermana
en los numerales 3 y 4 de dicho acéapite del escrito de demanda, pues el a quo entendio
gue para las devoluciones de sumas pagadas en exceso el legislador no previo el pago
de perjuicios, sino los intereses de los articulos 863 y 864 del ET. La parte actora no
apel6 la decision de primer grado a pesar de que no se le reconocié la indemnizacion,
puesto que la decision de todas formas le result6 favorable.

A este respecto, la Sala avoca conocimiento sobre las pretensiones de tipo
indemnizatorio y constata que el presunto dafio que pretende la actora no fue
sustentado, ni se acreditaron los elementos que, eventualmente, darian lugar al pago
de indemnizaciones. Concretamente, no se incluyé la prueba del monto indemnizatorio
(juramento estimatorio) y, mucho menos, se ejercitd la carga de la prueba para
demostrar el dafio y el nexo causal entre este y el acto administrativo que denegé la
liguidacion oficial de correccién. Ademas de lo anterior, debe destacarse que el articulo
863 del ET, en concordancia con el procedimiento para la devolucién y compensacion
de obligaciones aduaneras, establece unas cargas publicas que en principio no
configuran dafio antijuridico, pues fue el propio legislador el que dispuso cuando y en
gué condiciones pueden reconocerse intereses. Por ese motivo, esas pretensiones se
desestimaran y se reitera que el camino procedimental que le permitira a la actora
obtener el reintegro de las sumas pagadas en exceso sera el relativo a la solicitud de
devolucién.”

En consecuencia, procede este cargo de apelacién, en tanto no hay lugar a la
devolucidon cuando la misma no era objeto de debate en el presente proceso, pues los
actos administrativos demandados tenian como fin la expedicion de la liquidacion
oficial de correcciéon que fijara las sumas pagadas en exceso, y no la devolucion de
dichas sumas.

Dado que no fueron objeto de liquidacién las sumas pagadas en exceso realizadas por
parte del Tribunal, se reitera que las mismas corresponden a $137.375.000. No
obstante, para su devolucion efectiva es necesario que se dé inicio al tramite de
devolucion correspondiente, de conformidad con la posicion mayoritaria de la Sala
consignada en el fallo que se reitera.
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Condena en costas

Se observa que, a la luz de los articulos 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 numeral 8 del Cédigo General
del Proceso, no procede la condena en costas (gastos procesales y agencias en
derecho) en esta instancia, por cuanto en el expediente no se encuentran pruebas que
las demuestren o justifiquen.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Modificar el numeral segundo de la sentencia del 30 de julio de 2020,

proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta, Subseccion B, en su lugar:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR como
tributos aduaneros (derechos de aduana) pagados en exceso la suma de
$137.375.000".

SEGUNDO: Adicionar el siguiente numeral tercero y renumerar los siguientes:

“TERCERO: Negar las demas pretensiones.”
TERCERO: Confirmar, en lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado’Electronicamente) (Firmado Electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion

(Firmado Electrénicamente’) (Firmado Electrén,icamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Aclaro voto
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