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Accion: Simple nulidad

Tema: Factores de valoracion de antecedentes — concurso de méritos

para proveer definitvamente los cargos de Directivos
Docentes, Docentes de Aula y Lideres de Apoyo, en
establecimientos educativos oficiales certificadas en educacion
del Departamento de Antioquia — Convocatoria N2 340 de
2016.

La Sala decide la demanda de nulidad, que en ejercicio del medio de control
previsto en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presenté la sefiora Elsa Millerlay Cano Foronda,
contra los articulos 37, 38 y 39 del Acuerdo N° CNSC 20162310000106 del 1° de
julio de 2016 (Convocatoria N° 340 de 2016 — Departamento de Antioquia), “Por el
cual se convoca a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los cargos
vacantes de Directivos Docentes, Docentes de Aula y Lideres de Apoyo, en
establecimientos educativos oficiales que prestan su servicio a poblacién mayoritaria,
ubicados en la entidad territorial certificada en educacion DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA —Convocatoria N° 340 de 2016”.

I. ANTECEDENTES
1. La Demanda

La ciudadana Elsa Millerlay Cano Foronda, presenté demanda de nulidad, contra
los articulos 37, 38 y 39 del Acuerdo N° CNSC 20162310000106 del 1° de julio de
2016 (Convocatoria N° 340 de 2016 — Departamento de Antioquia), “Por el cual se
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convoca a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los cargos vacantes
de Directivos Docentes, Docentes de Aula y Lideres de Apoyo, en establecimientos
educativos oficiales que prestan su servicio a poblacion mayoritaria, ubicados en la
entidad territorial certificada en educacion DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA -
Convocatoria N° 340 de 2016”, expedido por la Comisién Nacional del Servicio Civil —
CNSC.

1.1. EIl Acto Acusado

La sefiora Elsa Millerlay Cano Foronda, pretende que se declare la nulidad de los
articulos 37, 38 y 39 del Acuerdo N°® CNSC 20162310000106 del 1° de julio de
2016, expedido por la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC, mediante los
cuales se regula los factores de valoracion de antecedentes para los aspirantes
gue concursan para los cargos de Director Docente, Docente de Aula y Docente
Lider de Apoyo dentro del proceso de seleccion definido por el referido acto

administrativo.

El contenido de los articulos demandados indica textualmente lo siguiente:

“Acuerdo N° CNSC 20162310000106 del 01-07-2016
“Por el cual se convoca a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los
cargos vacantes de Directivos Docentes, Docentes de Aula y Lideres de Apoyo, en
establecimientos educativos oficiales que prestan su servicio a poblaciéon mayoritaria,
ubicados en la entidad territorial certificada en educacion DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA —Convocatoria N° 340 de 2016”.
LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
En suso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 130 de la Constitucién Politica, en los articulos 11 y 30 de la Ley 909 de 2004, de
conformidad con lo previsto en las sentencias C-1230 de 2005 y C-175 de 2006 de la Corte
Constitucional, el Decreto 1075 de 2015 — Unico Reglamentario del Sector Educacion, en
especial su articulo 2.4.1.1.5 Yy,
CONSIDERANDO QUE:
(--)
ACUERDA
(--)
CAPITULO VI

PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES

(...)
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ARTICULO 37°. VALORACION DE ANTECEDENTES PARA LOS CARGOS DE
DIRECTIVO DOCENTE. La valoracion de antecedentes para los aspirantes que concursan
para un cargo de Directivo Docente Rector, Director Rural y Coordinador, se hara de
conformidad con la siguiente tabla de valoracion.

FACTORES A EVALUAR Puntaje
maximo a
obtener 100
puntos

20 puntos

EDUCACION FORMAL MINIMA. Titulo de requisito minimo, segin
el articulo 25 del presente acuerdo de convocatoria.

EDUCACION FORMAL ADICIONAL RELACIOANDA CON
CIENCIAS DE LA EDUCACION. Hasta 20 puntos discriminados
asi:

Titulo de licenciado
Titulo de Postgrado,
asi:

Hasta 20
puntos

5 puntos
10 puntos

Especializacion
Maestria 15 puntos
Doctorado 20 puntos
EDUCACION FORMAL ADICIONAL EN AREAS DIFERENTES A
LAS CIENCIAS DE LA EDUCACION. Hasta 10 puntos
discriminados asi:

Titulo profesional no licenciado

Titulo de Postgrado, | Especializaciéon
asi: Maestria 8 puntos

Doctorado 10 puntos

OTROS CRITERIOS DE VALORACION. Hasta 20 puntos
EDUCACION DE PROGRAMAS DE ALTA CALIDAD Y PRUEBAS
SABER PRO
Pruebas Saber Pro

Hasta 10
puntos

3 puntos
5 puntos

Hasta 20
puntos

Puntaje Saber PRO
en el quintil
“excelente”

Puntaje Saber PRO
en el quintil
“excelente”
Por cada

20 puntos

10 puntos

Programas titulo
Acreditados de Alta | profesional

Calidad universitario
FORMACION CONTINUA. Formacion continua desarrollada en los
Ultimos 5 afios (contabilizados de manera retroactiva desde el
Ultimo dia de la etapa de validacion de la informacién en SIMO),
relacionada con formacion pedagodgica, didactica o de gestion
educativa (con intensidades mayores a 100 horas o 4 créditos
académicos). Maximo 5 cursos certificados se otorgara 4 puntos
por cada certificacién valida, para un total hasta de 20 puntos.

EXPERIENCIA

15 puntos

con Hasta 20

Experiencia relacionada
cargos de directivo docente

Hasta 20 puntos 5 puntos por
cada afio de experiencia

Experiencia docente
cualquier nivel educativo

en

Hasta 15 puntos 3 puntos por
cada afio de experiencia

Otra experiencia en cargos que
ejerzan funciones en areas de
planeacién, gestion de personal
o finanzas en instituciones
educativas

Hasta 10 puntos 2 puntos por
cada afio de experiencia

puntos

ARTICULO 38° VALORACION DE ANTECEDENTES PARA EMPLEO DE DOCENTE DE
AULA. La valoracion de antecedentes para los aspirantes que concursan para un cargo de
docente de aula de prescolar, primaria 0 area de conocimiento, se hara de conformidad
con la siguiente tabla de valoracion.
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FACTORES A EVALUAR Puntaje
maximo a
obtener 100
puntos

30 puntos

EDUCACION FORMAL MINIMA. Titulo de requisito minimo, segun
el articulo 25 del presente acuerdo de convocatoria.

EDUCACION FORMAL ADICIONAL RELACIOANDA CON Hasta 20
CIENCIAS DE LA EDUCACION. Hasta 20 puntos discriminados puntos
asi:

Titulo de licenciado

Titulo de Postgrado, | Especializacion
asi: Maestria 15 puntos
Doctorado 20 puntos
EDUCACION FORMAL ADICIONAL EN AREAS DIFERENTES A Hasta 10
LAS CIENCIAS DE LA EDUCACION. Hasta 10 puntos puntos
discriminados asi:

Titulo profesional no licenciado

Titulo de Postgrado, | Especializacién
asi: Maestria 8 puntos
Doctorado 10 puntos
OTROS CRITERIOS DE VALORACION. Hasta 20 puntos Hasta 20
EDUCACION DE PROGRAMAS DE ALTA CALIDAD Y PRUEBAS puntos
SABER PRO
Pruebas Saber Pro

5 puntos
10 puntos

3 puntos
5 puntos

Puntaje Saber PRO | 20 puntos
en el quintil
‘excelente”

Puntaje Saber PRO | 10 puntos
en el quintil
‘excelente”
Programas Por cada titulo | 15 puntos
Acreditados de Alta | profesional
Calidad universitario
FORMACION CONTINUA. Formacién continua desarrollada en los
tltimos 5 afios (contabilizados de manera retroactiva desde el
Ultimo dia de la etapa de validacion de la informacién en SIMO),
relacionada con formacion pedagdégica, didactica o de gestion
educativa (con intensidades mayores a 100 horas o 4 créditos
académicos). Maximo 5 cursos certificados se otorgara 4 puntos
por cada certificacién valida, para un total hasta de 20 puntos.
EXPERIENCIA

Experiencia relacionada con | Hasta 20 puntos 5 puntos por | Hasta 20

cargos de directivo docente

cada afio de experiencia

Experiencia docente en
cualquier nivel educativo

Hasta 15 puntos 3 puntos por
cada afio de experiencia

Otra experiencia en cargos que
ejerzan funciones en areas de
planeacién, gestion de personal
o finanzas en instituciones
educativas

Hasta 10 puntos 2 puntos por
cada afo de experiencia

puntos

ART[CULO 39°. VALORACION DE ANTECEDENTES PARA EL EMPLEO DE DOCENTE
LIDE DE APOYO. La valoracién de antecedentes para los aspirantes que concursan para
un cargo de docente Lider de Apoyo, se hard de conformidad con la siguiente tabla de

valoracion:
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FACTORES A EVALUAR Puntaje
maximo a
obtener 100
puntos

35 puntos

EDUCACION FORMAL MINIMA. Titulo de requisito minimo, segun
el articulo 25 del presente acuerdo de convocatoria.

EDUCACION FORMAL ADICIONAL RELACIOANDA CON
CIENCIAS DE LA EDUCACION. Hasta 20 puntos discriminados
asi:

Titulo de licenciado
Titulo de Postgrado,
asi:

Hasta 15
puntos

5 puntos
10 puntos

Especializacion
Maestria 15 puntos
Doctorado 20 puntos
EDUCACION FORMAL ADICIONAL EN AREAS DIFERENTES A
LAS CIENCIAS DE LA EDUCACION. Hasta 10 puntos
discriminados asi:

Titulo profesional no licenciado

Titulo de Postgrado, | Especializacién
asi: Maestria 8 puntos

Doctorado 10 puntos

OTROS CRITERIOS DE VALORACION. Hasta 20 puntos
EDUCACION DE PROGRAMAS DE ALTA CALIDAD Y PRUEBAS
SABER PRO

Hasta 10
puntos

3 puntos
5 puntos

Hasta 20
puntos

Pruebas Saber Pro

Puntaje Saber PRO
en el quintil
“excelente”

20 puntos

Puntaje Saber PRO
en el quintil
“excelente”

10 puntos

Programas
Acreditados de Alta
Calidad

Por cada titulo
profesional

universitario

15 puntos

FORMACION CONTINUA. Formacién continua desarrollada en los
Ultimos 5 afios (contabilizados de manera retroactiva desde el
Ultimo dia de la etapa de validacion de la informaciéon en SIMO),
relacionada con formacion pedagdgica, didactica o de gestion
educativa (con intensidades mayores a 100 horas o 4 créditos
académicos). Maximo 5 cursos certificados se otorgara 4 puntos
por cada certificacién vélida, para un total hasta de 20 puntos.
EXPERIENCIA
Experiencia relacionada

con | Hasta 20 puntos 5 puntos por | Hasta 20

cargos de directivo docente

cada afio de experiencia

Experiencia docente en

cualquier nivel educativo

Hasta 15 puntos 3 puntos por
cada afio de experiencia

Otra experiencia en cargos que
ejerzan funciones en areas de

Hasta 10 puntos 2 puntos por
cada afo de experiencia

puntos

planeacién, gestion de personal
o finanzas en instituciones
educativas

Cuando se presente experiencia adquirida de manera simultanea, en una o varias
instituciones (tiempos traslapados); el tiempo de experiencia se contabilizard por una sola
vez.

Cuando las certificaciones indiquen una jornada laboral inferior de ocho (8) horas diarias, el
tiempo de experiencia se establecera sumando las horas trabajadas y dividendos el
resultado por ocho (8).

PARAGRAFO: El resultado final de la prueba de Valoracion de Antecedentes debera ser
ponderado de acuerdo con lo establecido en el articulo 16° del presente Acuerdo. (...)”.
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1.2. Normas violadas y concepto de violacién

La parte demandante expone como normas violadas las siguientes:

Constitucion Politica, Preambulo y los articulos 13, 53 y 209
Ley 909 de 2004, articulos 27 y 28

La accionante considera que los articulos 37, 38 y 39 del Acuerdo N° CNSC
20162310000106 del 1° de julio de 2016, fueron expedidos con infraccion de las
normas superiores en las que debian fundarse, en tanto desconocieron los
principios de igualdad, transparencia, publicidad, interés general y equidad; porque
el criterio concerniente a “Educaciéon de Programas de Alta Calidad y Pruebas
SABER PRO” de la valoracion de antecedentes, Unicamente, tiene en cuenta los
resultados de las pruebas SABER PRO en los quintiles de excelente y bueno, sin
darle la oportunidad a las personas que tienen resultados en otras pruebas de
estado (ECAES, ECES) y que también se aplicaron y se dirigian a medir la calidad

de la educacion superior.

Expresd que, segun los factores de valoracién de antecedentes, establecidos en
los articulos demandados, es posible asignar hasta de 20 puntos por obtener
resultados en las pruebas SABER PRO, para quienes estén catalogados en los
quintiles excelente y bueno, lo cual excluye a los profesionales que han sido
evaluados bajo las figuras de las pruebas ECES, ECAES Yy otras, quienes fueron

evaluados con anterioridad a la vigencia del examen SABER PRO.

Adujo que el acto demandado no se refirio a las demas pruebas de la calidad de la
educaciéon superior, ni establecid una tabla de equivalencias, para garantizar una
valoracion de antecedentes de forma equitativa entre los participantes, por lo que
se incurre un una omision injustificada, ya que todos los profesionales que
participan de estos concursos de méritos tienen derecho a acceder a los 20 puntos
gue pueden obtenerse por los resultados altos o excelentes en las diferentes
pruebas de la calidad de la educacion superior, que se han presentado en
Colombia, pues los aspirantes son iguales ante la ley, deben recibir el mismo trato
de las autoridades y gozar de los mismos derechos, libertades y oportunidades

para ser valorados sus antecedentes sin ninguna discriminacion.
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Reiterd que los articulos cuestionados constituyen una vulneracion del derecho a
la igualdad de oportunidades para el acceso o ingreso al empleo publico,
presentandose una discriminacion entre los aspirantes, por tener pruebas
diferentes a las mencionadas; asi como por razén de la edad, porque los
profesionales mas jovenes y recién egresados son los que tienen los resultados de
pruebas SABER PRO, mientras que los mas adultos tienen otras pruebas
(ECAES, ECES), que bien podrian equipararse a las SABER PRO y otorga
puntaje también para aquellos que hayan obtenido resultados de nivel medio y alto

segun la tablas de calificacién que se haya utilizado en cada prueba.

2. Tramite Procesal

Mediante Auto de 30 de mayo de 2019, se admitid la demanda, se ordend la
notificacion a las partes e intervinientes, es decir, a la Comision Nacional del
Servicio Civil - CNSC, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y se ordend la comunicacion a la comunidad, por la pagina
web de la Corporacion, de la existencia del proceso?!. En la misma fecha se corrié

traslado de la medida cautelar solicitada por la parte actora?.
2.1 Suspensién Provisional.

Mediante diligencia de audiencia inicial celebrada el 3 de febrero de 20202 se neg6
la medida cautelar solicitada por la parte demandante, argumentando que la
confrontacién de los articulos demandados con el contenido de los principios
constitucionales (articulos predmbulo, 13, 53 y 209) invocados por la actora y los
articulos 27 y 28 de la Ley 909 de 2004, no permitian evidenciar una situacion de
tal magnitud que justificara acceder a la solicitud de la medida provisional
invocada por la demandante, toda vez que se requeria un andlisis mas exhaustivo
y riguroso de las normas referidas y de otros elementos normativos que regulan en

sistema educativo.

1 Folios 259 - 261
2 Folio 12 cuaderno medidas cautelares
3 Folios 308-313
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3. Intervenciones

3.1 La Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC* se opuso a las

pretensiones de la demanda con fundamento en los siguientes argumentos:

Propuso la excepcién de: i) de falta de integraciéon del litis consorcio necesario®,
manifestando la necesidad de vincular al Ministerio de Educacién Nacional y al
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — ICFES, antes, Instituto
Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior, porque la exigencia de las
pruebas SABER PRO, para la valoracion de antecedentes de que tratan los
articulos 37, 38 y 39 del Acuerdo demandado, tiene como fundamento el numeral
4 del articulo 2.4.1.1.13 del Decreto 1075 de 2015, subrogado por el Decreto 915
de 2016, cuyas normas fueron estructuradas por el mencionado ministerio y son
ejecutadas por el ICFES, por lo que estimé relevante un pronunciamiento de

dichas entidades sobre el tema.

Por otro lado, sefialé que los articulos demandados no estan inmersos en ninguna

causal de nulidad de que trata el articulo 137 del CPACA.

Adujo que, en ejercicio de sus facultades de administracion de la carrera
administrativa, realiz6 la divulgacion de la Convocatoria nimero 340 de 2016, a
través de la pagina web de la entidad, para que los interesados conocieran las
reglas y pudieran hacer las observaciones del caso antes de iniciar la etapa de
inscripciones; sin embargo, al demandante no hizo manifestacion alguna, respecto

de la valoraciéon de los antecedentes.

Expresé que el articulo 2.4.1.1.5 del Decreto 1075 de 2015, subrogado por el
Decreto 915 de 2016, menciona los requisitos que debe contener los acuerdos de
convocatoria, en cuyo paragrafo 1° sostiene que la CNSC determinara la tabla de
calificacion de la prueba de valoracion de antecedentes, de conformidad con los
criterios fijados por el articulo 2.4.1.1.13 ibidem, y la respectiva propuesta que

presente el Ministerio de Educacién Nacional.

“ Folios 282 - 290
5 La procedibilidad de la expresion alegada por la CNSC fue objeto de andlisis en la audiencia inicial celebrada el 3 de
febrero de 2020.
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Afirmo que los articulos 37, 38 y 38 del Acuerdo CNSC N° 20162310000106 del 1°
de julio de 2016, reflejan el contenido del articulo 2.4.1.1.13 del Decreto 1075 de
2015, segun el cual en el numeral 4° se establece que en la etapa de valoracién
de antecedentes es necesario apreciar el Examen de Estado de Calidad de la
Educacion Superior SABER PRO.

Aseverd que la tabla de valoracion de antecedentes establecida en los articulos
37, 38 y 39 corresponde a la propuesta presentada por el Ministerio de Educacion
Nacional, por cuanto los acuerdos de convocatoria son el resultado de un trabajo
conjunto entre la CNSC y ese ministerio, en virtud del cual se dej6 clara la forma

de como se debia incluir las pruebas SABER PRO como factor de valoracion.

Expuso que, segun las tablas de valoracion de antecedentes, la puntuacion
maxima que puede obtener un aspirante dentro del item “OTROS CRITERIOS DE
VALORACION”, fue de 20 puntos, los cuales pudieron acreditarse de tres formas a
saber: i) las pruebas SABER PRO; o ii) haber cursado programas de pregrado o
posgrado acreditados en alta calidad, o iii) con cursos de formacion continua

relacionada con formacién pedagogica, didactica o de gestion educativa.

Explicé que el concursante que no hubiera presentado las referidas pruebas, pudo
igualmente alcanzar el maximo puntaje de este aparte con los otros dos criterios
establecidos, porque la asignacion de puntaje no fue exclusiva para quienes
hubieren presentado las pruebas SABER PRO, por lo que no se vulnera el
derecho a la igualdad de los participantes.

Adujo que la exigencia de las pruebas SABER PRO, tiene como objeto la
participacion y el acceso a los empleos publicos de los jovenes recién egresados,
de acuerdo con lo dispuesto en el mandato establecido en el articulo 14 de la Ley

1780 de 2016, sin desconocer los méritos de los demas profesionales.

Reiter6 que las pruebas SABER PRO, no constituyen la Gnica via para que los
aspirantes puedan obtener los puntos que suman a su calificacion en la prueba de
valoracion de antecedentes; pues como lo indican los propios articulos
demandados, en caso de que el aspirante no tenga estas pruebas pueden suplir la
y obtener el mismo puntaje, con el cumplimiento de los otros criterios de

valoracion. En consecuencia, no es cierto que las personas que no efectuaron la
9
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prueba SABER PRO, no pueden acceder a los 20 puntos previstos en los articulos

acusados, como lo indica la demandante.

Dijo que los articulos demandados respetan el derecho a la igualdad y se ajusta al
ordenamiento juridico que regula la estructuracion de las convocatorias de los
procesos de seleccién, asi como, la jurisprudencia que ampara preceptos como la
igualdad, la buena fe, la confianza legitima de los participantes y el derecho al

acceso libre a cargos publicos, que rigen los concursos de méritos.

Sefalo que la demandante se postulé para el cargo de Directivo Docente Rector
con cédigo OPEC 37523 del Departamento de Antioquia; sin embargo, no
presentd las pruebas escritas llevadas a cabo el 11 de diciembre de 2016, por tal
razén, fue excluida del proceso de seleccién. Adicionalmente, mencioné que el
proceso de seleccidn en la actualidad ya cumplié todas sus etapas, por lo que una

decision declarando la nulidad de los articulos acusados carece de sustento.

Destacd que las actuaciones realizadas por la entidad, en el marco del concurso
de méritos de la Convocatoria 340 de 2016, se adelantaron dentro de los
postulados de la buena fe y con la certeza de que los articulos 37, 38 y 39 del
Acuerdo N° 20162310000106 de 1 de junio de 2016, se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico. Razén por la cual las suplicas de la demanda no estan

llamadas a prosperar.

4. Audienciainicial

Mediante audiencia realizada el 3 de febrero de 20208, se agot6 el tramite previsto
en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho ponente durante el tramite de la diligencia, precis6é que el asunto se
limita a definir la legalidad de los articulos 37, 38 y 39 del Acuerdo N°
20162310000106 de 1 de junio de 2016 - Convocatoria 340 de 2016
Departamento de Antioquia, como lo indicé la demandante en el escrito de

subsanacioén de la demanda.

6 Acta visible a folios 309 a 313 y CD que contiene el magnético de la audiencia obra a folio 308 del cuaderno principal.
10
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Adicionalmente, se indico que el Departamento de Antioquia no fue vinculado a la
presente accion judicial, toda vez que el acto administrativo cuestionado fue
expedido por autoridad diferente a la entidad territorial, esto es, la Comisién
Nacional del Servicio Civil - CNSC.

En cuanto a la excepcion propuesta por la CNSC, de “falta de integracion del
litisconsorcio necesario”, por no haberse vinculado al Ministerio de Educacion
Nacional y al Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — ICFES, se
resolvi6 que la excepcion no tenia vocacion de prosperidad, porque dichas
entidades no suscribieron el acto administrativo. Asi mismo se precisd que la
ausencia procesal de las referidas entidades no impide emitir una decision de

fondo, pese a las funciones que tienen dichas entidades en el sistema educativo.

Seguidamente, se sefiald6 como problema juridico del asunto en concreto, el

siguiente:

“¢Si los articulos 37, 38 y 39 del Acuerdo CNSC 20162310000106 de 1 de junio
de 2016, al referirse expresamente y para fijar la tabla de valoracion de
antecedentes solamente, a los resultados de las pruebas SABER PRO; y no de
otras pruebas como las llamadas PRUEBAS ECES y ECAES; vulnera el
predmbulo, los articulos 13, 53 y 209 de la Constitucion Politica, los articulos 27 y
28 de la Ley 909 de 2004, los derechos de la igualdad, e igualdad de
oportunidades de acceso 0 ingreso a cargos publicos, y no discriminacion y los

principios de publicidad, orden justo, interés general y equidad ?”.

Seguidamente, se precis6 que el asunto no es pasible de conciliacién y se resolvié
la procedibilidad de la medida cautelar solicitada por la parte actora, como se

indico en acapites anteriores.

Posteriormente, se determind que se tendrian como pruebas, las aportadas por las
partes y se decretd la practica de algunos documentos requeridos por la parte
actora en el escrito de demanda, para lo cual se dispuso oficiar al Ministerio de
Educacion Nacional y al ICFES. En consecuencia, se fij6 como fecha para
celebrar audiencia de pruebas, el dia 2 de marzo de 2020.
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5. Audiencia de Pruebas

Mediante audiencia realizada el 2 de marzo 20207, se incorpord al proceso las
pruebas obrantes en medio magnético CD, visible a folio 325 del expediente,
contentivas a la i) certificacion de aplicacion de pruebas; ii) informe nacional
SABER PRO; iii) interpretacion de resultados; iv) resultados saber pro 2; v)

resultados saber pro.

Por otro lado, se ordend correr término comun por diez (10) dias a las partes, para
gue presentaran los alegatos de conclusién y al Ministerio Publico, para que

conceptuara sobre el asunto, si lo estimaba pertinente.
6. Alegatos de conclusién

6.1 La parte demandante, guardo silencio.

6.2 La parte demandada

6.2.1 La Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC? pidi6é que se mantenga la
legalidad las normas acusadas y se denieguen las pretensiones de la demanda,
reiterando los argumentos expuestos en la constatacion. Dentro de estos,
concluy6 que la incorporacion del resultado de las pruebas SABER PRO en las
tablas de valoracion de antecedentes descritas en los articulos 37, 38 y 39 del
Acuerdo CNSC 20162310000106 de 1 de junio de 2016, obedecen a los
lineamientos establecidos por la entidad nominadora (Departamento de Boyacd),
el Ministerio de Educacion Nacional y los parametros constitucionales y legales
gue regulan los concursos de méritos, lo cual era un asunto conocido y aceptado

por los aspirantes al momento de la inscripcion.

6.2.2 El Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacién — ICFES,
mediante escrito radicado en esta Corporacion el 16 de mayo de 2020, remitio los
documentos requeridos en audiencia de pruebas celebrada el 2 de marzo de 2020
y manifestd que el ICFES particip0 en la convocatoria N° 340 de 2016, como
autoridad técnica experta en evaluacion sobre lo cual, en el marco de sus

obligaciones contractuales y para efectos de la ejecucién del contrato, realizé las

7 Acta visible a folios 339 a 341 y CD que contiene el magnético de la audiencia obra a folio 338 del cuaderno principal.
8 Folios 377 - 378
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siguientes actividades: i) adelantd el proceso tecnolégico relacionado con la
inscripcién a la prueba, ii) realizo el proceso logistico para desarrollar cabalmente
la prueba, iii) desarroll6 el proceso técnico para evaluar los examenes vy, iv)

atendio las reclamaciones contra los resultados publicos.

Afirmo que la entidad no determind tener como criterio clasificatorio los resultados
del examen de calidad de la educacion superior SABER PRO vy, por tanto,
desconoce las razones por las cuales no se tuvieron en cuenta otras pruebas de

Estado de calidad de la educacion superior.

Aclaro que la presentaciéon de los examenes de Estado de la calidad de la
educacion superior SABER PRO, aplican como requisito de grado para los
programas académicos del nivel de educacion superior de conformidad con lo
establecido en el articulo 7° de la Ley 1324 de 2009 y el Decreto 4216 de 2009.

Agrego que en el articulo 1° del Decreto 3963 de 14 de octubre de 2009, establece
los objetivos de los examenes de Estado de Evaluacion de la Calidad de la
Educaciéon Superior SABER PRO y T y T, los cuales se dirigen a i) comprobar el
gado de desarrollo de las competencias de los estudiantes, ii) producir indicadores
de valor agregados, y iii) servir de fuente de informacion para la construccion de

indicadores de evaluacion de la calidad de programas e instituciones.
7. Concepto del Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico solicitdé que se denieguen las pretensiones de la

demanda, con fundamento en las siguientes razones®:

Manifestdé que los Exdmenes de la Calidad de la Educacion Superior surgieron
como una herramienta para evaluar los resultados de la calidad de la educacién
superior, a partir de la verificacion de competencias de los estudiantes proximos a
terminar su formacion en pregrado. En la actualidad lo presentan los estudiantes
de programas de niveles técnicos profesionales, tecnoldgicos y universitarios que
hayan aprobado por lo menos el 75% de los créditos académicos del programa
que cursan, su presentacion es obligatoria como requisito de grado y las

competencias por evaluar las define el Ministerio de Educacién Nacional, con la

® Folios 391 - 398
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participacion de la comunidad académica y profesional y del sector productivo. En
sus inicios para el afio 2001 su nhombre era ECES y aplicaba Unicamente para las
carreras de medicina e ingenieria mecanica, y luego en el afio 2003 se hizo
extensivo a mas programas, y se denominé ECAES vy, a partir del 2010, se llamé
pruebas SABER PRO.

Expresé que el ICFES?C en la descripcion del informe individual de resultados de la
Evaluacion de la Calidad de la Educacion Superior hace las siguientes

distinciones:

“(...)

e PUNTAJE: El puntaje es el resultado cuantitativo que se obtiene a partir de una
valoracion de las respuestas dadas a las preguntas de cada modulo. Este
resultado se presenta en una escala con media 10 y desviacion estandar 1.

o NIVEL: El nivel de desempefio es una descripcion cualitativa de las competencias
de los estudiantes en cada modulo. Se espera que una persona ubicada en un
determinado nivel demuestre las competencias de ese nivel y de los niveles
inferiores.

e QUINTIL: El quintil corresponde al grupo que resulta de dividir en cinco partes el
total de los estudiantes del grupo de referencia que presenté cada mddulo. En el
quintil I se ubican los estudiantes con los puntajes mas bajos en el médulo y en el
quintil V la proporcion con los puntajes mas altos. Cada quintil comprende
aproximadamente el 20% del total de evaluados en un médulo y en cada grupo de
referencia. (...)".

Resaltd que las pruebas mencionadas (ECES, ECAES y SABER PRO) tienen
como finalidad la Evaluacion de la Calidad de la Educacién Superior y que si bien
se aplicé en sus inicios exclusivamente a dos programas académicos, luego se fue
extendiendo a los niveles técnicos profesionales, tecnologicos y universitarios, y
de esta misma forma también fue variando la escala de calificacion, que
determinarian finalmente un puntaje definitivo; en ese sentido, el quintil que se
tiene en cuenta en este tipo de prueba como factor a evaluar en la valoracion de
antecedentes de la Convocatoria demandada, va en una escala de | a V, siendo |
el que obtenga el puntaje mas bajo y V el mas alto luego de dividir en 5 partes el

total de los estudiantes que presentd el modulo, tal como se indico anteriormente.

Afirmo que las pruebas ECES, ECAES y SABER PRO hacen parte de un mismo
tipo de examen y que independientemente de la escala aplicada en la calificacion,

10 https://www2.icfesinteractivo.gov.co/resultadosSaberPro/individual/interpretacionModulos20112.htm
14



No. Interno: 1127-2017
Demandante: Elsa Millerlay Cano Foronda
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC

el quintil puede determinarse en una escala de | (insuficiente) a V (Excelente).
Razon por la cual estimo6 que la CNSC, expidio el acto administrativo demandado,

dentro la érbita de sus competencias, sin vulnerar derecho alguno.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Subseccion es competente para conocer, privativamente y en Unica instancia,
de la presente demanda de nulidad conforme con el numeral 1° del articulo 149

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2. Problema Juridico
La Sala en el presente asunto, debe responder el siguiente problema juridico:

“2Si los articulos 37, 38 y 39 del Acuerdo CNSC 20162310000106 de 1 de junio
de 2016, al referirse expresamente y para fijar la tabla de valoracion de
antecedentes solamente a los resultados de las pruebas SABER PRO; y no de
otras pruebas como las llamadas PRUEBAS ECES y ECAES; vulnera el
preambulo, los articulos 13, 53y 209 de la Constitucién Politica, los articulos 27 y
28 de la Ley 909 de 2004, los derechos de la igualdad, e igualdad de
oportunidades de acceso o ingreso a cargos publicos, y no discriminacién y los

principios de publicidad, orden justo, interés general y equidad ?”.

Con el proposito de dar respuesta al problema juridico, metodol6gicamente se
emprendera el analisis de los siguientes aspectos: (i) El ingreso a la carrera
docente, (ii) Los examenes para medir la calidad de la educacion superior, (iii) El

caso concreto.
3. Marco normativo y jurisprudencial
3.1 El ingreso ala carrera docente.

El articulo 125 de la Constitucion Politica establece expresamente que el ingreso a

los cargos de carrera se hara por concurso, previo cumplimiento de los requisitos y
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condiciones que fije la Ley para determinar los méritos y calidades de los

aspirantes.

Con relacion a la carrera docente la jurisprudencia constitucional'!, ha sefialado
que el Decreto 2277 de 1979, organizo la prestacion del servicio publico esencial
de la educacion, a través de la creacion de un estatuto para el ejercicio de la
profesion docente. Dicho estatuto, ademas de definir las condiciones generales
para ejercer la docencia, distinguié entre educadores oficiales y no oficiales y cred
el denominado Escalafén Nacional Docente, el cual conforme con el articulo 8° del
citado Decreto, se entendié como el sistema de clasificacion de los educadores de
acuerdo con su preparacibn académica, experiencia docente y méritos

reconocidos.

De igual manera, la Corte Constitucional resalté que dada su cobertura y alcance
general, el Escalafon Nacional Docente se previé para toda modalidad de
educadores, independiente de la institucion educativa a la cual prestaran sus
servicios'?. Lo anterior, fue expresamente reconocido en los articulos 3° y 4° del

Decreto 2277 de 1979, en los siguientes términos:

“Articulo 3°. Educadores Oficiales. Los educadores que presten sus servicios en entidades
oficiales de orden nacional, departamental, distrital, intendencial, comisarial y municipal, son
empleados oficiales de régimen especial que, una vez posesionados, quedan vinculados a la
administracién por las normas previstas en este Decreto.

Articulo 4°. Educadores no oficiales. A los educadores no oficiales le serdn aplicables las
normas de este Decreto sobre escalafén nacional docente, capacitacion y asimilaciones. En
los demas aspectos del ejercicio de la profesion, dichos educadores se regiran por las normas
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, los pactos y convenciones colectivas y los reglamentos
internos, segun el caso™3,
En consecuencia, el Escalafén Nacional Docente se estableci6 como un sistema
de clasificacion de los educadores para toda modalidad de docentes, ya sean
éstos del sector oficial o del no oficial. Sin embargo, en cuanto al primer grupo de
educadores, la inscripcién en el Escalafén se convirtié6 en condicién sine que non
para habilitar a dichos profesionales en el acceso, permanencia y retiro de la

carrera docentel?,

11 Corte Constitucional, Sentencia C-1169 de 2004, M:P. Rodrigo Escobar Gil

12 Decreto 2277 de 1979, art. 8°.

13 Disposicion declarada exequible mediante sentencia C-673 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

14 Al respecto, el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 2277 de 1979, dispuso que: “La inscripcién en dicho Escalafon habilita
al educador para ejercer los cargos de la Carrera Docente”. De igual manera, los articulos 27 y 28, determinaron: “Articulo
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En efecto, el articulo 27 del Decreto Ley 2277 de 1979, dispuso que “(...) gozaran
de los derechos y garantias de la carrera docente los educadores oficiales que
estén inscritos en el escalafébn docente, sean designados para un cargo docente
en propiedad y tomen posesion del mismo”, pues, se concibi6 a la carrera docente
como un régimen legal de estabilidad, ascenso y permanencia en el sector oficial
de la educacion, a traves de la profesionalizacion de los educadores inscritos en el
Escalafén Nacional Docente. Al respecto, disponia el articulo 26 del Decreto 2277
de 1979:

“La carrera docente es el régimen legal que ampara el ejercicio de la profesién docente en el
sector oficial, garantiza la estabilidad de dichos educadores en el empleo, les otorga el
derecho a la profesionalizacién, actualizacion y capacitacion permanente, establece el
numero de grados del escalafon docente y regula las condiciones de inscripcién, ascenso y
permanencia dentro del mismo, asi como la promocién a los cargos directivos del caracter
docente”.
De esta manera, a partir de la vigencia de este decreto, sélo podian ser
nombrados para ejercer la docencia en planteles oficiales de educacidon quienes
poseyeran titulo docente o acreditaran estar inscritos en el escalafon nacional
docente, de conformidad con los requerimientos para cada uno de los distintos

niveles del sistema educativo (articulo 5°).

En este sentido, la provision de cargos, conforme con el articulo 6° del Decreto
Ley 2277 de 1979, se regulaba asi “(...) cada afio la autoridad educativa
competente sefialara la planta de personal de los establecimientos educativos
oficiales bajo su jurisdiccién para la respectiva vigencia. Los cargos que fueren
incluidos en dichas plantas seran los Unicos susceptibles de ser provistos por la
autoridad nominadora. Las plantas de personal a que se refiere este articulo

deberan ser aprobadas en todos los casos por el Gobierno Nacional”.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 115 de 1994 “Ley General de
Educacién” en sus articulos 105 y 107 (modificados por Decreto Ley 2150 de
1995), se establecio que la vinculacion al servicio estatal requiere, previo

concurso, haber sido seleccionado y acreditar el cumplimiento de los requisitos

27. Gozaréan de los derechos y garantias de la carrera docente los educadores oficiales que estén inscritos en el Escalafén
Docente, sean designados para un cargo docente en propiedad y tomen posesion del mismo”. “Articulo 28. El educador
escalafonado al servicio oficial no podra ser suspendido o destituido del cargo, sin antes haber sido suspendido o excluido
del escalafén (...)". (Subrayado por fuera del texto original).
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legales y, asi mismo, sefalan que es ilegal el nombramiento o vinculacién de
personal docente o administrativo que se haga por fuera de la planta aprobada por
las entidades territoriales.

Mas adelante se expidid el Acto Legislativo N° 01 de 2001, mediante el cual se
modifico el articulo 357 de la Constitucion, en el sentido de crear el Sistema
General de Participaciones, lo cual condujo a la necesidad de realizar algunos
ajustes normativos en las disposiciones preexistentes en materia de educacion,
entre ellas, las referentes al régimen de carrera para el personal docente; pues asi
lo exigia la nueva distribucion de competencias y recursos publicos para la

prestacion de dicho servicio por parte de las distintas autoridades del Estado.

Con el propésito de adecuar las modificaciones realizadas por el Acto Legislativo
No. 01 de 2001, al servicio publico de la educacion, el Congreso, mediante la Ley
715 de 2001, revisti6 al Presidente de la Republica de precisas facultades
extraordinarias, para expedir un nuevo régimen de carrera docente vy
administrativa para los docentes, directivos docentes y administrativos, que
ingresaran a partir de su promulgacion, que sea acorde con la nueva distribucion
de recursos y competencias, destinado a derogar el previsto en el Decreto 2277
de 1979, cuya denominacién legal seria Estatuto de Profesionalizacion

Docente'®, teniendo en cuenta los siguientes criterios:

1. Mejor salario de ingreso a la carrera docente.

2. Requisitos de ingreso?.

15 Asi las cosas, a través del articulo 111.2 de la Ley 715 de 2001 (Ley Habilitante), se dispuso que: “Se conceden
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica, por el término de seis (6) meses contados a partir de la vigencia de
la presente ley para expedir un nuevo régimen de carrera docente y administrativa para los docentes, directivos docentes, y
administrativos, que ingresen a partir de la promulgacién de la presente ley, que sea acorde con la nueva distribucion de
recursos y competencias y con los recursos.

El nuevo régimen de carrera docente y administrativa se denominara Estatuto de Profesionalizacién Docente y tomaré en
cuenta entre otros los siguientes criterios:

1. Mejor salario de ingreso a la carrera docente.

2. Requisitos de ingreso.

3. Escala salarial Unica nacional y grados de escalafon.

4. Incentivos a mejoramiento profesional, desempefio en el aula, ubicacién en zonas rurales apartadas, areas de
especializacion.

5. Mecanismos de evaluacion, capacitacion, permanencia, ascensos y exclusién de la carrera.

6. Oportunidades de mejoramiento académico profesional de los docentes.

7. Asimilacién voluntaria de los actuales docentes y directivos docentes contemplados en el Decreto-Ley 2277 de
1979.

Para la preparacion del proyecto de Estatuto Profesionalizacién Docente, el Ministerio de Educaciéon Nacional conformara
un grupo de trabajo integrado por dos representantes del Honorable Congreso de la Republica, dos representantes de la
Federacion Colombiana de Educadores, dos expertos designados por el sefior Presidente de la Republica, y el Ministro de
Educacién Nacional, quien presidira el grupo. Elegido un nuevo Presidente de la Republica, éste designara a una persona
para que integre dicho grupo de trabajo”.

16 Declarado Exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-617 de 2002.
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3. Escala salarial unica nacional y grados de escalafén.

4. Incentivos a mejoramiento profesional, desempefio en el aula, ubicacion
en zonas rurales apartadas, areas de especializacion.

5. Mecanismos de evaluacion, capacitacion, permanencia, ascensos Yy
exclusion de la carrera.

6. Oportunidades de mejoramiento académico y profesional de los docentes.
7. Asimilacién voluntaria de los actuales docentes y directivos docentes

contemplado en el Decreto-ley 2277 de 1979.

El Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por
el articulo 111 de la Ley 715 de 2001, profirié el Decreto Ley 1278 de 2002, cuyo

articulo 16 establece que: “(...) la_carrera docente es el régimen legal gue ampara el

ejercicio de la profesion docente en el sector estatal. Se basa en el caracter profesional de

los educadores: depende de la idoneidad en el desempefio de su gestibn y de las

competencias demostradas: garantiza la igualdad en las posibilidades de acceso a la

funcién para todos los ciudadanos aptos para el efecto; y considera el mérito como

fundamento principal para el ingreso, la permanencia, la promocién en el servicio vy el

ascenso en el Escalafén”. A su turno el articulo 18 sefiala que: “(...) gozaran de los

derechos y garantias de la carrera docente los educadores estatales que sean

seleccionados _mediante concurso, superen satisfactoriamente el periodo de prueba, y

sean inscritos en el Escalafén Docente”.

Asi mismo, el referido estatuto normativo dispone que al terminar el afio
académico el docente o directivo docente que haya aprobado el periodo de prueba
adquiere los derechos de carrera y debera ser inscrito en el Escalafén Docente.
De conformidad con el articulo 3, numeral 2, de la Ley 909 de 2004 se denomina
Sistema Especial de Carrera de origen legal, el que regula al personal docente.

El Decreto 3982 de 2006 por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto - Ley
1278 de 2002 establece el procedimiento de seleccion mediante concurso para la
carrera docente y determina criterios para su aplicacion. Puntualmente, en su

articulo 19 prescribe:

“(...) Los docentes que superen el periodo de prueba en los términos del articulo 31
del Decreto-Ley 1278 de 2002 y cumplan con los demas requisitos de Ley, seran
inscritos en el Escalafon Docente y obtendran la remuneracion establecida por el
Gobierno Nacional para el nivel salarial A del correspondiente grado, segun el titulo
académico que acrediten. Los aspirantes nombrados en un cargo docente que no
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superen el periodo de prueba seran excluidos del servicio de acuerdo con el articulo
25 del Decreto-Ley 1278 de 2002 (...)”

En este orden de ideas, las normas del Estatuto Docente sobre ingreso a la
carrera educativa deben complementarse con las disposiciones que consagran la

vinculacion al servicio educativo estatal mediante la figura del concurso.

Asi pues, con la entrada en vigencia de la Ley 115 de 1994, la incorporacion a la
carrera docente no se da solo con la inscripcion en el escalafén o la obtencion de
un titulo docente, la designacién en propiedad en un cargo docente y la posesion
del mismo -como lo preceptuaba el Decreto Ley 2277 de 1979-, sino que es

necesario haber sido seleccionado en un concurso previo, ademas de cumplir con

los requisitos legales. En otras palabras, el nombramiento por decreto para todo el
personal docente del servicio publico estatal debe hacerse con observancia de las
reglas propias de la carrera administrativa, llevadas al campo educativo nacional:
el concurso de méritos es el sistema de seleccion que determina la incorporaciéon

al servicio de educacion?’.

Asi las cosas, si bien, el legislador, de manera paulatina, ha aumentado los
estandares de preparacion académica de los profesionales docentes, también ha
procurado respetar los derechos adquiridos de quienes desempefian este tipo de
labores'® y la Corte Constitucional ha encontrado legitimas estas medidas que
persiguen mejorar los niveles de preparacion de los educadores, como una razoén

de interés publico que amerita elevar las exigencias profesionales™®.
3.2 Los exdmenes para medir la calidad de la educacién superior

En el afio de 1964, ante la necesidad de mejorar la calidad de la educacion, la
Asociacion Colombiana de Universidades y el Fondo Universitario Nacional
crearon el Servicio de Admision Universitaria y Orientacion Profesional, con el fin
de asesorar a las universidades en el proceso de admisién de los estudiantes.
Luego en el afio de 1966, dicha institucién se transformé en el Sistema Nacional

de Pruebas (SNP), con la finalidad concreta de realizar un Examen de Estado a

17 Corte Constitucional, sentencia C-562 de 1996.
18Corte Constitucional Sentencia C-422 de 2005.
19 Corte Constitucional Sentencias C-422 de 2005 y C-479 de 2005.
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nivel nacional, para aquellos estudiantes que de manera voluntaria quisieran

presentarlo, lo cual se realizé por primera vez en el mes de septiembre de 1968.

Posteriormente, el Gobierno Nacional, con la expedicion del Decreto 3156 de 26
de diciembre de 1968, transformo el Fondo Universitario Nacional en el Instituto
Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior — ICFES, como una
entidad adscrita al Ministerio de Educacion Nacional, encargada, inicialmente, de
auxiliar al ministerio en actividades de inspecciéon y vigilancia de la Educaciéon
Superior, otorgar asistencia técnica, econdmica y administrativa a las
Universidades dentro del respeto a su autonomia legal y prestar aquellos servicios

gue sean necesarios para el desarrollo cuantitativo y cualitativo de la misma.

No obstante, hasta la expedicion del Decreto 2343 de 4 de septiembre de 1980, se
reglamentaron los examenes de estado para el ingreso a la educacion superior,
como pruebas de cobertura nacional, de caracter oficial y obligatorio, que tienen
como proposito comprobar los niveles minimos de aptitudes y conocimientos de

quienes aspiran a ingresar a las instituciones del Sistema de Educacién Superior.

Con la Constitucién de 1991, en su articulo 67, establecié que era un deber del
Estado “(...) regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la educacion con el fin
de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor formaciéon moral,
intelectual y fisica de los educandos; (...). Lo anterior sirvi6 de fundamento para que
el legislador expidiera la Ley 30 de 1992, en cuyo articulo 14 se ratifico la
presentacion del examen de Estado, como un requisito de obligatorio
cumplimiento para el ingreso a la educacion superior, ademas de los que

sefalados por cada institucion.

De esta manera se advierte que los examenes de estado, en un principio estaban
dirigidos a evaluar las aptitudes y conocimientos de los estudiantes de
bachillerato, que habian cursado y aprobado el ciclo de estudios de la educacién
basica segundaria en su totalidad y deseaban continuar su proceso educativo en

instituciones de educacion superior.

Sin embargo, con relacién a la valoracion de las aptitudes y conocimientos de los
estudiantes que cursan y aprueban los programas educativos de pregrado en las

distintas instituciones de educacién superior, el articulo 6° de la Ley 30 de 1992
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precisd que uno de los objetivos de la educacidon superior y de sus instituciones,
es prestar a la comunidad, un servicio de calidad, que hace referencia a los
resultados académicos a los medios y procesos empleados, a la infraestructura
institucional, a dimensiones cualitativas y cuantitativas del mismo y a las

condiciones en que se desarrolla cada institucion.

Asi pues, el articulo 27 de la Ley 30 de 1992, definié los examenes de estado de
calidad de la educacion superior, como pruebas académicas de caracter oficial
que tiene por objeto: “a) comprobar los niveles minimos de aptitudes y conocimientos”,
b) verificar conocimientos y destrezas para la expedicion de titulos a los egresados de
programas cuya aprobacion no esté vigente; c) Expedir certificacion sobre aprobacion o
desaprobacion de cursos que se hayan adelantado en instituciones en disolucion cuya
personeria juridica ha sido suspendida o cancelada.; d) Homologar y convalidar titulos de
estudios de Educacion Superior realizados en el exterior, cuando sea pertinente a juicio

del Consejo Nacional para la Educacién Superior (CESU). (...)"

De este modo, en virtud de lo dispuesto en los articulos 67, 189 numeral 21 de la
Constitucion, y el articulo 31 literal h) de la Ley 30 de 1992, corresponde al
Presidente de la Republica ejercer la inspeccion y vigilancia de la educacion
superior, a través del desarrollo de un proceso de evaluacién que apoye, fomente
y dignifique para velar, entre otros aspectos, por la calidad de la educacion
superior dentro del respeto a la autonomia universitaria y las libertades de

ensefianza, aprendizaje, investigacion y céatedra.

Dicho mandato legal fue complementado con el articulo 80 de la Ley 115 de 1994,
al precisar que: “...) De conformidad con el articulo 67 de la Constitucién
Politica, el Ministerio de Educacion Nacional, con el fin de velar por la calidad, por
el cumplimiento de los fines de la educacion y por la mejor formacion moral,
intelectual y fisica de los educandos, establecerd un Sistema Nacional de
Evaluacion de la Educacién que opere en coordinacion con el Servicio Nacional de
Pruebas del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior
ICFES y con las entidades territoriales y sea base para el establecimiento de

programas de mejoramiento del servicio publico educativo. (...)".
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Lo anterior sirvidé de soporte para que el Gobierno Nacional, a través del Ministerio
de Educacion, iniciard un proceso de evaluacion de los programas académicos de
la  educacion  superior. De esta manera, los Examenes de
de Estado para las instituciones de educacion superior, inicialmente, fueron
reglamentados por el Decreto 2233 de 23 de octubre de 2001, en cuyo articulo 1°
se dispuso que los Exdmenes de Calidad de la Educacién Superior — ECES,
constituyen una modalidad de Examen de Estado para la evaluacion externa de
los estudiantes de ultimo afio de Ingenieria Mecéanica y forman parte, con otros
proceso y acciones de un conjunto de instrumentos que el Gobierno Nacional

dispone para evaluar y mejorar la calidad de la educacion.

Asi las cosas, se advierte que los Examenes de
Calidad de la Educacion Superior — ECES, estaban dirigidos a evaluar,
Unicamente, a los estudiantes del programa de pregrado de ingenieria mecénica,
con el objetivo de “a) comprobar niveles minimos de conocimientos de los estudiantes
de ultimo afio de pregrado de ingenieria mecanica; y b) proceder a la homologacién y
convalidacion de titulos de estudios de educacion superior realizados en el exterior. (...)”

(articulo 2).

Posteriormente, el Decreto 1781 de 26 de junio de 2003, reglamenté y definié los
examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior — ECAES-, como 4...)
pruebas académicas de caracter oficial y obligatorio, y forman parte, con otros procesos y
acciones, de un conjunto de instrumentos que el Gobierno Nacional dispone para evaluar
la calidad del servicio publico educativo.” Las cuales tenian por objeto “a) Comprobar el
grado de desarrollo de las competencias de los estudiantes que cursan el Ultimo afio de
los programas académicos de pregrado que ofrecen las instituciones de educacion
superior; y b) Servir de fuente de informaciéon para la construccién de indicadores de
evaluacién del servicio publico educativo, que fomenten la cualificacién de los procesos
institucionales la formulacién de politicas y faciliten el proceso de toma de decisiones en

todas las ordenes y componentes del sistema educativo. (...)".

Con relacion a los sujetos o estudiantes a los que estaba dirigido el ECAES, el
articulo 5 del Decreto 1781 de 2003, dispuso que: “Los Examenes de Calidad de la

Educacion Superior, ECAES, deberdn ser presentados por todos los estudiantes que

cursan el ultimo afio de los programas académicos de pregrado, para lo cual las
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instituciones de educacion superior adoptaran las medidas internas que permitan la

participacion de la totalidad de sus estudiantes. (...)".

En este orden, se observa que el Decreto 1781 de 2003, a diferencia de lo
dispuesto en el Decreto 2233 de 2001, fue claro en sefalar que el ECAES era una
prueba académica de caracter oficial obligatoria dirigida a examinar las aptitudes y
conocimientos de los estudiantes de ultimo afio de los programas académicos de
pregrado, sin distinguir o diferenciar como receptores de estas evaluaciones a

programa académico particular alguno.

Mas adelante, a través de la Ley 1324 de 13 de julio 2009, se transformé la
estructura del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior —
ICFES y se dispuso que con apoyo del Ministerio de Educacién Nacional se
encargara de la realizacion de los exdmenes de Estado en la educacion media y
superior como mecanismo de evaluacion del recurso humano a nivel nacional,
territorial y local, en cumplimiento de los deberes de inspeccién y vigilancia y

obtener la informacion necesaria para el mejoramiento de calidad de la educacion.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 1324 de 2009 los
examenes de estado seran los siguiente: “a) Examenes para evaluar oficialmente
la educacion formal impartida a quienes terminan el nivel de educacion media; 0 a
quienes deseen acreditar que han obtenido los conocimientos y competencias
esperados de quienes terminaron dicho nivel?®. b) Examenes para evaluar
oficialmente la educaciéon formal impartida a quienes terminan los programas de

pregrado en las instituciones de educacion superior?t”.

La practica de los "Examenes de Estado"” a los que se refieren las lineas
anteriores, es obligatoria en cada institucion que imparta educacion media y
superior. Salvo circunstancias excepcionales, previamente definidas por los
reglamentos, cada institucion presentara tales examenes a todos los alumnos que

se encuentren registrados exclusivamente en el nivel o programa respectivo.

20 Actualmente denominados como pruebas SABER 11
21 Actualmente denominados como pruebas SABER PRO
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De igual manera, la ley en mencion establece que la presentacion de los
“‘Examenes de Estado” es un requisito para ingresar a los programas de pregrado

y obtener el titulo respectivo dentro de cada institucién de educacion.

Por su parte el Decreto 3963 de 14 de octubre de 2009 “por el cual se reglamente
el Examen de Estado de Calidad de la Educacion Superior”, en su articulo 1°
define esta prueba como un instrumento estandarizado para la evaluacion externa
de la calidad de la Educacion Superior, la cual forma parte, con otros procesos y
acciones, de un conjunto de instrumentos que el Gobierno Nacional dispone para
evaluar la calidad del servicio publico educativo y ejercer su inspeccion y

vigilancia. En este sentido sus objetivos son:

“a). Comprobar el grado de desarrollo de las competencias de los estudiantes
proximos a culminar los programas académicos de pregrado que ofrecen las
instituciones de educacién superior.

b). Producir indicadores de valor agregado de la educacion superior en relacion
con el nivel de competencias de quienes ingresan a este nivel;, proporcionar
informacién para la comparacion entre programas, instituciones y metodologias, y
mostrar su evolucion en el tiempo.

c). Servir de fuente de informacion para la construccion de indicadores de
evaluacion de la calidad de los programas e instituciones de educacién superior
y del servicio publico educativo, que fomenten la cualificacion de los procesos
institucionales y la formulacién de politicas, y soporten el proceso de toma de
decisiones en todos los 6rdenes y componentes del sistema educativo.”

Dicha prueba, de acuerdo con los parametros fijados por el ICFES, consta de una
estructura general, la cual se divide en dos modulos de competencias (genéricas y
especificas), impartidas en dos sesiones con una duracion, la primera de 4 horas y
40 minutos y la segunda de 2 horas, por lo cual la entidad define unos tiempos
inicio y terminacién de la prueba, frente a los cuales deberan someterse todos los

estudiantes en igualdad de condiciones

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 4° del mencionado decreto, es
responsabilidad de las instituciones de educacion superior realizar a través del
SNIES, o de cualquier otro mecanismo que para tal efecto establezca el ICFES, el
reporte de la totalidad de los estudiantes que hayan aprobado por lo menos el
75% de los créditos académicos del programa correspondiente o que tengan
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previsto graduarse en el afio siguiente, de conformidad con los términos y

procedimientos que el ICFES establezca para dicho efecto.

Cada uno de los estudiantes reportados debera realizar el proceso de inscripcion
directamente o a través de la respectiva institucién educativa y presentarse a la
prueba, de acuerdo con los procedimientos que establezca el ICFES. Lo cual no
obsta para que los graduados de programas académicos de pregrado puedan
inscribirse de manera independiente para presentar el examen de estado de
conformidad con los términos y procedimientos que el ICFES establezca para
dicho efecto.

Por otro lado, en cuanto a la exigencia del examen de estado de la educacion
superior como requisito para optar por el grado del programa académico cursado,
el paragrafo del articulo 8 del Decreto 3963 de 2009, establece que: “La
presentacién del Examen de Calidad de la Educacion Superior de que trata este decreto,
no aplica como requisito adicional de grado respecto de quienes al 13 de julio del afio
2009, fecha de expedicién de la Ley 1324 de 2009, hubieren cumplido con todos los
requisitos exigidos hasta esa fecha para la obtencion del titulo, segun certificacion
expedida por la respectiva institucién de educacion superior. (...)"

De acuerdo con lo mencionado, se tiene que los examenes de estado de calidad
de la educacion superior, es un instrumento para medir el nivel académico de los
estudiantes de pregrado de las universidades y, a su vez, su presentacion
comporta un requisito para que el estudiante pueda optar por el titulo.

4. El caso concreto

La sefiora Elsa Millerlay Cano Foronda, solicita la nulidad de los articulos 37, 38 y
39 del Acuerdo N° CNSC 20162310000106 del 1° de julio de 201622, expedido por
la Comisidn Nacional del Servicio Civil - CNSC, mediante los cuales se regula los
factores de valoracion de antecedentes para los aspirantes que concursan para
los cargos de Director Docente, Docente de Aula y Docente Lider de Apoyo dentro
del referido proceso de seleccion (Convocatoria N° 340 de 2016 — Departamento
de Antioquia).

2 “por el cual se convoca a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los cargos vacantes de Directivos
Docentes, Docentes de Aula y Lideres de Apoyo, en establecimientos educativos oficiales que prestan su servicio a
poblacién mayoritaria, ubicados en la entidad territorial certificada en educacion DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA —
Convocatoria N° 340 de 2016”,
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La accionante considera que los articulos 37, 38 y 39 del Acuerdo N° CNSC
20162310000106 del 1° de julio de 2016, fueron expedidos con infraccion de las
normas superiores en las que debian fundarse, en tanto desconocieron los
principios de igualdad, transparencia, publicidad, interés general y equidad, porque
el criterio concerniente a “Educacion de Programas de Alta Calidad y Pruebas
SABER PRO” de la valoracion de antecedentes, unicamente, tiene en cuenta los
resultados de las pruebas SABER PRO en los quintiles de excelente y bueno,
excluyendo a los profesionales que han sido evaluados conforme con las pruebas
ECES y ECAES; quienes fueron evaluados con anterioridad a la vigencia del
examen SABER PRO.

Al respecto, se debe sefialar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 de
la Constitucion Politica, la educacion es un derecho de la persona y un servicio
publico que tiene una funcion social y que con ella se busca el acceso al
conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a los deméas bienes y valores de la
cultura. Asi mismo, dispone que corresponde al Estado regular y ejercer la
suprema inspeccion y vigilancia de la educacion, con el fin de velar por su calidad,
por el cumplimiento de sus fines y en pro de la mejor formacion moral, intelectual y
fisica de los educandos; al adecuado cubrimiento del servicio y asegurar las

condiciones necesarias para el acceso y permanencia al sistema educativo.

Por su parte el articulo 68 de la carta politica, establece que la ensefianza estara a
cargo de personas de reconocida idoneidad ética y pedagodgica. Adicionalmente, el
mandato constitucional advierte que la ley garantizara la profesionalizacién y

dignificacion de la actividad docente.

Entre tanto, el articulo 125 superior sefiala que, por regla general, el acceso a los
cargos publicos se efectta a través del sistema de seleccibn de méritos
denominado carrera administrativa, exceptuando “(...) los de eleccién popular, los
de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que
determine la ley. (...)”. De igual manera destaca que el ingreso y ascenso a los
cargos de carrera se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones

que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.
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Tal y como se indicé en lineas anteriores, el Decreto-Ley 1278 de 2002 creo el
nuevo Estatuto de Profesionalizacion Docente, el cual sefiald en el articulo 16 que
el caracter profesional de los educadores; depende de la idoneidad en el
desempeiio de su gestion y de las competencias demostradas; garantiza la
igualdad en las posibilidades de acceso a la funcion para todos los ciudadanos
aptos para el efecto y considera el mérito como fundamento principal para el

ingreso, la permanencia, la promocion en el servicio y el ascenso en el Escalafén.

Asi pues, en el articulo 18 del referido Decreto-Ley 1278 de 2002, se establecid
expresamente que gozaran de los derechos y garantias de la carrera docente los
educadores estatales que sean seleccionados mediante concurso, superen

satisfactoriamente el periodo de prueba y sean inscritos en el Escalafon Docente.

Aunado a lo anterior, es importante advertir que segun la jurisprudencia
Constitucional (sentencias C- 746 de 1999, C-313 de 2003, C-734 de 2003, C-
1230 de 2005 y C-175 de 2006), el sistema especial de carrera de los docentes es
de origen legal, por lo que su administracion y vigilancia corresponde a la

Comisiéon Nacional del Servicio Civil — CNSC.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la sentencia C-1230 de 2005, luego
de estudiar la linea jurisprudencial sobre la competencia de la Comision Nacional
del Servicio Civil?3, concluyé que “coincidiendo con el criterio general inicialmente
fijado en la Sentencia C-746 de 1999, la Corte encuentra que, respecto a los
sistemas especiales de origen legal, denominados por el legislador sistemas

especificos de carrera, una interpretacion sistematica de los articulos 125 y 130 de
la Carta Politica permite concluir que los mismos deben ser administrados y
vigilados, sin ninguna excepcién y con caracter obligatorio, por la Comision

Nacional del Servicio Civil, tal y como ocurre con el sistema general de carrera.”.

A su vez, el articulo 3 del Decreto Ley 765 de 2005, modificado por el articulo 134

de la Ley 1753 de 2015, dispone que los concursos o procesos de seleccion de

2 En efecto en sentencia C-1230/05 la Corte sefialo: “Del anterior recuento jurisprudencial se concluye que, en lo referente
al ambito de competencia de la Comision Nacional del Servicio Civil, son distintas las posiciones que ha venido adoptando
la Corte. Asi, (i) inicialmente sostuvo que todos los sistemas especiales de carrera, tanto los constitucionales como legales,
estaban excluidos de la competencia asignada a la Comision Nacional del Servicio Civil. (ii) Posteriormente sefial6 que sélo
en virtud de la exclusion que sobre alguna carrera hiciera la propia Constitucion la Comisién carecia de competencia. (iii)
Finalmente manifest6 que era facultad exclusiva del legislador determinar los 6rganos encargados de la administracion y
vigilancia de las carreras especiales de origen legal, lo cual le permitia a éste asignar a la Comisién o a cualquier otra
entidad del Estado la referida atribucién.”

28



No. Interno: 1127-2017
Demandante: Elsa Millerlay Cano Foronda
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC

mérito seran adelantados por la Comision Nacional del Servicio Civil, a través de
contratos 0 convenios interadministrativos que suscriba con el Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — ICFES -, o en su defecto con
instituciones de educacion superior de naturaleza publica o privada acreditadas

por el Ministerio de Educacion Nacional para tal fin.

El procedimiento para adelantar los concursos de meéritos correspondiente al
sistema especial de carrera docente del que trata el Decreto Ley 1278 de 2002,
aplicable a la seleccion de docentes y directivos docentes, cuyos cargos dentro de
las plantas de personal de las entidades territoriales certificadas y que prestan el
servicio educativo a poblacion mayoritaria en vacancia definitiva, se encuentra
regulado en el Capitulo 1 del Titulo 1, parte 4, libro 2 del Decreto 1075, subrogado
por el articulo 1° del Decreto 915 de 2016, en cuyo articulo 2.4.1.1.3, el cual define

la estructura del concurso en los siguientes términos:

“(...) Articulo 2.4.1.1.3. Estructura del concurso. El concurso de méritos para
proveer los cargos docentes y directivos docentes de establecimientos educativos
estatales, que permita el ingreso a la carrera docente, tendra las siguientes
etapas:

1. Determinacién de vacantes definitivas.
2. Adopcién del acto de convocatoria y divulgacion.
3. Inscripcién y publicacién de admitidos a las pruebas.

4. Aplicacion de la prueba de aptitudes y competencias basicas y la prueba
psicotécnica.

5. Publicacién de los resultados individuales de la prueba de aptitudes y
competencias basicas y de la prueba psicotécnica, y atencion de las
reclamaciones que presenten los aspirantes.

6. Recepcion de documentos, publicacion de verificacion de requisitos y atencion
de las reclamaciones que presenten los aspirantes.

7. Aplicacion de las pruebas de valoracion de antecedentes y de entrevista a los
aspirantes que cumplieron requisitos para el cargo.

8. Publicaciéon de resultados de las pruebas de valoracion de antecedentes y de
entrevista, y atencién de las reclamaciones.

9. Consolidacion de los resultados de las pruebas del concurso, publicaciéon y
aclaraciones.

10. Conformacion, adopcion y publicacion de lista de elegibles.
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11. Nombramiento en periodo de prueba y evaluacién del mismo.

12. Inscripcion o actualizacion del escalafén. (...)".

Dentro de las etapas descritas en la referida norma para adelantar el concurso de
méritos se encuentra la “(...) 7. Aplicacion de las pruebas de valoracién de
antecedentes y de entrevista a los aspirantes que cumplieron requisitos para el cargo.
(...)% lo cual, segun el articulo 2.4.1.1.13. Se trata de pruebas clasificatorias, que
se aplican exclusivamente a los aspirantes que acrediten el cumplimiento de
requisitos minimos para el cargo y superan la prueba de aptitudes y competencias
bésicas y se desarrollan bajo las condiciones que establece la Comision Nacional
del Servicio Civil - CNSC.

En el mencionado articulo, también se establece que para la valoracion de
antecedentes se debera emplear la tabla de calificacion que se defina, de
conformidad con lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 2.4.1.1.5%* del Decreto
1075 de 2015, que debe ser publicada con la convocatoria. En todo caso, para la
definicion de dicha tabla se deberé:

“(...)

1. Diferenciar los aspectos a valorar entre los cargos de directivos docentes y los
cargos docentes. Asimismo, la tabla de valoracién debera diferenciar el cargo de
rector, director rural y de coordinador. En lo que respecta a los cargos docentes,
podra haber una valoracion diferenciada entre los cargos de docente de aula y
docente orientador.

En lo que respecta a los cargos docentes, podra haber una valoracién diferenciada
entre los cargos de docentes de aula y los de lideres de apoyo.

2. Valorar el titulo académico acreditado como requisito minimo.

2 Articulo 2.4.1.1.5. Convocatoria. La Comisién Nacional del Servicio Civil adoptara mediante acto administrativo la
convocatoria a concurso, para la provisién por mérito, de las vacantes definitivas de los cargos de docentes y de directivos
docentes oficiales de cada una de las entidades territoriales certificadas. La convocatoria es la norma que regula el
concurso y, por tanto, es de obligatorio cumplimiento para todas las personas, entidades e instituciones que participen en el
mismo.

Paragrafo 1°. La Comisién Nacional del Servicio Civil debera sefialar en la misma convocatoria la respectiva tabla de
calificacién de la prueba de valoracién de antecedentes, de conformidad con los criterios fijados en el articulo 2.4.1.1.13 del
presente decreto, la cual puede diferenciar los aspectos a valorar sequn el tipo de cargo. Igualmente, precisara los criterios
y lineamientos generales para la aplicacién de la prueba de entrevista.

La tabla de calificacién de la prueba de valoracién de antecedentes serd adoptada por la Comisién Nacional del Servicio
Civil, con base en la propuesta que presente el Ministerio de Educacion Nacional. (...)" (subrayado fuera de texto).
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3. Valorar la educacién formal adicional, otorgando mayor puntaje a los titulos de
doctorado y maestria en educacion que sean afines a las funciones del cargo al
cual esta aplicando el aspirante en el concurso, pudiéndose diferenciar el puntaje
si los titulos corresponden a programas acreditados en alta calidad.

4. Valorar los resultados del Examen de Estado de Calidad de la Educacién
Superior SABER PRO vy el dominio de una segunda lengua, cuando

corresponda.

5. Valorar Unicamente los certificados de formacion continua que correspondan a
cursos desarrollados en los ultimos cinco (5) afios, en temas relacionados con la
formacion pedagdgica, didactica o de gestibn educativa y con intensidades
mayores a 100 horas o 4 créditos académicos.

6. Otorgar mayor calificacion a la experiencia que esté relacionada con el cargo al
cual esta aplicando el aspirante en el concurso.

7. Valorar la experiencia en areas diferentes a la de docente o de directivo
docente, Unicamente si tiene relacion con el desarrollo de proyectos educativos y
pedagdgicos, programas de mejoramiento de la calidad educativa o gestion
educativa. Adicionalmente, para los cargos de directivo docente se tomara en
cuenta la experiencia en otro tipo de cargos, siempre y cuando en estos se haya
cumplido funciones de administracion de personal, finanzas o planeacion en
instituciones educativas oficiales o privadas de cualquier nivel educativo o del
sector educativo.

La entrevista es la prueba que permite valorar las competencias comportamentales
de cada uno de los aspirantes, segun el cargo al cual se haya inscrito. Para ello, la
Comision Nacional del Servicio Civil, en concertacion con el Ministerio de
Educacion Nacional, definira el protocolo respectivo.” (Negrilla y subrayado fuera
de texto).

En cuanto a la ponderacion de resultados que se le puede asignar a cada uno de
los aspirantes en la etapa correspondiente a la prueba de antecedentes y de

entrevista, el articulo 2.4.1.1.14 del Decreto 1075 de 2015, establece lo siguiente:

“(...) Articulo 2.4.1.1.14. Resultados de las pruebas de antecedentes y de
entrevista y ponderacion. La prueba de valoracion de antecedentes tendra una
ponderacion dentro del concurso no superior al 30% para los docentes y del 35%
para los directivos docentes.

La prueba de entrevista tendrd una ponderacion dentro del concurso no superior al
10% para los docentes y no superior al 15% para los directivos docentes.

Los resultados que obtengan los aspirantes a cargos de docentes y directivos
docentes del servicio educativo estatal, en cada una de las pruebas de valoracion
de antecedentes y de entrevista, se expresaran en una calificaciobn numérica en
escala de cero (0) a cien (100) puntos; para su registro y clasificacion, el puntaje
incluird una parte entera y dos (2) decimales.
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La Comision Nacional del Servicio Civil y la entidad o institucion contratada para
aplicar estas pruebas del concurso de méritos seran las responsables de publicar
los resultados de la valoracién de antecedentes y de la entrevista. Hecha esta
publicacion, los aspirantes contardn con al menos cinco (5) dias para presentar
sus respectivas reclamaciones por el medio que disponga la Comision. (...)".

Las normas transcritas, permiten advertir que el Gobierno Nacional al momento de
reglamentar el procedimiento del proceso de seleccion del concurso de méritos de
la carrera docente, estableci6 expresamente que los resultados del Examen de
Estado de Calidad de la Educacion Superior SABER PRO, son un elemento de
valoracion dentro de la prueba de antecedentes que se realiza en los procesos de
seleccion de la carrera docente, cuyo valor porcentual se discrimina en la tabla de
valoracion de antecedentes que se definida en la convocatoria del concurso de
méritos, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.4.1.1.14 del Decreto 1075 de
2015.

En el sub-lite, se evidencia que el Acuerdo N° CNSC 20162310000106 del 1° de
julio de 2016, por medio del cual se “convoc6 a concurso abierto de méritos para
proveer definitivamente los cargos vacantes de Directivos Docentes, Docentes de
Aula y Lideres de Apoyo, en establecimientos educativos oficiales que prestan su
servicio a poblacion mayoritaria, ubicados en la entidad territorial certificada en
educacion DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA —Convocatoria N° 340 de 2016”; en
su articulo 35, dispuso expresamente que la prueba de valoracion de
antecedentes, es un instrumento de seleccion, que evalla el mérito mediante el
analisis de la historia académica y laboral relacionada con el cargo para el que
concursa el aspirante, cuyo resultado tiene un caracter clasificatorio de aplicacion
exclusiva para las personas que hayan superado a satisfaccién la prueba de
aptitudes y competencias béasicas y que acreditaron el cumplimiento de los

requisitos minimos para el cargo.

Adicionalmente, el referido articulo 35, indica que los porcentajes asignados a
cada factor de evaluacion estan definidos en las tablas descritas en los articulos
37, 38y 39 del Acuerdo N° CNSC 20162310000106 del 1° de julio de 2016, cuyos

apartes, relacionados con las pruebas SABER PRO se cuestionan en este asunto.
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Asi pues, al examinar el contenido de los mencionados articulos, se observa que
en el factor contentivo a “EDUCACION DE PROGRAMAS DE ALTA CALIDAD Y
PRUEBAS SABER PROQO?, el aspirante en la etapa de valoracion de antecedentes
puede ser valorado por: i) la acreditacion de titulos de pregrado o postgrado
obtenidos en programas académicos que se encuentren reconocidos por el
Ministerio de Educacién Nacional como de alta calidad; o ii) el resultado de las

pruebas SABER PRO en el quintil “excelente” o “bueno”.

Lo expuesto, permite inferir que la estipulacion de las pruebas SABER PRO en los
articulos 37, 38 y 39 del Acuerdo N° CNSC 20162310000106 del 1° de julio de
2016, como un elemento de apreciacion de los aspirantes en el proceso de
valoracion de antecedentes del concurso de méritos de la carrera docente,
obedece al cumplimiento de preceptos superiores de orden legal contenidos en el
paragrafo 1° del articulo 2.4.1.1.5 y el numeral 4° del articulo 2.4.1.1.13 del
Decreto 1075 de 2015, los cuales mencionan los elementos que debe incluir la
convocatoria a concurso de méritos expedida por la CNSC y sefialan
expresamente que uno de los componentes que deben examinarse en la etapa de
valoracion de antecedentes y entrevista del concurso de méritos docente, son
precisamente, los resultados del Examen de Estado de Calidad de la Educacién
Superior SABER PRO, por lo que resulta evidente que los apartes cuestionados
por la demandante se ajustan al ordenamiento juridico superior en el que debia

fundarse.

Es importante aclarar que, si bien, entre los afios 2001 y 2009 el Ministerio de
Educacion Nacional, en conjunto con el Instituto Colombiano para la Evaluacion de
la Educacion Superior — ICFES, practicaron algunos examenes de estado para
examinar la calidad de la educacion superior, conocidos como ECES y ECAES,
también es cierto que en dicho periodo, tales examenes se centraron en la
evaluacion de competencias especificas que identificaban a cada profesion,
disciplina y ocupacién, con miras a determinar las virtudes del sistema de
evaluacion de la educacion superior. Asimismo, dichos examenes en su momento
no eran un requisito para optar por el titulo, como surgié con posterioridad con los
examenes SABER PRO.
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No obstante, con la expedicibn de la Ley 1324 de 2009 y su Decreto
Reglamentario 3963 de 2009, se organiz6 el sistema de evaluacion de resultados
de calidad de la educacion y se modifico el enfoque que tenian los examenes de
calidad de la Educacion Superior ECES y ECAES, en tanto pasé a desarrollar un
formato de evaluacién (SABER PRO) con el que se buscaba examinar la
integralidad de la formacion profesional de los educandos, al evaluar las
competencias genéricas y especificas®, de los estudiantes préximos a finalizar su
programa académico. Vale precisar que ‘las competencias genéricas, son
entendidas como aquellas que deben desarrollar todos los estudiantes,
independientemente de su programa académico, mientras que las especificas

dependen de elementos disciplinares propios de cada area de formacion’?s.

Sobre el particular, el articulo 1° del Decreto 3963 de 2009, es claro en indicar que
el objetivo del Examen de Estado de Calidad de la Educacion Superior es: “a).
Comprobar el grado de desarrollo de las competencias de los estudiantes; b).
Producir indicadores de valor agregado de la educacion superior en relacion
con el nivel de competencias de quienes ingresan a este nivel; proporcionar
informacién para la comparacibn entre programas, instituciones 'y
metodologias, y mostrar su evolucién en el tiempo; y c¢). Servir de fuente de
informacion para la construccion de indicadores de evaluacion de la calidad de
los programas e instituciones de educacion superior y del servicio publico
educativo, que fomenten la cualificaciébn de los procesos institucionales y la
formulacion de politicas, y soporten el proceso de toma de decisiones en todos

los 6rdenes y componentes del sistema educativo.”.

Adicionalmente, cabe mencionar que a partir de la expedicién de la Ley 1324 de
2009 y el Decreto 3963 de 2009, los Examen de Estado de Calidad de la
Educacién Superior, conocido hoy como SABER PRO, paso a ser un requisito
para la obtencion del titulo de los estudiantes que se graduen de los diferentes

programas de pregrado de las instituciones de educacion superior, a partir del

25 Articulo 3 del Decreto 3963 de 2009
26 |nforme Nacional de las pruebas Saber Pro 2016 — 2018, desarrollado por el Ministerio de Educacién Nacional y el
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion Superior en Colombia, visible a folios 325 — 326 del cuaderno
principal del expediente.
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afio 2010 en adelante, a diferencia del ECAES y del ECES, que no era
considerado un presupuesto para acceder al grado en el respectivo programa

académico.

En este orden de ideas, resulta evidente que la inclusion del resultado de las
pruebas SABER PRO, en los articulos 37, 38 y 39 del Acuerdo N° CNSC
20162310000106 del 1° de julio de 2016, como un componente de apreciacion de
los aspirantes en el proceso de valoracion de antecedentes del concurso de
méritos de docentes de establecimientos educativos oficiales que prestan su
servicio a poblacion mayoritaria en el Departamento de Antioquia, no desconoce la
garantia de igualad que rige al proceso de seleccién, por cuanto las pruebas
SABER PRO, a partir de la reorganizacion del sistema de evaluacion de la
educacion dispuesto con la Ley 1324 de 2009 y el Decreto Reglamentario 3963 de
2009 constituyen en la actualidad un instrumento estandarizado de evaluacion de
la calidad de la Educacion Superior, que mide la integralidad de la formacién

profesional de los estudiantes, a diferencia de los anteriores examenes de Estado.

En este sentido, como quiera que la finalidad de los procesos de seleccion es la
obtencién de los mejores profesionales, es claro entonces que las pruebas que
conforman el concurso publico de méritos del sistema especial de carrera de los
educadores oficiales, deben estar orientadas a identificar, entre otros aspectos,
aguellos servidores que cuenten con las competencias que permitan mejorar los
indices de calidad del servicio educativo; para lo cual es importante que aquellas
tengan alguna relacion con otros instrumentos de evaluacion, verbigracia, las
pruebas de Estado SABER PRO, que valoran el grado en que los egresados de
programas de pregrado de educacién superior cumplen con los objetivos que se

trazaron para dichos programas.

Lo anterior no significa que las pruebas SABER PRO se constituyan en un
elemento exclusivo y determinante al momento de efectuar la valoracion de
antecedentes del aspirante, pues de acuerdo con la tabla que describe los factores
de evaluacién en los articulos demandados, el candidato también puede ser
valorado con la acreditacion de los titulos de pregrado y postgrado que haya

cursado y aprobado en programas de alta calidad en instituciones de educacion
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superior, reconocidos por el Ministerio de Educacién Nacional; por lo que, ademas
del examen de Estado SABER PRO, existe otro mecanismo con el cual el
participante puede obtener la puntuacién requerida en el factor denominado
“‘Educacion de programas de Alta Calidad y pruebas SABER PRO” de la

valoracion de antecedentes.

En este orden de ideas, la Sala concluye que los apartes de los articulos
demandados (articulos 37, 38 y 39 del Acuerdo N° CNSC 20162310000106 del 1°
de julio de 2016), ademas de atender los pardmetros legales de que tratan,
respectivamente, el paragrafo 1° del articulo 2.4.1.1.5 y el numeral 4° del articulo
2.4.1.1.13 del Decreto 1075 de 2015, también respetan el principio del mérito y la
igualdad de la carrea administrativa docente, por lo que no se observa que las
disposiciones acusadas sean contrarias al ordenamiento superior en el que debian

fundarse.

En consecuencia, el cargo alegado por la demandante no esta llamado a

prosperar.

II. DECISION

Como corolario de lo anterior, se debe concluir que la Comisién Nacional del
Servicio Civil - CNSC expidi6 los apartes demandados de los articulos 37, 38 y 39
del Acuerdo N° CNSC 20162310000106 del 1° de julio de 2016 — Convocatoria N°
340 de 2016 Departamento de Antioquia, sin desconocer las normas en las que

debia fundarse; por lo que su presuncion de legalidad se mantendra incélume.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA

NEGAR las pretensiones de la demanda.
COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

CESAR PALOMINO CORTES
(Firmado electronicamente)

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
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