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Temas: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - las causales de revision
son taxativas y no admiten interpretaciones extensivas / CAUSAL QUINTA DE
REVISION - requisitos para su configuracion/ RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION- no es posible cuestionar el analisis sustancial o material de la sentencia objeto
de reproche / RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION- nulidad originada en la
sentencia por violacion del principio de congruencia.

La Sala Primera Especial de Decisidon decide el recurso extraordinario de revision
interpuesto por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, actuando en
representacion de la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y Ejército
Nacional, contra la sentencia del 28 de mayo de 2015 proferida por la Subseccion

B de la Seccibén Tercera de esta Corporacion.

l. SINTESIS DEL CASO

La sefiora Maria Amelia Ibargiien Asprilla 'y su grupo familiar presentaron accién de
reparacion directa en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
y Policia Nacional para que se les declarara su responsabilidad por los dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia de las lesiones psicofisicas padecidas por
la primera, toda vez que el 24 de noviembre de 2004 fue alcanzada por un proyectil,

durante un enfrentamiento armado entre grupos al margen de la ley.

El 30 de noviembre de 2009, el Tribunal Administrativo del Choco profirié sentencia
de primera instancia en la que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda.
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al resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y
demandada -Ejército Nacional-, confirmd la decision de primera instancia con
relacion a la responsabilidad de las entidades demandadas y modifico la condena

impuesta por el a quo, en el sentido de incrementar la indemnizacion reconocida.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, actuando en representacion
de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y Ejército Nacional presentd
recurso extraordinario de revision en contra de la providencia de segunda instancia,
con fundamento en la causal 52 de revision del articulo 250 del CPACA, esto es, por
“existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no
procede recurso de apelacion”. En su criterio, la Subseccién B de la Seccién Tercera
de esta Corporacion generd una nulidad en la sentencia por desconocimiento del

principio de congruencia.

II. ANTECEDENTES

1. El proceso de reparacion directa

1.1. Lademanda

El 24 de noviembre de 2006, los sefiores Maria Amelia Ibargtien Asprilla, Francisco
Senoén Davila Salazar, en nombre propio y en representacién de sus hijos Gilber
Jair, Anyi Sirley Davila Ibargiien y Eidy Alexa Pino Ibarglen; y la sefiora Santa
Marina Asprilla Murillo, por intermedio de apoderado judicial, interpusieron
demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y Policia Nacional, con el fin de que se les

declarara su responsabilidad por las lesiones sufridas por la primera.

Como fundamentos facticos se narro, en sintesis, lo siguiente:

El 24 de noviembre de 2004, en el corregimiento de Bebedd, municipio del Medio
San Juan, la sefiora Maria Amelia Ibargiien Asprilla, quien se encontraba en estado
de embarazo, sufri6 una herida por proyectil con arma de fuego en su pierna
izquierda, a raiz de un enfrentamiento entre las Fuerzas Armadas Revolucionarias

de Colombia (Farc) y las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC).

La sefiora Ibargiien Asprilla sufrid graves lesiones psicofisicas que derivaron en

invalidez, lo que la dejo con incapacidad para desplazarse.
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En criterio de la parte actora, las demandadas incurrieron en una falla del servicio,
puesto que no cumplieron con el deber de proteccion y/o defensa de la vida e

integridad fisica de Maria Amelia Ibargtien Asprilla.

1.2. La contestacion de la demanda

La Policia Nacional se opuso a las pretensiones de la demanda, para lo cual alego
la ausencia de imputacion del dafio sufrido. En su criterio, las lesiones fueron

producto del hecho de un tercero.

El Ejército Nacional también fundé su defensa en el hecho de un tercero. Ademas,
alegbé que la obligacién de proteccién a los ciudadanos es de medio y no de
resultado y en ese orden no era su deber garantizar que no se presentaran
atentados contra la vida, la integridad, la libertad y, en general, contra los derechos

humanos.

1.3. Sentencia de primera instancia

El 30 de noviembre de 2009, el Tribunal Administrativo del Choco profirié sentencia

de primera instancia, en la que resolvio:

1.- Declarase al Ministerio de Defensa Ejército Nacional — Policia Nacional,
administrativamente responsables de las lesiones sufridas por la sefiora Maria
Emilia Ibargiien Asprilla, el 24 de noviembre de 2004.

2.- Como consecuencia de lo anterior, se condena al Ministerio de Defensa
Ejército Nacional — Policia Nacional, a pagar por concepto de perjuicios
morales, a la victima Maria Emilia Ibargiien Asprilla el equivalente a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir, cuarenta y nueve
millones seiscientos noventa mil pesos ($49.690.000), a la madre de la victima
Maria Santa Asprilla Murillo, a los hijos Eidy Alexa Pino Ibargten, Gilber Jair
Davila Ibargten y Anyi Sirley Davila Ibarglien, sesenta (60) salarios minimos
legales mensuales vigentes, lo que equivale a veintinueve millones ochocientos
catorce mil pesos ($29.814.000), para cada uno.

3.- Deniéganse las demas suplicas de la demanda.

4.- Por secretaria, hagase devolucion de los saldos de gasto del proceso si los
hubiere.

5.- Sin costas.

(...).

El a quo encontré configurada la falla del servicio alegada en la demanda, puesto
gue, en su criterio, la Policia y el Ejército Nacional “tenian la obligacion de proteger
a los habitantes del corregimiento de Bebedd, en razén a que conocian de la

presencia de los grupos al margen de la ley en la zona y poco o nada hicieron para
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evitarlo”. En tal virtud, concluyo que se acreditd el nexo causal entre el dafio sufrido

por los demandantes y la actitud omisiva de las autoridades (fl. 501 a 525, c. 3).

1.4. Sentencia de segunda instancia-objeto del recurso extraordinario de

revision

Mediante sentencia del 28 de mayo de 2015, la Subseccién B de la Seccion Tercera
de esta Corporacion decidid los recursos de apelacion interpuestos por la parte
actora y por el Ejército Nacional. En la decision de alzada se resolvio:

Primero: Modificar, por las razones expuestas, la sentencia del 30 de noviembre de

2009 proferida por el Tribunal Administrativo del Chocé, la cual quedara asi:

1.- Declarese al Ministerio de Defensa Ejército Nacional — Policia Nacional,
administrativamente responsable de las lesiones sufridas por la sefiora Maria
Amelia Ibarglen Asprilla, el 24 de noviembre de 2004.

2.- Como consecuencia de lo anterior, se condena al Ministerio de Defensa
Ejército Nacional — Policia Nacional, a pagar por concepto de perjuicios
morales, a la victima Maria Amelia Ibarglien Asprilla, el equivalente a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes, a la madre de la victima Santa
Marina Asprilla Murillo, a los hijos Eidy Alexa Pino Ibargiien, Gilbert Jair Davila
Ibargiien y Anyi Sirley Davila Ibargiien, asi como para el sefior Francisco Senén
Davila Salazar, cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para
cada uno.

Por concepto de dafio a la salud la suma equivalente a doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes, a favor de la sefiora Maria Amelia
Ibargtien Asprilla.

(...).

El ad quem consideré que, aunque el dafio se produjo con ocasion de un
enfrentamiento armado entre grupos armados ilegales, se acreditdé que la falta de
presencia estatal facilitd el fatal desenlace. En palabras del fallador de segunda
instancia: “las autoridades conocian de amenazas reales que se surtian sobre los
habitantes del corregimiento de Bebedo en el municipio del Medio San Juan,
Choco, a pesar de lo cual, el 23 de noviembre de 2004, un dia antes de ocurridos

los hechos en que resulté lesionada la sefiora lbargiien Asprilla, dejaron la

poblacién a su suerte”.

Como consecuencia y considerando la gravedad de la lesion sufrida por la sefiora
Ibargten Asprilla, “por la que se determiné deformidad fisica que afecta el cuerpo,
perturbacion funcional del 6rgano y del miembro, todas de caracter permanente”,
reconocio una indemnizacién por concepto de perjuicios morales, el equivalente a
100 SMLMV a favor de todos los demandantes, incluso para el sefior francisco

Senodn Davila Salazar, quien concurrio al proceso ordinario en calidad de
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comparfiero permanente, por considerar que se demostré la relacién afectiva

estable que existia entre la victima y el demandante.

Asi mismo, analizo la procedencia de reconocimiento por dafio a la salud, toda vez
gue la parte actora reclamo una indemnizacién por tal concepto, fundado en tener
que “(...) sobrellevar el resto de su vida como lisiada o invalida y pagar la crianza,
levante y estudio de sus hijos”, y concluy6 que resultaba procedente acceder a una
indemnizacién por este concepto, equivalente a 200 SMLMV, por cuanto “se le
determind una incapacidad médico legal definitiva de 70 dias y unas secuelas
médico legales consistentes en deformidad fisica que afecta el cuerpo, de caracter
permanente, que la obliga a desplazarse con muletas bilaterales” y porque para el
momento de los hechos, la victima, quien tenia 19 afios de edad, “tuvo que asumir
las consecuencias de la lesiébn conjuntamente con su embarazo y el hacimiento de

su hija’.

Por otra parte, negd la pretension de indemnizacion por concepto de dafo

emergente, porque no se acreditd su causacion.

2. El recurso extraordinario de revisiéon

2.1. Lademanda de revisidn extraordinaria

El 21 de junio de 2016, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
actuando como apoderada judicial de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional y Ejército Nacional, interpuso recurso extraordinario de revision en contra
de la sentencia del 28 de mayo de 2015, proferida por la Subseccién B de la Seccion
Tercera de esta Corporaciéon, de conformidad con lo establecido en el articulo 610

del Cédigo General del Proceso! (fl. 1 a 10, c. ppal.).

En la demanda se invocé como causal de revision extraordinaria la contenida en el
numeral 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011-CPACA, esto es, existir nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso

alguno.

Como fundamentos de revision, la recurrente adujo que la Subseccion B de la

1 “Articulo 610. Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, podra actuar en cualquier estado del proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad publica o donde se considere
necesario defender los intereses patrimoniales del Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para demandar”. (Negrillas
fuera de texto).
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Seccién Tercera de esta Corporacion desconocié el principio de congruencia, dado
gue condend a la parte demandada i) a pagar por concepto de perjuicios morales
una cantidad superior a la solicitada en la demanda -ultra petita-, y ii) por objeto
distinto al pretendido en el libelo introductorio -extra petita-, en la medida en que la
parte actora no pretendié en el proceso ordinario el reconocimiento de una

indemnizacién por dafio a la salud o fisioldgico, y pese a ello le fue reconocida.

Cuestiono el andlisis que hizo el ad quem de las pretensiones de la demanda,
puesto que, a su juicio, no advirti6 “sobre las dificultades de interpretaciéon que
presentaba la reclamacion de los demandantes, como tampoco hizo un estudio serio
sobre lo que se estaba solicitando con el agravante de que se paso por alto las
claras y contundentes afirmaciones del recurrente [parte demandante] quien solicito

a la justicia estudiar su pretension como un dafio emergente”.

2.2. Tramite del recurso extraordinario

Mediante providencia del 7 de junio de 2017, el despacho sustanciador del proceso
ordend requerir a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para que
allegara el poder otorgado por la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y
Policia Nacional, mediante el cual se le faculté para que interpusiera la demanda

extraordinaria de revision de la referencia (fl. 44 a 49, c. ppal.).

Contra la anterior decision, la ANDJE interpuso recurso de reposicion, el cual se
resolvié el 13 de octubre de 2017, en el sentido de no reponer el auto impugnado
(fl. 67 a 70, c. ppal.).

La ANDJE allegé lo solicitado, dentro del término concedido para tal efecto y, por
consiguiente, mediante proveido de 30 de julio de 2018, se admitid el recurso
extraordinario de revision (fl. 128 a 130, c. ppal.), el cual se notifico en debida forma
(fl. 130, 132, 135, c. ppal.).

Los sefiores Maria Amelia Ibargien Asprilla, Francisco Zenén Davila Salazar y
Maria Santa Asprilla Murillo, quien actia en nombre propio y en representacion de
los menores de edad Eidy Alexa Pino Ibargten, Gilber Jair y Anyi Chirley Salazar

Ibarglien, se pronunciaron oportunamente para oponerse al recurso (fl. 150, c.

ppal.).

Argumentaron que la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
al proferir el fallo de segunda instancia en el proceso de reparacion directa, i) estaba

facultada para pronunciarse sobre los montos indemnizatorios, en virtud de los
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recursos de apelacion que interpusieron ambas partes, ii) en ningdn momento se
extralimitd al aumentarlos, vy iii) acato la sentencia de unificacion del 28 de agosto
de 2014, expediente 31172, respecto de “la verificacion de la levedad o gravedad
de la lesién”, toda vez que se allego el informe realizado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal, en el cual se describio el estado de la sefiora Ibarguien Asprilla y

se consideré como elemento suficiente para determinar la gravedad de la lesion.

Como pruebas, allegé copia de la sentencia de tutela del 14 de julio de 2016,
proferida por la Seccion Cuarta de esta Corporacion, mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda de tutela interpuesta por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado contra la providencia del 28 de mayo de 2015 de la

Subseccion B de la Seccion Tercera de esta Corporacion.

Por auto de 9 de abril de 2019, se requiri6 el envio de la demanda, sus correcciones,
aclaraciones, subsanacion y/o reformas, asi como de las sentencias de primera y
segunda instancia y sus aclaraciones que obran en el expediente contentivo del
proceso de reparacién directa sobre el cual versa este recurso, asi como copia del
fallo de segunda instancia proferido por la Seccién Quinta de esta Corporacion en
la accion de tutela radicada bajo el nimero 2016-01151-01 (fl. 177 a 180, c. ppal.).

[ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia
La Sala Especial es competente para resolver el recurso extraordinario de revision
interpuesto en contra de la sentencia del 28 de mayo de 2015, proferida por la

Subseccion B de la Seccidén Tercera de esta Corporacion. Ello, en atencién a la

competencia que le asignan los articulos 1072y 2492 del CPACA, de conformidad

2 Articulo 107. Integracion y composicion. “El Consejo de Estado es el Tribunal Supremo de lo

Contencioso Administrativo y Cuerpo Supremo Consultivo del Gobierno. Estara integrado por treinta
y un (31) Magistrados. {(...)

Créanse en el Consejo de Estado las salas especiales de decision, ademas de las reguladas en este
Cddigo, encargadas de decidir los procesos sometidos a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, que esta les encomiende, salvo de los procesos de pérdida de investidura y de
nulidad por inconstitucionalidad. Estas Salas estaran integradas por cuatro (4) Magistrados, uno por
cada una de las secciones que la conforman, con exclusion de la que hubiere conocido del asunto,
si fuere el caso.

La integracién y funcionamiento de dichas salas especiales, se hara de conformidad con lo que al
respecto establezca el reglamento interno”.

3 Articulo 249. Competencia. “De los recursos de revision contra las sentencias dictadas por las
secciones o subsecciones del Consejo de Estado conocera la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sin exclusién de la seccion que profirio la decision.

De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por los Tribunales
Administrativos conoceran las secciones y subsecciones del Consejo de Estado seglin la materia.
De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por los jueces
administrativos conoceran los Tribunales Administrativos”.
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articulo 294 del Acuerdo No. 80 de 20109.

Es importante precisar que la Sala no se referira a las modificaciones procesales
introducidas con la Ley 2080 de 2021 al recurso extraordinario de revision, toda vez
que el asunto se tramit6 e ingreso para fallo con anterioridad a la promulgacion de
esa normativa, de alli que resulta aplicable la norma de transicion contenida en el

articulo 86 ibidem>.

2. Oportunidad del recurso extraordinario

La sentencia que se revisa se profirié el 28 de mayo de 2015 y quedd ejecutoriada

el 18 de agosto de ese mismo afio®.

En ese orden de ideas, tal y como se concluyé en el auto admisorio de 30 de julio
de 2018, el recurso extraordinario de revision fue interpuesto de manera oportuna
el 21 de junio de 2016.

3. Recurso extraordinario de revision—marco normativo y jurisprudencial
El recurso extraordinario de revision, en la jurisdiccibn de lo contencioso

administrativo, constituye una excepciéon al principio de inmutabilidad de las

sentencias ejecutoriadas que hacen transito a cosa juzgada.

4 Articulo 29. “Salas Especiales de Decisién decidiran los siguientes asuntos de competencia de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo:

1. Los recursos extraordinarios de revision interpuestos contra las sentencias de las Secciones o
Subsecciones del Consejo de Estado. (...)".

5 “La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las

competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley. //
Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. // De conformidad con el articulo 40 de la Ley
153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011. /[ En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron a surtirse
las notificaciones”.

6 La sentencia se notificd por edicto que permanecio fijado en la secretaria de la Seccién Tercera de
esta Corporacion entre el 6 y el 11 de agosto de 2015 (fl. 644, c. 3.). El art. 302 del CGP dispone
que las providencias proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres dias después de
notificadas, cuando carezcan de recursos o hayan vencido los términos sin haberlos interpuesto, o
cuando queda ejecutoriada la decision que resuelva los que se hubieren interpuesto.
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Este pretende la infirmacion de la providencia por resultar contraria a la justicia y al

derecho, con miras a que se produzca una nueva decision, ajustada a la ley.

El legislador establecio de manera taxativa las causales que habilitan la procedencia
del recurso extraordinario de revision, previendo un uso indebido de este medio de
impugnacion que significara la apertura de un nuevo debate probatorio o

interpretativo y, con ello, la autorizacion para una tercera instancia.

Las causales de revision, en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se encuentran enumeradas en el articulo 250,

segun se transcribe a continuacion:

Articulo 250. Causales de revision. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20
de la Ley 797 de 2003, son causales de revision:

1. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la sentencia
documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una decision
diferente y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o
caso fortuito o por obra de la parte contraria.

2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o
adulterados.

3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados
penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion.

4. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho
en el pronunciamiento de la sentencia.

5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la
que no procede recurso de apelacion.

6. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona, otra con
mejor derecho para reclamar.

7. No tener la persona en cuyo favor se decretd una prestacion periddica, al
tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria o perder esa aptitud con
posterioridad a la sentencia o sobrevenir alguna de las causales legales para
su pérdida.

8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre
las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no habra lugar
a revision si en el segundo proceso se propuso la excepcion de cosa juzgada y
fue rechazada.

También procede el recurso extraordinario de revision frente a las providencias que
impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la obligacién de cubrir
sumas periédicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza, en los supuestos
contenidos en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, esto es, cuando el
reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso y/o cuando la
cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o

convencion colectiva que le eran legalmente aplicables’.

7 Al respecto, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Veintisiete
Especial de Decision, sentencia de 5 de marzo de 2019, rad. 2018-00394-00, M.P. Rocio Araujo
Onfiate.
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Por su parte, el articulo 252 del CPACA contempla que el recurso debe interponerse
mediante escrito que deberd contener: i) la indicacion de las partes y sus
representantes, ii) el nombre y domicilio del recurrente, iii) los hechos u omisiones
que le sirvan de fundamento, y iv) la indicacion precisa y razonada de la causal

invocada.

El recurso extraordinario de revision no permite cuestionamientos sobre el criterio
con el que el juez interpretd o aplico la ley en la sentencia, o sobre la valoracién
probatoria que efectu6, de manera que su estudio se restringe a las causales

taxativamente establecidas por el legislador.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion, en sentencia
de 8 de mayo de 20188, sefialé que “se ha definido en cada caso una serie de
causales que exigen que la demanda cumpla con determinadas formalidades, entre
las que se destaca el deber de indicar de forma precisa y razonada la causal en que
se funda el recurso, acompafado de los documentos necesarios y las pruebas

documentales que el recurrente tenga en su poder y pretenda hacer valer®”.

De lo anterior se desprende que uno de los requisitos formales de la demanda
consiste en invocar con precision cudl es la causal de nulidad que se estima
configurada, con indicacion clara y exacta de los motivos y hechos que le sirven de
fundamento, los cuales, en orden a ser analizados, deben estar estrechamente

relacionados con el vicio alegado.

3.1. Causal Quinta de Revision: nulidad originada en la sentencia

La parte actora invoco la causal quinta de revision, contenida en el articulo 250 del
CPACA, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 250. Causales de revision. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20
de la Ley 797 de 2003, son causales de revision:

(..)

5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la
gue no procede recurso de apelacion.

De la norma en comento se tiene que son dos los presupuestos para que prospere
la causal alegada: i) que exista nulidad originada en la sentencia que puso fin al

proceso, y ii) que contra dicha providencia no proceda recurso de apelacion.

8 Exp. 1998-153-01(REV), M.P. Alberto Yepes Barreiro.
9 ‘Corte Constitucional. Sentencia T-649 de 2011, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva”,
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Corporacion ha precisado que, en los aspectos no regulados por el CPACA, resultan
aplicables al proceso contencioso administrativo las normas del CPC o del CGP,

segun la vigencia de dichas disposiciones respecto del proceso que se tramita.

En el presente asunto, el recurso extraordinario de revision se interpuso en vigencia
del CPACA y del CGP, de manera que procede remitirse al articulo 133 de este
ultimo ordenamiento, el cual enlista las causales de nulidad del proceso.
Adicionalmente, en concordancia con lo expuesto por la Corte Constitucional'®, se
ha sostenido jurisprudencialmente que la nulidad no se restringe a las causales que
contempla el ordenamiento procesal civil, sino que se deriva, también, de la

violacion del debido proceso estatuido en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Sobre los vicios que pueden dar lugar a la nulidad de la sentencia, la jurisprudencia
contencioso administrativa ha identificado ciertos supuestos ' , que fueron

sintetizados en la sentencia de 31 de mayo de 2011'?, como pasa a exponerse:

En sintesis, la nulidad que tiene origen en la sentencia se presenta por i) falta
de jurisdiccion o competencia®®, i) cuando se dicta nueva sentencia en proceso
terminado normalmente por sentencia firme, iii) cuando sin mas actuaciéon se
dicta sentencia después de ejecutoriado el auto por el cual hubiera sido
aceptado el desistimiento, aprobada la transaccion o declarada la perencion del
proceso, iv) cuando se dicta sentencia como Unica actuacion, sin el previo
tramite correspondiente, v) cuando se condena al demandado por cantidad
superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda o por causa diferente
de la invocada en ésta’*, vi) cuando se condena a quien no ha sido parte en el
proceso, vii) o cuando, sin mas actuacion, se profiere sentencia después de
ocurrida cualquiera de las causas legales de interrupcion o de suspension® o,
en estos casos, antes de la oportunidad debida, viii) cuando la sentencia
aparece firmada con mayor o menor nimero de magistrados, o adoptada con
un namero de votos diverso al previsto en la ley, ix) cuando la providencia

carece completamente de motivacion*®”.

La Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de 8 de mayo de 2018*7, estudi6

10 Ver sentencias C-491 de 1995, C-217 de 1996 y C-739 de 2001.

11 Al respecto, se pueden consultar, por ejemplo, las siguientes providencias: Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 11 de mayo de 1998, rad. REV-093; 18 de octubre de
2005, rad. 2000-00239 y de 20 de octubre de 2009, Rad. REV-2003-00133. Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia de 11 de junio de 2009, rad. 836-06; y Seccioén Primera,
sentencia de 14 de diciembre de 2009, rad. 2006-00123.

12 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Rad. 11001-03-15-000-2008-
00294-00, M.P. Mauricio Torres Cuervo.

13 “Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 1° de diciembre
de 1997, Rad. REV-080".

14 “Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 11 de mayo de
1998, Rad. REV-093”.

15 “Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion ‘A’, sentencia de 3 de febrero de 2009, Rad.
REV-1998-00170".

16 “Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 1° de junio de
2005, Rad. REV-062".

17 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Rad.1998-153-01(REV), M.P.
Alberto Yepes Barreiro.
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el alcance del derecho a la tutela judicial efectiva o recurso judicial efectivo y
considerd que el recurso extraordinario de revision constituye “un mecanismo
judicial destinado a la proteccidén de derechos fundamentales como el de acceso a
la justicia y el debido proceso, es decir, es un instrumento o medio de control
adicional que el legislador disefid6 para la proteccion de esos derechos
fundamentales y, por tanto, hacen parte del haz de acciones para la satisfaccion
plena del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva”. En el caso que se analizo
en esa ocasion, se sostuvo que la providencia revisada habia vulnerado los
derechos del actor al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y a la
tutela judicial efectiva, al haberse adoptado una decision inhibitoria sin soporte
juridico para ello, razén que permitia acceder a las pretensiones de la demanda
interpuesta en ejercicio del recurso extraordinario de revision. Como conclusion, se

refirio lo siguiente:

Lo expuesto permite concluir, gue los derechos al acceso a la administracion de
justicia y a una tutela judicial efectiva generan la configuracion de la causal de
revision por violacion del articulo 29 constitucional por haberse visto
comprometidos ante la existencia de una decisién inhibitoria fundada en motivos
contraevidentes. (...)

Todo lo anterior permite afirmar sin ambages que los eventos definidos
tradicionalmente por la jurisprudencia de esta Corporacion como constitutivos
de nulidades originadas en la sentencia, no son taxativos.

Asi, por ejemplo, con esta providencia queda claro que, en aras de hacer
efectivos los derechos a la tutela judicial efectiva, al acceso a la administracion
de justicia y al debido proceso, es deber del juez decidir de fondo los litigios
cuando las circunstancias asi se lo permitan, lo que significa que la violacion a
tales preceptos cuando se expide un fallo inhibitorio injustificado también
configura la causal de revision alegada.

La subregla jurisprudencial, asi definida, debera aplicarse por parte de los
jueces de esta Jurisdiccién, con mesura, ponderacion, proporcionalidad y
adecuacion a cada caso.

Un criterio a tener en cuenta para efectos de lo anterior es el cumplimiento o no,
de los fines funcionales del derecho, por parte de la providencia revisada.

La Corte Suprema de Justicia, por su parte, ha aclarado que “no es la nominacion
de la causal de nulidad lo que habilita su estudio, sino la sustentacion factica que

de ella se haga™®.

La nulidad originada en la sentencia por ausencia de motivacion se presenta ante
la carencia absoluta de pronunciamiento del juez sobre las razones de hecho o de

derecho que sirvieron de fundamento a la decisién'®, o cuando se sustenta en

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia de 7 de diciembre de 1999,

expediente No. C-5037.
19 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 20 de octubre de

2009, rad. 2003-00133-00.
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circunstancias manifiestamente erréneas, incompletas o de actitudes dolosas?°. No
aplica, asi, para controvertir las razones del fallo ni la apreciacion que de los hechos

y de las pruebas hizo el fallador?!.

El cargo de nulidad, ademas, debe tener origen en la sentencia o en hechos que
sobrevengan con posterioridad a ella. Segun la interpretacion efectuada por esta
Corporacion, también es posible alegar la nulidad que ocurre antes de la emision
del fallo y que no pudo ser advertida por el recurrente en el curso del proceso. Asi
se pronuncié la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en sentencia de 20 de
abril de 2004%2;

Asi las cosas y como quiera que el proceso se adelantd con omision del
cumplimiento de la exigencia prevista en el numeral 3° del articulo 207 del
Cddigo Contencioso Administrativo, y aunque el vicio es anterior a la sentencia,
segun el articulo 140 numeral 9° del Cddigo de Procedimiento Civil, como tal
situacion genera la nulidad de todo el proceso, forzoso es concluir que se afecta
la totalidad de las actuaciones surtidas, incluida la sentencia de segunda
instancia, con lo cual se configura la causal de revision prevista en el numeral
6° del articulo 188 del Cédigo Contencioso Administrativo, que se invocé como
sustento del recurso extraordinario. En efecto, el vicio aducido por el recurrente
y probado en el caso concreto es de naturaleza sustantiva porque afecta
directamente el debido proceso y los derechos de acceso a la justicia y de
defensa del titular del derecho y se decretara con fundamento en la causal
procesal de nulidad definida en la citada norma del Cédigo de Procedimiento
Civil, ya que como se indicé, es insubsanable y afecta todo el proceso y por
tanto éste debe renovarse en su integridad.

En cualquier caso, la configuracién de la causal de nulidad debe ser determinante
en la decision, al punto de que, de no haberse presentado aquella, esta hubiera sido
distinta?3. En efecto, “no se trata de controvertir la correccién o incorreccion del
juzgamiento, ni de corregir los errores de apreciacion de los hechos y/o de las
pruebas, en que a juicio del recurrente hubiera podido incurrir el fallador, pues eso
equivaldria a convertir el recurso en un juicio contra el fondo de la sentencia,
discutiendo nuevamente los hechos ya dilucidados con fuerza de cosa juzgada, sino
de verificar que se atiendan las reglas procesales propias de la sentencia que de

incumplirse viciarian su validez’?4.

20 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia de 29 de septiembre de 2015, rad.
2002-02456-01(35824), M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

21 Ver, entre otras, sentencia de 16 de agosto de 2018, Seccion Tercera, Subseccién C, exp. 2007-
00107-01(47300), M.P. Guillermo Sanchez Luque y sentencia de 11 de octubre de 2005, Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, exp. 2003-0794-01 (Rev.).

22 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Rad. REV-1996-132-01, M.P.
Maria Inés Ortiz Barbosa.

23 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 20 de octubre de
2009, Rad. 2003-00133 y Seccion Tercera Subseccion B, sentencia del 29 de abril de 2015, Rad.
2008-35319-00 (Rev.), entre otras.

24 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia de 2 de septiembre de 2013, exp.

2006-00568-01(33059), M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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La Sala declarara fundado el recurso extraordinario de revision, porque se advierte
que el ad quem incurrié en una incongruencia ultra petita al reconocer por concepto
de perjuicios morales un monto superior al que la parte actora pretendié en la
demanda; sin embargo, en relacion con el reparo de incongruencia extra petita, la

Sala no observa mérito para declarar su prosperidad.

El recurrente adujo, en primer lugar, que la sentencia proferida ad quem estaba
viciada de nulidad por desconocimiento del principio de congruencia, toda vez que
reconocio por concepto de perjuicios morales una cantidad superior a la solicitada
en la demanda -incongruencia ultra petita-, y condenado por objeto distinto al
pretendido -incongruencia extra petita-, en la medida en que la parte actora en
ningln momento pretendié el reconocimiento de una indemnizacion por dafio a la

salud o fisioldgico y pese a ello se le reconocié.

El principio de congruencia delimita el contenido de las decisiones judiciales, para
gue estas se profieran de acuerdo con el contenido y alcance de las peticiones y
excepciones formuladas por las partes, de modo que exista identidad juridica entre
lo resuelto y las pretensiones y excepciones oportunamente aducidas, salvo que la

ley otorgue facultades o competencias oficiosas al juzgador.

Este principio se encuentra regulado en el articulo 281 del Cddigo General del
Proceso que reformé el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, normas
aplicables por remisién a los procesos que se adelantan en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, segun lo dispuesto por el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

Esta Corporacién ha considerado que la congruencia debe ser interna y externa. La
primera obedece a la correspondencia que debe existir entre la parte motiva y
resolutiva de la sentencia, mientras que la segunda, propende porgue la decisién
contenida en la parte resolutiva de la providencia se encuentre en concordancia con

lo pedido en la demanda y en su contestacion:

El petitum, entonces, debera expresar claramente la modificacion o reforma que
se pretende de los actos acusados, y a él atafie la observancia por parte del
juzgador del principio de la congruencia de las sentencias, que debe ser tanto
interna como externa. La externa, se traduce en la concordancia debida entre
el pedido de las partes en la demanda y su correccion, junto con las
excepciones, con lo decidido en la sentencia y encuentra su fundamento en los
articulos 55 de la Ley 270 de 1996 y 170 del C.C.A., en concordancia con el
305 del C.P.C., que seiala que el juez en la sentencia debe analizar fos hechos
en que se funda la controversia, las pruebas, las normas juridicas pertinentes,
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con el objeto de resolver todas las peticiones’. No debe olvidarse, ademas, que
conforme al articulo 304 del C.P.C. la parte resolutiva ‘debera contener decision
expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la demanda...”. La
congruencia interna, esta referida a la armonia y concordancia que debe existir
entre las conclusiones judiciales derivadas de las valoraciones facticas,
probatorias y juridicas contenidas en la parte considerativa, con la decision
plasmada en la parte resolutiva de la sentencia®.

Por su parte, la Corte Constitucional ha precisado sobre este principio procesal:

[E]l juez debe resolver todos los aspectos ante él expuestos y, por consiguiente,
es su obligacion explicar las razones por las cuales no se ocupara del andlisis
de fondo de alguna de las pretensiones. Adicionalmente, el juez tiene a su cargo
el deber de fallar con fundamento en la realidad factica demostrada, por cuanto,
su decision, de ninguna manera, puede fundamentarse en lo que dicho
funcionario considera que pudo ser, pero que las partes ni él de oficio, lograron
establecer en el curso de la actuaciéon procesal®.

En tal virtud, la sentencia debe ser objeto de revisién extraordinaria cuando falta al
principio de congruencia, es decir, cuando carece de coherencia externa y/o interna,
razén suficiente para calificar de invalida la decision, porque el fallador excede su
competencia, la que, se insiste, estd determinada por las pretensiones y los
fundamentos de la demanda, lo cual ratifica que constituye un elemento de su

validez.

En el caso concreto, la Sala advierte una transgresion del principio de congruencia
externa, en relacién con la tasacion de los perjuicios morales, toda vez que la
Subseccion B de la Seccién Tercera de esta Corporacién condené a la parte

demandada por una cantidad superior de la que se pretendi6 en la demanda.

En efecto, en la demanda se formularon las siguientes pretensiones a titulo de
perjuicios morales en favor de los demandantes, asi: a la sefiora Maria Amelia
Ibargtien Asprilla, una suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes; a los sefiores Francisco Sendn Davila Salazar y Maria Santa
Asprilla Murillo una suma equivalente a setenta (70) salarios minimos legales
mensuales vigente, para cada uno de ellos, en su condicibn de compafiero
permanente y madre de la sefiora Ibargiien Asprilla, respectivamente; a Eidy Alexa
Pino Ibargien, Gilber Jair y Anyi Sirley Davila Ibargien el valor de ochenta (80)
salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de ellos, en su

condicion de hijos de la victima directa.

Sin embargo, en la sentencia cuestionada se reconocio una indemnizacién por

25 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 16 de agosto de

2002, M.P. Juan Angel Palacio Hincapi¢, exp. 12668. Ver igualmente, Consejo de Estado, Seccion
Segunda- Subseccién B, M.P. Cesar Palomino Cortés, exp. 11001-03-25-000-2013-00838-00.
26 Corte Constitucional, sentencia T-961 de 2000, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra. Reiterada en la

sentencia T-079 de 2018, M.P. Carlos Bernal Pulido.
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perjuicios morales equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno de los demandantes, esto es, excediendo los limites fijados
en la demanda, en relacion con los sefiores Francisco Senon Davila Salazar, Maria
Santa Asprilla Murillo, Eidy Alexa Pino Ibarguen, Gilber Jair y Anyi Sirley Davila
Ibarglien.

En ese contexto, la Sala advierte que el juzgador excedioé su competencia dado que
la ley no le otorg6 facultades o competencias oficiosas para dictar un fallo ultra

petita en materia de reparacion directa y, pese a ello, lo hizo.

Asi las cosas, la Sala declarara la nulidad parcial del numeral 2 del ordinal primero
de la sentencia de segunda instancia, en lo que se refiere a la condena impuesta
por concepto de perjuicios morales con excepcion de la sefiora Maria Amelia
Ibargten Asprilla, para que el ad quem se pronuncié respecto de las personas a
quienes se les concedidé una suma mayor a la pretendida en la demanda por ese

especifico rubro.

Como segundo reparo del recurso extraordinario de revision, la parte recurrente
indic6 que existié nulidad originada en la sentencia debido a que el ad quem incurrio
en una incongruencia extra petita, porque condené a la parte demandada por objeto
distinto al pretendido en el libelo introductorio.

La recurrente sostuvo que la parte actora no pretendié en el proceso ordinario el
reconocimiento de una indemnizacién por dafio a la salud o fisioldgico, y pese a ello
se le reconocié. Como sustento de lo anterior, manifestd que el juzgador “no hizo
un estudio serio sobre lo que se estaba solicitando con el agravante de que se pasoé
por alto las claras y contundentes afirmaciones del recurrente, quien solicité a la

justicia estudiar su pretension como un dafio emergente”.

Sobre este punto, la Sala advierte que, dentro de las pretensiones de la demanda,

la parte actora formulo la siguiente:

(-..) la suma de ochocientos millones de pesos ($800.000.000) moneda legal, a
titulo de indemnizacion de perjuicios a favor de la demandante Maria Amelia
Ibargiien Asprilla, para sobrellevar el resto de su vida como lisiada o invalida y
pagar la crianza, levante y estudio de sus hijos.

A partir de lo anterior, el ad quem analizé la procedencia de un reconocimiento por

dafio a la salud y concluyé que, de conformidad con la jurisprudencia pacifica y
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reiterada de esta Corporacion?’, la descripcion de esa pretension si encaja dentro
de ese perjuicio. Asi mismo, considerd que con los medios de prueba obrantes en
el plenario, se pudo establecer que a la sefiora Amelia Ibargiien Asprilla se le
determind “una incapacidad médico legal definitiva de setenta (70) dias y unas
secuelas médico legales consistentes en deformidad fisica que afecta el cuerpo, de
caracter permanente, perturbacion funcional del 6rgano y del miembro de la
locomocion de caracter permanente, que la obliga a desplazarse con muletas

bilaterales”, circunstancias que hicieron procedente este reconocimiento.

Aunado a lo anterior, el ad quem puso de presente que la sefiora Ibargten Asprilla,
para el momento de los hechos, tenia 19 afios de edad y se encontraba en estado
de embarazo, por lo que tuvo que asumir las consecuencias de la lesion

conjuntamente con su embarazo y el nacimiento de una de sus hijas.

En ese contexto, se advierte que este reparo se dirige a cuestionar el analisis que
el ad quem efectudé de causa petendi —pretensiones y hechos—, y no ofrece
argumentos concretos que indiquen de qué manera el ad quem varié o modifico la
causa petendi que se narr6 en la demanda, situacion que si implicaria un
desconocimiento flagrante del principio relativo al debido proceso, ya que, por una
parte, sorprenderia a la entidad publica demandada, cuya defensa y medios
exceptivos estarian enfocados a rebatir los hechos presentados en la demanda vy,
por otra parte, en atencidén a que esta jamas tendria opcion de ejercer en ese caso
el legitimo derecho de controvertir y de aportar pruebas tendientes a rebatir los
elementos de juicio eventual base de la declaracibn de responsabilidad y

consecuencial condena al pago de los perjuicios.

Sobre este punto, la Sala observa que el ad quem resolvioé sobre las pretensiones
de la demanda, sus fundamentos facticos vy juridicos, esto es, en ejercicio de la
aplicacion de la justicia material sobre la formal, realizé una interpretacion integral
y arménica de la demanda?®. Dicha circunstancia se considera plausible, dado que,
si bien la parte actora no denomind expresamente esa pretension como “dafio a la
salud”, la descripcion que hizo de la misma y su fundamentacion si encaja dentro

de ese perjuicio.

En suma, la Sala considera infundado este segundo reparo porque el

reconocimiento de una indemnizacion por dafo a la salud a la sefiora Maria Amelia

27 Para lo cual hizo referencia a las sentencias de unificacién proferidas el 28 de agosto de 2014,

exp. 31.170, M.P. Enrique Gil Botero; exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de la Hoz.
28 Sobre la aplicacién de la justicia material, véase, sentencia SU-768 del 2014, Corte Constitucional,

M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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Ibargtien Asprilla estuvo motivado y sus argumentos aparecen congruentes con la

realidad procesal y ajustados a la ley y a la jurisprudencia.

Asi las cosas, el recurso extraordinario de revision esta llamado a prosperar en
relacion con la condena ultra petita por concepto de perjuicios morales reconocidos
a favor de todos los demandantes, con excepcion de la sefiora Maria Amelia

Ibargiien Asprilla.

Finalmente, el articulo 255 de la Ley 1437 de 2011 —antes de la modificacion
introducida por el articulo 70 de la Ley 2080 de 2021- establecia: “Vencido el periodo

probatorio se dictard sentencia”.

La nueva normativa, por el contrario, desarrolla cada una de las consecuencias de
que prospere el recurso extraordinario de revision®®. Y si bien la Ley 2080 de 2021
no resulta aplicable al caso concreto, en virtud de la fecha de entrada para fallo de
este recurso extraordinario, lo cierto es que la Sala puede orientarse e ilustrarse por
la hermenéutica posterior, establecida por el legislador, para definir la decisién que
se adoptara en el caso concreto, tal y como lo ha hecho en otras oportunidades

(v.gr. valoracion de las copias simples).

Asi las cosas, la Sala declarara la nulidad parcial del numeral 2 del ordinal primero
de la sentencia de segunda instancia, relativo a la condena por perjuicios morales
reconocidos a favor de Santa Marina Asprilla Murillo, Eidy Alexa Pino Ibarguen,
Gilbert Jair Davila Ibargtien, Anyi Sirley Davila Ibarglien y Francisco Senén Davila

Salazar.

Como consecuencia, se devolvera el expediente al ad quem para que se pronuncie

exclusivamente sobre la referida condena.

29 Articulo 255, modificado por el articulo 70 de la Ley 2080 de 2021: “Vencido el periodo probatorio
se dictara sentencia. // Si el competente encuentra fundada alguna de las causales de los numerales
1 a4y6 a8 del articulo 250 de este codigo, o la del literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
invalidara la sentencia revisada y dictara la que en derecho corresponde. // En la sentencia que
invalide la decision revisada se resolvera sobre las restituciones, cancelaciones, perjuicios, frutos,
mejoras, deterioros y demas consecuencias de dicha invalidacion. Si en el expediente no existiere
prueba para imponer la condena en concreto, esta se hara en abstracto y se dard cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 193 de este codigo. // Si halla fundada la causal del numeral 5 del sefialado
articulo 250, o la del literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, declarara la nulidad de la
sentencia o de la actuacién afectada con la causal que dio lugar a la revisién, y devolvera el proceso
a la autoridad judicial de origen para que rehaga lo actuado o dicte sentencia de nuevo, segun
corresponda. // Si se declara infundado el recurso, se condenara en costas y perjuicios al recurrente”.
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5. Condena en costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365, numeral primero, del CGP “se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o

revision que haya propuesto”.

Dado que en este caso el recurso extraordinario de revision prospero, la Sala se

abstendra de condenar en costas a la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Sala Uno Especial de Decision, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO el recurso extraordinario de revision
interpuesto contra la sentencia del 28 de mayo de 2015, proferida por la Subseccién

B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, INFIRMAR parcialmente el numeral
2 del ordinal primero de la sentencia del 28 de mayo de 2015, proferida por la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en lo que concierne a
la condena por perjuicios morales reconocidos a favor de Santa Marina Asprilla
Murillo, Eidy Alexa Pino Ibargtien, Gilbert Jair Davila Ibarglen, Anyi Sirley Davila
Ibarglien y Francisco Senon Davila Salazar, a quienes se les concedid una suma

superior a la pretendida en la demanda por ese especifico rubro.

TERCERO. Sin condena en costas.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente a la
Subseccion B de la Seccion Tercera de esta Corporacion para que dé cumplimiento

a la decision, en los términos indicados en la parte considerativa.

Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma electronica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema

permite validar la integridad y autenticidad del presente documento en el siguiente
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enlace:
https://relatoria.consejodeestado.qov.c0:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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