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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 110010102000201701294 00

Aprobado, segin acta No. 051 de la fecha

1. ASUNTO POR TRATAR

Aceptados los impedimentos manifestados por los magistrados
Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo! y Magda Victoria Acosta
Walteros?, asi como una vez vencido el término previsto en el articulo
169 de la Ley 734 de 2002, sin que se observe ninguna causal que
invalide la actuacion, procede la Comision Nacional de Disciplina
Judicial en ejercicio de sus competencias asignadas en el articulo
257A de la Constitucion Politica y disposiciones juridicas
complementarias®, a dictar sentencia en el proceso disciplinario
adelantado contra el disciplinable CHRISTIAN EDUARDO PINZON

! Ver decision de la Comision Nal. de Disciplina Judicial aprobada en acta 23, del 28 de abril de 2021.

2 Ver decision de la Comision Nal. de Disciplina Judicial aprobada en acta 31, del 27 de abril de 2022.

3 Inciso primero del articulo 257 A de la C.P.: «La Comisién Nacional de Disciplina Judicial gfercera la
funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial...»; en
concordancia con el articulo 112 paragrafo 1° de la Ley 270 de 1996 y el articulo 19 paragrafo
transitorio 1° del acto Legislativo No. 02 de 2015: «Paragrafo Transitorio 1°. (...) Una vez
posesionados [los magistrados], /a Comision Nacional de Disciplina Judicial asumiré los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura...».
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ORTIZ, a quien se le formulé cargos por hechos presuntamente
constitutivos de falta disciplinaria, por desconocer los articulos 20, 128
y 129 del Cédigo Disciplinario Unico, comportamiento calificado como

falta grave, atribuida a titulo de culpa grave.
2. ACREDITACION DEL DISCIPLINABLE

El doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, se identifica con
cedula de ciudadania No. 17.316.381 de Villavicencio y actualmente
gjerce funciones como magistrado de la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Meta, en propiedad, cargo en el que fue
designado mediante acuerdo No. 012 de 1993, tomando posesion

desde el 2 de noviembre de ese afio.

3. SINTESIS FACTICA

La actuacion se origind en atencion a la noticia dada a conocer por el
diario “El Tiempo” el dia 18 de julio de 20174, medio de comunicacion

que describidé presuntas irregularidades en los siguientes términos:

“Se trata de Christian Eduardo Pinzén, magistrado del Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta y quien habria cerrado un
total de 15 investigaciones contra los jueces de ejecucion de
penas Raul Hernan Ardila -detenido hace un par de semanas
dentro del grupo de 22 funcionarios judiciales procesados por
corrupcion- y Ronald Floriano Escobar, quien enfrenta un juicio
ante la sala penal de Villavicencio por darle domiciliaria a Hernan

Dario Giraldo, alias Cesarin’.

4. ACTUACION PROCESAL

4 hitps://www.eltiempo.com/justicia/investigacion/magistrado-de-la-judicatura-del-meta-esta-
relacionado-a-escandalo-de-corrupcion-110622
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En sesidon ordinaria No. 055 de 2017, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decidié someter a
reparto la noticia, la cual le correspondié al magistrado Camilo
Montoya Reyes, quien mediante auto de fecha 19 de julio de 2017,
con fundamento en el articulo 152 de la Ley 734 de 2002, dispuso
abrir investigacion disciplinaria y ordend realizar inspeccion judicial a la
Secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, para obtener la relacion de los procesos
asignados por reparto al magistrado CHRISTIAN EDUARDO PINZON.

En desarrollo de la presente actuacion, por auto de fecha 8 de agosto
de 2017, identificd 14 actuaciones disciplinarias, seguidas contra los
funcionarios judiciales referidos en la noticia publicada por el periddico
“El Tiempo” y ordend “por la Secretaria Judicial de la Sala, someter a
reparto las diligencias disciplinarias relacionadas... [y] continuar la
investigacion disciplinaria relacionada con el radicado namero 50001
1102000201400035", es decir, la actuacion conocida por el magistrado
CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, en la cual se cuestiond la
concesion del mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad
por prisiéon domiciliaria, adoptada por el Juez Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio en Descongestion, a

favor de sefior Hernan Dario Giraldo Gaviria, alias “Cesarin”.

Enseguida, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, mediante auto del 16 de agosto de 2017, ordend la
suspension provisional del magistrado CHRISTIAN EDUARDO
PINZON ORTIZ por el término de tres (3) meses, tras considerar que
su permanencia en el cargo judicial podria interferir en el tramite de la
investigacion disciplinaria, decision contra la cual, el defensor del

disciplinable interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto el 27
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de septiembre de 2017, providencia que confirmé la suspension

provisional en el desempefio de sus funciones.

Asimismo, en auto del 30 de noviembre de 2017, se prorrogé la
suspension provisional por el término de tres (3) meses, en el cargo de
magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta. Posteriormente, mediante auto
del 18 de septiembre de 2018, se declaré cerrada la investigacion, en

cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 1474 de 2011.

4.1. Version libre y su ampliacion.

El dia 1° de agosto de 2017, se le recibid version libre y espontanea al
doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ5, en la que sefiald
entre otras, que la informacién difundida por la emisora BLU radio era
imprecisa, por cuanto se trataba solo de 5 actuaciones disciplinarias
que le correspondi®6 como sustanciador, entre ellas el proceso
radicado bajo el No. 50001110200020140003500, en el cual profirid
pliego de cargos contra el exjuez Ronald Floriano Escobar, por el
presunto desconocimiento del paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142
de 2007 y el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, que refieren a la
excepcion del beneficio de detencidn domiciliaria, por los delitos

atribuidos al condenado Hernan Dario Giraldo Gaviria (alias “Cesarin”)

Asi las cosas, destacd el memorial suscrito el dia 3 de enero de 2014
por el condenado Giraldo Gaviria (alias “Cesarin”), mediante el cual
solicitdé al Juez Segundo de Ejecucion de Penas, proteccion especial
por la publicidad que generé el beneficio de la detencion domiciliaria

concedida; y el auto proferido el 10 de febrero de 2014, en el que

5 Folios 85 al 91 del Cuaderno Original No. 1.
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dicho Juzgado revocé el mecanismo sustitutivo de la pena, en razén al

incumplimiento de los compromisos adquiridos al conferirle la medida.

Asimismo, recalcé el oficio No. 1148 del 3 de marzo de 2014, por
medio del cual la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio,
allegd copia del fallo de tutela que promovié el condenado contra otro
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias,

en la que se le amparé el debido proceso®.

De igual manera, afiadié que tuvo en cuenta la declaracion rendida por
el condenado, donde manifesté no conocer al exjuez Ronald Floriano
Escobar y tampoco haber tenido contacto con ningtin empleado de la
rama judicial, asi como el hecho de haber negado la entrega de
dinero, para beneficiarse del subrogado penal concedido. Agregé que,
consideré también la vigilancia judicial adelantada por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en la que se
concluy6 que no habia lugar a aplicar correctivo administrativo contra

el exjuez Ronald Floriano Escobar’.

Por todo lo anterior, manifesté que procedié el dia 23 de septiembre
de 2016, a presentar el fallo ante la Sala dual, planteando Ia
absolucion del doctor Ronald Floriano Escobar, proyecto que no conté
con el consentimiento de su homdloga, quien considerd que se debia
complementar la investigacién con las pruebas que obraban en el
proceso penal que adelantaba la Sala Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio®, en el que se habia acusado al exjuez, posicién que fue

acogida por el conjuez, doctor Juan José Velasquez Florez,

6 Folio 33 Cuaderno Anexo No. 2 Radicado No. 50001220400020130025600 M.P. Fausto Rubén Diaz
Bohorquez. Fallo del 5 de junio de 2013. Declaré la nulidad del auto dictado por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas de Acacias, para que resuelva nuevamente la peticién del condenado.

” Radicado No. 50001110100020140000700 del 18 de febrero de 2014. Estrictamente en lo que
corresponde al cumplimiento del orden y los términos judiciales dentro del proceso No. 2009-01230.

8 Radicado No. 11001600071720140002601. Sala Penal del Tribunal Superior del Meta, magistrada
ponente Patricia Rodriguez Torres.
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disponiendo decretar la nulidad de la actuacion a efectos de incorporar
ese material probatorio y realizar una nueva valoracion. Concluyé que,
existia para dicha época una posicion juridica planteada por él y

quedaba pendiente dirimir el asunto de fondo por la Sala Dual.

En la ampliacion de version libre®, se refirié al pliego de cargos que se
profiri6 en el presente asunto, el cual considera que no tiene una
correcta adecuacioén tipica de la conducta, pues no se enfatizé en
forma clara, cual era esa prueba del proceso penal que cambiaria el
resultado de la investigacion, asi como tampoco lo hizo el salvamento
de voto. Ahadioé que, el estudio de los proyectos en Salas Duales son
distintos cuando se conforma un numero impar y no puede hablarse

de un salvamento de voto sino de un disenso.

Adiciond que, la sentencia que origind esta investigacion conllevaba a
un cambio de ponente, en la medida en que la sala reconformada
considerd proferir una nulidad y el declarante no tenia ningun interés
distinto al de generar una posicion juridica, por lo tanto debia asumirlo
su homdloga y no aceptd el impedimento planteado; luego de la
suspensién como magistrado™, volvio a presentar la causal de
impedimento y nuevamente negaron el planteamiento, por lo tanto,
solicitd su traslado para la Seccional del Tolima y tampoco le fue
aceptado, y por ultimo, solicité el cambio de radicacién, pero después

de “aproximadamente dos afios”, no se accedid a tal peticion™.

Precisé que, el pliego de cargos que él inicialmente profirid, se enfocd
en la posible recepcion de dinero por parte del exjuez por ese
pronunciamiento, por lo tanto, considerd que lo mejor era ir a la fuente

y gracias a la recaptura que ordené el mismo funcionario, recepcion6

% Acta del 8 de junio de 2022.
10 Decisiones del 16 de agosto de 2017 y 30 de noviembre de 2017. M.P. Camilo Montoya Reyes.
11 Radicado No. 50001110200020140003502. M.P. Carlos Mario Cano Diosa.
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el testimonio de Hernan Dario Giraldo Gaviria alias “Cesarin™?, en el
cual manifestd no conocer al exjuez y también desvirtué su enfoque
desde el punto de vista del cohecho, los cuales complementados con
los precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema y la Corte

Constitucional, lo dirigieron a la sentencia absolutoria.

4.2. Formulacion del Pliego de Cargos.

La decisién de cargos, se dictd mediante proveido del 09 de diciembre
de 2020, por hechos posiblemente constitutivos de infraccién
disciplinaria, de conformidad con lo sefialado en el articulo 196 de la
Ley 734 de 2002'3, al transgredir los deberes previstos en el articulo
153 numerales 1° y 2° de la Ley 270 de 1996, y desconocer los
articulos 20, 128 y 129 del Cédigo Disciplinario Unico, conducta
calificada como falta grave, atribuida a titulo de culpa grave, normas

que prevén:

“‘Articulo 163 Ley 270 de 1996. Deberes. Son deberes de los
funcionarios y empleados, segun corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la orbita de su competencia,
hacer cumplir la Constitucion, las leyes y los reglamentos.

2. Desemperiar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia,

moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo. (...)"

“‘Articulo 20 Ley 734 de 2002. Interpretacion de Ila Ley
Disciplinaria. En la interpretacion y aplicacion de la ley
disciplinaria el funcionario competente debe tener en cuenta que

la finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la

12 Recibida el dia 25 de marzo de 2015.

13 Articulo 196 Ley 734 de 2002. Falta Disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accién e
imposicién de la sancién correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la
incursién en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en
la Constitucién, en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo.
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efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la verdad
material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a

las personas que en él intervienen. (...)

Articulo 128 Ley 734 de 2002. Necesidad y Carga de la Prueba.
Toda decisién interlocutoria y el fallo disciplinario deben fundarse
en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por
peticién de cualquier sujeto procesal o en forma oficiosa. La carga

de la prueba corresponde al Estado.

Articulo 129 Ley 734 de 2002. Imparcialidad del Funcionario en la

Busqueda de la Prueba. El funcionario buscara la verdad real.

Para ello debera investigar con igual rigor los hechos vy

circunstancias que demuestren la existencia de la falta

disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que tiendan

a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad. Para

fal efecto, el funcionario podra decretar pruebas de oficio”.

La descripcion y determinacion de la conducta, se fundamentd en
haber emitido la sentencia el dia 23 de septiembre de 2016, mediante
la cual absolvia al doctor Ronald Floriano Escobar (Juez Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio en
Descongestion), a quien previamente le habia formulado cargos por
presuntamente desconocer el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142
de 2007™ y el articulo 1° de la Ley 750 de 2002'5; sustentado en

4 Articulo 27. <El articulo 314 de la Ley 906 de 2004, quedaré asi>: Sustitucién de la detencién
preventiva. La detencién preventiva en establecimiento carcelario podréa sustituirse por la del lugar de
la residencia en los siguientes eventos: (...) Paragrafo. <Condicionalmente exequible> No procedera
la sustitucion de la detencion preventiva en establecimiento carcelario, por detencién domiciliaria
cuando la imputacion se refiera a los siguientes delitos: Los de competencia de los jueces penales del
circuito especializados o quien haga sus veces, (...), Fabricacion, tréfico y porte de armas de fuego o
municiones de uso personal, cuando concurra con el delito de concierto para delinquir (C.P. articulos
340 y 365), o los imputados registren sentencias condenatorias vigentes por los mismos delitos;
Fabricacién, tréfico y porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas (C.P.
articulo 366); Fabricacion, importacion, trafico, posesion y uso de armas quimicas, biolbgicas y
nucleares (C.P. articulo 367); Peculado por apropiacién en cuantia superior a cincuenta (50) salarios
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haberle otorgado a Hernan Dario Giraldo Gaviria “alias Cesarin”, la
concesion del mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad
por prision domiciliaria, quien fue condenado por los delitos de
homicidio agravado, concierto para delinquir y trafico, fabricacion,

porte de armas y municién de uso privado de las fuerzas armadas’®.

Adicionalmente, se indicd que la sentencia absolutoria mencionada,

contenia los siguientes apartes relevantes:

«V. CARGOS ENDILGADOS

Se concreté en providencia del 04 de diciembre de 2015,
contentiva del pliego de cargos emitida por esta instancia confra el
funcionario investigado, al presuntamente haber transgredido el
deber contenido en el articulo 153 numeral 1° de la Ley 270 de
1996 en armonia con el articulo 196 de la ley 734 de 2002, por
desconocimiento del contenido del paragrafo del articulo 27 de la
Ley 1142 de 2007 y el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, cuyo

tenor literal es como sigue: (...)

IX. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

minimos legales mensuales (C.P. articulo 397); Concusién (C.P. articulo 404): Cohecho propio (C.P.
articulo 405): Cohecho impropio (C.P. articulo 406); Cohecho por dar u ofrecer (C.P. articulo 407);
Receptacion repetida, continua (C.P. articulo 447, incisos 10 y 30); Receptacion para ocultar o encubrir
el delito de hurto calificado, la receptacién para oculfar o encubrir el hurto calificado en concurso con el
concierto para delinquir, receptacién sobre medio motorizado o sus partes esenciales, o sobre
mercancia o combustible que se lleve en ellos (C.P. articulo 447, inciso 20).

15 Articulo 1°. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira, cuando la infractora sea
mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el juez
en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan los
siguientes requisitos:

Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la autoridad judicial
competente determinar que no colocaré en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos
menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los delitos de genocidio, homicidio, delitos

contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion,
secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por delifos culposos
o delitos paliticos. {...)

8 Radicado No. 05001600020620090123000 Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Medellin.
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(-..) 3.- Caso concreto:

Encuentra la Sala que en este caso, objetivamente se encuentra
demostrado que el doctor RONALD FLORIANO ESCOBAR mediante
decisién calendada 12 de diciembre de 2013, concedio el
mecanismo sustitutivo de la ejecucion de la pena en el lugar de
domicilio al ciudadano Hernan Dario Giraldo Gaviria, conocedor

de su situacién juridica.

Haciendo un breve anélisis de lo acontecido segtn el material
probatorio obrante en el dossier, podemos determinar que el
sefior Giraldo Gaviria fue condenado por el Juzgado Quinfo Penal
del Circuito Especializado de Medellin mediante sentencia del 04
de junio de 2010, a la pena de 249,6 meses de prision por los
delifos de concierfo para delinquir con fines de cometer
homicidios, suministro porte de armas de uso privativo de las
fuerzas armadas y homicidio agravado, decision que fue
confirmada por el Tribunal Superior de Medellin mediante
proveido de calenda 28 de septiembre de 2010, siendo objeto de
recurso extraordinaria (sic) de casacion, demanda que fue
inadmitida mediante fallo (sic) del 14 de febrero de 2014 proferido

por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Con ocasion del traslado del condenado al establecimiento
penitenciario y carcelario de Acacias (Meta), le correspondi6 la
vigilancia de su pena al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias. El sentenciado solicité el 24 de
enero de 2013 la concesién del beneficio de prisién domiciliaria en
razén de condicién de padre cabeza de familia, aportando con la
solicitud los registros civiles de los menores, acta de custodia de

sus dos hijos aprobados por la Comisaria de Familia de Restrepo,
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informe de visita domiciliaria practicada el 18 de enero de 2013. El
aludido despacho judicial ordené comisionar al Director del ICBF
del centro zonal de Puerto LOpez, a efectos de practicar visita
domiciliaria, siendo allegado el respectivo informe y mediante auto
del 05 de marzo del mismo ario, resolvié estarse a lo resuelfo en
la sentencia condenatoria en la cual se negé la solicitud de prision
domiciliaria con fundamento en la Ley 750 de 2002, en razbén a
que el petente habia sido condenado por una conducta de las que

existe prohibicién expresa de la ley para su concesion. (...)

X. DE LA DECISION FINAL

Efectuada una valoracién integral de las pruebas aportadas al
plenario, halla la instancia razén a lo argumentado y documentado
por el funcionario encartado en la exposicién de sus explicaciones
respecto de la decision adoptada, pues al realizar un estudio
juicioso de los muiltiples pronunciamientos proferidos por las altas
cortes y con mayor énfasis el contenido de la sentencia de la
Corte Constitucional C-318 de 2008 en la cual precisé respecto

del tema: (...).

Los argumentos expuestos en el proveido objeto de
cuestionamiento para con el funcionario inculpado, nos limita al
campo de aplicacién de la norma que en su momento constituyo
el punto medular para imponer pliego de cargos en contra del
doctor FLORIANO ESCOBAR, pues el texto normativo constitucional
en que se sustenté para emitir su pronunciamiento, Ilo legitima
para que amparado en los principios normativos enunciados
procediera a edificar su fallo, luego entonces, convencida la
instancia que el pronunciamiento génesis del presente instructivo

estuvo desprovisto de cualquier actitud dolosa por parte de su
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autor, no queda vedado como jueces disciplinarios inmiscuirnos
en el ambito interpretativo invocado por él, porque de llegar a
hacerlo estariamos invadiendo el campo de la autonomia
funcional de los jueces como principio constitucional enunciados
en los articulos 228 y 230 superior, se desvirtta todo interés
oscuro que se le pretende atribuir al disciplinable, si se tiene en
cuenta que el mismo funcionario ante el incumplimiento de las
obligaciones que le asistian producto del fallo emitido en su favor,
procedié a revocar los beneficios concedidos soportados en los
informes rendidos por el INPEC, ordenando materializar su

recaptura.

Asi mismo, es claro para la instancia que la trayectoria tanto
académica como laboral del funcionario investigado, le permiti6
efectuar un adecuado anaélisis a los elementos probatorios
arrimados a la solicitud, asi como haber profundizado en el
derecho penal moderno y estudiar en detalle el precedente
jurisprudencial en que se apoyd; razén por la cual resulta
inadecuado entrar a cuestionar su decision, por una informacién
periodistica poco argumentativa o un pasquin sin fundamento.
Pues notese como la unica autoridad que tenia potestad de
intervenir en el momento de proferir la decisién, era el
representante del Ministerio Publico, quien solicité el proceso en
calidad de préstamo para su estudio, sin haber interpuesto los
recursos que le oforga la Ley para poner en conocimiento una
posible decision contraria a derecho, en sefial de aceptacion de la
decision adoptada, para luego, motivado por la presién mediética,
intentar una nulidad que a todas luces resultaba improcedente,
pues para ese memento, el auto se encontraba ejecutoriado,
razon por la que el funcionario investigado mediante auto del 05
de febrero de 2014, dispuso no decretar la nulidad.
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Asi las cosas, considera la instancia que en el sub-examine no
queda ofra opcidén que ordenar la absolucion del doctor RONALD
FLORIANO ESCOBAR en calidad de Juez Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio en descongestion.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

XI. RESUELVE

PRIMERO.- ABSOLVER al doctor RONALD FLORIANO ESCOBAR en
calidad de JUEz SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE VILLAVICENCIO EN DESCONGESTION, para la época de

los hechos, por los cargos endilgados en su contra (...)»

Por lo tanto, la Sala instructora consideré presuntamente irregular, que
el mismo doctor PINZON ORTIZ luego de haber formulado la
imputacion, hubiese presentado y suscrito esa sentencia absolutoria,
sin existir medios de conviccidn nuevos, que tuvieran el alcance de
desvirtuar los cargos atribuidos, desconociendo la finalidad del
proceso disciplinario, la blsqueda infatigable y rigurosa de la verdad
material, a través de las pruebas tanto favorables como desfavorables,
toda vez que, no solicité copia de la investigacién penal de la cual
tenia conocimiento se adelantaba contra el exjuez'’, como se lo

reproch6 su compafiera de Sala, Maria de Jesus Muiioz Villaquiran.

Con ello fundamenté una posible actuacion contraria a sus deberes, al

apartarse de los preceptos normativos para sustentar una decision de

"7 Radicado No. 11001600071720140002601. Sala Penal del Tribunal Superior del Meta, magistrada
ponente Patricia Rodriguez Torres.
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manera simple y llana, con el fundamento de autonomia judicial, el
cual para el caso en concretd no aplicaba, dado que los fundamentos
facticos demandaban una aplicacién estricta de la norma, valores y

garantias del Estado Social de Derecho.

5. PRUEBAS RECAUDADAS

En las inspecciones judiciales realizadas a la Secretaria de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria y a la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de del Meta'®, asi como, en el avance del

tramite procesal, se recaudaron las siguientes pruebas:

5.1. Nota periodistica publicada por El Tiempo, titulada “Magistrado de

la Judicatura del Meta, también salpicado por escandalo™”.

5.2. Certificaciéon No. DESAJVICER17-669 de fecha 24 de julio de
2017, expedida por la Coordinacién del area de Talento Humano de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Villavicencio, en la que consta que el doctor Christian Eduardo Pinzén
Ortiz, se desempefia como de magistrado en propiedad desde el 2 de
noviembre de 1993 y discrimina los factores salariales devengados por
el periodo entre el 1 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2016%.

5.3 Escrito allegado por el doctor Christian Eduardo Pinzén Ortiz, con
destino a la Fiscalia Octava Delegada de la Corte Suprema de
Justicia, mediante el cual solicité designar un investigador para que se
ocupe de revisar todos los procesos en los que haya actuado como

ponente y/o integrante de Sala?’.

18 Folio 74, 83 y 99 del Cuaderno Original No. 1. Actas del 31 de julio y 2 de agosto de 2017.

'8 Folios 1 al 2 del Cuaderno Original No. 1. Oscar Bernal (18 de julio de 2017). El Tiempo.com.

20 Folios 12 al 14 y 24 al 48 del Cuaderno Original No. 1 y folios 3 al 5 del Cuaderno Original No. 2.
21 Folios 16 al 21 del Cuaderno Original No. 1.
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5.4. Acta de diligencia de inspeccion judicial y de entrega de
documentos de la Secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura del Meta?2,

5.5. Acta de Inspeccion a Lugares FPJ-9 de fecha 06 de julio de 2017,
realizada a la Secretaria de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, por dos investigadoras pertenecientes a la
Direccion de Policia Judicial - aforados constitucionales de la Unidad
de Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de Justicia, junto con
documentos de distintas actuaciones disciplinarias, entre ellas la
sentencia absolutoria del proceso No. 50001110200020140003500%.

5.6. Testimonio de Rafael Andrés Ravé Rojas (oficial mayor),

solicitado en la version libre y el “informe de atraso de quejas’

presentado por ese testigo?.

5.7. Testimonio de Aymer Moreno Rengifo (ingeniero de soporte

técnico) solicitado en la version libre?s.

5.8. Acta de diligencia de inspeccion judicial a la Sala Administrativa

del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta?.

5.9. “Solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa” radicada No. 50001
110100120170010600, iniciada en el despacho del magistrado
Christian Eduardo Pinzén Ortiz, por las presuntas irregularidades en el
tramite del proceso 500011102000201400524007%".

2 Folios 74 al 79 y 83 al 84 del Cuaderno Original No. 1

2 Folios 80 al 82 y 162 al 287 del Cuaderno Original No. 1.
24 Folios 94 al 96 del Cuaderno Original No. 1.

25 Folios 97 al 98 del Cuaderno Original No. 1.

2% Folios 99 al 100 del Cuaderno Original No. 1.

27 Folios 101 al 111 del Cuaderno Original No. 1.
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5.10. “Solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa’ radicada No.
50001110100220170011900, iniciada en el despacho del magistrado
Christian Eduardo Pinzén Ortiz, por las presuntas irregularidades en el
tramite del proceso disciplinario No. 50001110200020140003500, que

adelanté el funcionario contra el exjuez Ronald Floriano Escobar?,

5.11. Relacion de los documentos aportados y pruebas practicadas®®.

5.12. Certificado de antecedentes disciplinarios del investigado,
emitido por la Procuraduria General de la Nacién y de funcionarios

expedido por la Secretaria Judicial de la Corporacidon®.

5.13. Orden suscrita por la Fiscal Octava Delegada ante la Corte

Suprema de Justicia, el dia 8 de agosto de 20173,

5.14. Entrevista FPJ-14 del 18 de julio de 2017, tomada a Sandra

Cristina Rojas (secretaria) ante un investigador de Policia Judicial®?,

5.15. Entrevista del 18 de julio de 2017, testimonio de la magistrada

Maria de JesUs Mufioz Villaquiran y su ampliacion®3.

9.16. Testimonio del doctor Ronald Floriano Escobar (exjuez Segundo

de Ejecucion de Penas de Villavicencio en Descongestion).

9.17. Oficios No. SSJD-001, SSJD-010, SSJD-012, SSJD-027, SSJD-
057, SSJD-081 y SSJD-115 del afio 2017, suscritos por la doctora

Sandra Cristina Rojas Acosta (secretaria) y el testimonio presentado®.

28 Folios 112 al 143 del Cuaderno Original No.
2 Folios 144 al 146 del Cuaderno Original No.
30 Folios 147 al 149 del Cuaderno Original No.
31 Folios 158 al 160 del Cuaderno Original No.
32 Folios 288 al 291 del Cuaderno Original No. 1.
% Folios 292 al 293 del Cuaderno Original No. 1 y folios 155 al 164 del Cuaderno Original No. 2.
34 Folios 165 al 170 del Cuaderno Original No. 2.

.y 248 al 249 del Cuaderno Original No. 2.

—_— e A
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5.18. Constancia emitida el 6 de septiembre de 2017, por Astrid

Ximena Ramirez Zambrano (empleada del magistrado)®.

5.19. Comunicacién de fecha 08 de agosto de 2017, dirigida a la

doctora Sandra Cristina Rojas Acosta, suscrita por el disciplinable®’.

5.20. Comunicaciones de fecha 28 de abril de 2017, suscritas por

Oswaldo Mufioz Vargas y Rafael Andrés Ravé Rojas (oficial mayor)38,

5.21. Constancia de fecha 3 de octubre de 2017, suscrita por una

magistrada auxiliar, poniendo en conocimiento unas copias formales®.

5.22. Hoja de Vida, nombramiento y acta de posesion del sefior
Ricardo Andrés Ramirez Zambrano (Asistente Administrativo del

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de Descongestion)*©,

5.23. Oficios CSIMEO17-1784 del 4 de octubre y CSJMEO17-2018
del 9 de noviembre de 2017, suscrito por la Magistrada del Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta, mediante el cual allegé copia
integra del proceso de vigilancia judicial administrativa No. 500011101
00220170011900, adelantada contra el magistrado Christian Eduardo
Pinzén Ortiz, dentro del expediente No. 500011102000201400035004".

5.24. Resoluciéon No. CSIMER17-216 fechada del 1° de noviembre de
2017, emitida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, por

medio de la cual se resolvié el recurso de reposicién interpuesto por el

3 Folios 171 al 186, 197 al 198, 202 al 213 y 218 al 220 del Cuaderno Original No. 2.
% Folio 187 del Cuaderno Original No. 2.

%7 Folios 199 al 201 del Cuaderno Original No. 2.

3 Folios 214 al 217 del Cuaderno Original No. 2.

% Folios 221 del Cuaderno Original No. 2.

40 Folios 222 al 245 del Cuaderno Original No. 2.

41 Folio 246 del Cuaderno Original No. 2 y 10 del Cuaderno Original No. 3.
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investigado Christian Eduardo Pinzén Ortiz dentro de la vigilancia
Judicial Administrativa No. 50001110100220170011900%.

5.25. Informe presentado por una Magistrada de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, de fecha
del 28 de noviembre de 2017, respecto del tramite surtido dentro del
proceso disciplinario radicado No. 50001110200020140003500, en el

cual se investiga al exjuez Ronald Floriano Escobar®.

5.26. Registro de la “Consulta de Procesos”, en relacion con el
disciplinario radicado No. 50001110200020140003500%,

5.27. Oficio CSUIMEO18-35 de fecha 11 de enero de 2018, mediante el
cual una Magistrada del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,
envié copia de lo actuado en el tramite administrativo correspondiente
a la vigilancia judicial No. 5000111000120170010600, adelantada de
manera oficiosa al proceso No. 50001110200020140052400 a cargo

del magistrado Christian Eduardo Pinzén Ortiz*.

5.28. Acta de Inspeccidn a lugares FPJ - 09 de fecha 26 de junio de

2018, suscrita por dos servidores de Policia Judicial®.

5.29. Acta de Sala Ordinaria No. 12 de 2018, de fecha del 04 de mayo

de 2018 celebrada en la Sala Disciplinaria Seccional del Meta*’.

5.30. “Reanudacién de audiencia preliminar’ del 31 de julio de 2018,

en el proceso que adelanta la Fiscalia 82 Delegada ante la Corte®.

42 Folios 11 al 15 del Cuaderno Original No. 3.
43 Folios 28 al 29 del Cuaderno Original No. 3.
44 Folios 87 al 94 del Cuaderno Original No. 3.
45 Folios 184 al 265 del Cuaderno Original No. 3.
46 Folios 19 al 21 del Cuaderno Original No. 4.
47 Folios 35 al 39 del Cuaderno Original No. 4.
48 Folios 40 al 52 del Cuaderno Original No. 4.
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5.31. Once anexos copias y el libro original radicador de reparto®.

5.32. Copia del manual de funciones y procedimientos administrativos
del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, vigente para el afio
2016 (acuerdo No. 002 del 6 de diciembre de 2002)°.

5.33. Copia del recurso de queja y de lo resuelto frente al mismo,
radicado bajo el nimero 50001110200020140003501, aportada por la

Comision Seccional del Disciplina Judicial del Meta®'.

5.34. Oficio No. 0112 de la Fiscalia 8% Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia, mediante el cual suministrdé informacion del

proceso penal que adelanta contra Christian Eduardo Pinzén Ortiz,
radicado bajo el No. 1100160001022017003170052,

5.35. Documentos aportados por el magistrado Christian Eduardo

Pinzon Ortiz, durante la ampliacién de la version libre®S.

5.36. Testimonio de Rafael Andrés Ravé Rojas (oficial mayor).

Sefald ser el encargado de incorporar los datos en el mdédulo
correspondiente, relacionados en las quejas que recibe la Sala, el cual
de manera automatica designa el magistrado al que le corresponde
conocer de cada asunto; sin embargo, calcula un atraso de 15 dias,
siguiendo el orden cronoldgico de presentacion de cada queja.

Concluyd que, el sistema de reparto no distingue entre fiscales, jueces
civiles, penales o de ejecucion de penas, pues solamente determina

los procesos para abogados, funcionarios y auxiliares de la justicia.

4% Cuadernos anexos.

50 Folios 24 al 25 del Cuaderno Original No. 5.
51 Folios 24 al 25 del Cuaderno Original No. 5.
52 Folios 39 al 41 del Cuaderno Original No. 5.
53 Folio 85 al 93 del Cuaderno Original No. 5.
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5.37. Testimonio de Aymer Moreno Rengifo (ingeniero de soporte)

Explico que no conoce el funcionamiento interno del aplicativo de
reparto (SARJ), pues es un programa de nivel central implementado en
Villavicencio, tampoco las fechas en las que se realiz6 el reparto de 16
quejas instauradas contra jueces de ejecucion de penas de esa
ciudad, de las que 12 le correspondieron al despacho de Christian
Eduardo Pinzén y 4 al de la doctora Maria de Jesus Mufioz Villaquiran;
no obstante, supuso que existe otro nimero por el mismo grupo, que
compensa la cantidad de procesos que adjudico el sistema. Anadid
que, en los grupos de reparto, no se hace distincién de la especialidad

o tipo de funcionario.

Finalmente expresé que, a veces atiende solicitudes de reportes para
establecer las cantidades de repartos efectuados y cuando se
ingresan errores al sistema, los mismos son corregidos directamente
en la secretaria por medio de un médulo administrador, donde queda

registrada la novedad en la base de datos.

5.38. Testimonio de Maria Jesus Mufioz Villaquiran (magistrada)

Manifesté que, inicialmente el proyecto de sentencia absolutoria fue
circulado entre los dos despachos y una vez leido por ella, se acercéo a
la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio,
para consultar si el proceso adelantado contra el exjuez Ronald
Floriano Escobar se encontraba activo, encontrado que ya se habia
iniciado la audiencia preparatoria®. Siendo ello asi, buscé a su
homdlogo CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, para ponerle de

presente su inconformidad con la decisién proyectada, por cuanto en

%4 Radicado No. 11001600071720140002601. Sala Penal del Tribunal Superior del Meta, magistrada
ponente Patricia Rodriguez Torres.
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el proceso penal, la Fiscalia habia obtenido pruebas para formular la

acusacion y se podian solicitar como prueba trasladada.

Agrego que, le sugirié decretar la nulidad del cierre de la investigacion,
para que ordenara el traslado como prueba de oficio. Cuando termino,
la respuesta de CHRISTIAN EDUARDO PINZON fue: “Maria de Jesus,
yo no cambio esa decision”, sin que él debatiera sus argumentos, ni
dijera que no tenia razén o le refutara que estaba equivocada,
generandole razones para presentar el salvamento de voto®™.
Enseguida, afirmo que cuando el proceso pasé al despacho de ella
como Presidenta de Sala para el sorteo de un conjuez, observé que el
entonces ponente, se declaré impedido, con el argumento que él ya

habia dado concepto sobre el asunto, a través de la sentencia.

Continué refiriendo que, luego efectuarse el sorteo del conjuez, en dos
oportunidades vio pasar al sefior Ronald Floriano Escobar hacia el
despacho del doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, en ese
mismo tiempo le comentd la Secretaria, que no le parecia bien que el
exjuez hiciera mencidn a decisiones extraprocesales de su caso.
Anadio que, el conjuez asignado decidié apoyar su salvamento de voto
y en decision conjunta se improbd la sentencia absolutoria, auto que
fue objeto de recursos por parte del sefior Floriano Escobar y del

Ministerio Publico, los cuales se negaron por improcedentes.

Culminé afirmando que, luego se interpuso recurso de queja, el cual
se remiti6 a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior para su
tramite®®, mientras tanto, el 4 de septiembre de 2017 se nego el
impedimento presentado por CHRISTIAN EDUARDO PINZON y el 6
de septiembre de ese afio, en cumplimiento a lo dispuesto, se decretd

la nulidad del cierre de investigacion y se ordend la prueba trasladada.

55 Folio 202 Cuaderno Original No. 1
56 Radicado No. 50001110200020140003501. M.P. Maria Lourdes Hernandez Mindiola.
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En la ampliacién de su testimonio®’, agregé que tuvo conocimiento de
las multiples constancias expedidas por la empleada del despacho
homaélogo, responsabilizando a la secretaria en otros asuntos que eran
propios de la disputa con una judicante; asimismo, percibié posibles
diferencias en el reparto entre los despachos y por eso planteé que

esa funcién la cumpliera la Oficina de Apoyo Judicial.
5.39. Testimonio de Ronald Floriano Escobar (exjuez investigado)

Indicd que, la relacién con el doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON
ORTIZ, se restringe expresamente a la condicion de investigado, sin
embargo, afiadié que “alguna vez’ se acercd a su despacho en razén
a que el proceso seguido en su contra no bajaba a secretaria, siendo
atendido por una de sus empleadas. Asimismo, precisé que nunca ha
tenido relacion comercial o financiera con el magistrado, ni le ha
insinuado directa o indirectamente, asuntos relacionados con los

procesos que custodiaba como Juez Segundo de Ejecucion de Penas.

Concluyd que, nunca supo si el asistente administrativo del Juzgado a
su cargo, tuviera un algun grado de parentesco con una empleada del
despacho del doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ.

5.40. Testimonio de Sandra Cristina Rojas Acosta (secretaria)

Explicé que, habiéndose proferido el pliego de cargos y recibido el
concepto del procurador, en el que solicitaba se sancionara al exjuez
Ronald Floriano Escobar, aparecio la sentencia de absolucion. Agrego
que, en razdn al salvamento de voto de la magistrada Maria de Jesus
Mufioz Villaquiran, se sorteé un conjuez para dirimir ese empate,

siendo posesionado el doctor Juan José Velasquez Florez.

57 Folio 248 Cuat'ierno Original No. 2.
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Sin embargo, por equivocacion de la secretaria al confundir el color de
la caratula, volvié el proceso al despacho inicial, oportunidad en la que
el magistrado PINZON ORTIZ manifesté su impedimento. Luego,
subsanado el impase, se improbd la sentencia absolutoria, a fin de que

se recaudara el material probatorio suficiente para decidir de fondo.

Paralelamente, el exjuez allegé varias solicitudes, indicandosele que el
expediente estaba al despacho, expresion a la que él respondié “pero
si vengo de alld", no obstante, solo en una ocasién lo vio salir del
despacho del magistrado CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ.
Posteriormente, se remitié el proceso para que se tramitara el recurso
de queja y luego se negd el impedimento planteado por el doctor

PINZON ORTIZ, quien nuevamente asumi la direccion del proceso.

Agreg6 que, ha visto incontables veces en el despacho, al hermano de
la empleada del doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, sin
embargo, dijo que no podia asegurar que él trabajara en el Juzgado
que dirigia el doctor Ronald Floreano Escobar. No obstante, presencié
el constante enfrentamiento tipico de “mujeres celosas”, entre esa

empleada del despacho y la judicante Luisa Fernanda Gaitan Herrera.
5.41. Testimonio de Luisa Fernanda Gaitan Herrera (Judicante)

Sefial6 que conoce al doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ,
por cuanto fue vecino del lugar de su residencia, ademas estudié con
la hija del investigado y él es amigo de su tio y de su padre; asimismo,
aclaré que el trato con el magistrado persistio en los limites de su labor
como judicante, sin que transcendiera del ambito laboral. Sin embargo,
no recibia el mismo afecto por parte de su asistente Ximena, quien le

imponia cargas con actitud tajante, despectiva, grosera y celosa, lo
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que irrumpia su trabajo, a tal punto que recibié una amenaza en su

contra, lo que motivo la renuncia a la judicatura en ese despacho.

5.42. Testimonio de Astrid Ximena R. (Empleada del magistrado)

Explico que su relacion con el doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON
ORTIZ, se limita a los asuntos laborales que el magistrado tiene a su
cargo, a quien dice tenerle mucho respeto por su trasparencia y en lo
personal, se restringe estrictamente a reuniones esporadicas con los
demas compaiieros. En lo que refiere a su hermano Ricardo Andrés
Ramirez Zambrano, destacé que solo permaneci6 alrededor de afio y
medio en el cargo que ocupd en el despacho del doctor Ronald
Floreano Escobar, a quien conocidé jugando futbol y ademas era su
profesor, pero que su contratd termind con la medida de
descongestidon y ahora su consanguineo vive en el municipio de

Monterrey - Casanare.

Concluyé que, su hermano nunca visitdo al magistrado mientras
laboraba alla y si se presentd, era con el fin de pagar algun recibo;
asimismo, agregé que las Unicas dos visitas que el doctor Ronald
Floreano Escobar ha hecho al despacho donde labora, es netamente

por asuntos propios con una declaracién y el avance del proceso.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término previsto por el articulo 169 de la Ley 734 de 2002, el
defensor suplente sefialdé que, la formulacion del cargo que se le hizo
al doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, es una enunciacién
general de deberes contenidos en la Ley, sin tener certeza e

identificarse cual fue la conducta desplegada por el disciplinable y aun
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cuando resulta ser anfiboldgica, la defensa sustrajo que se le

reprochan dos premisas contenidas en el siguiente apartado:

“Asi las cosas, resulta por lo menos insélito, poco razonable y
desde luego, presuntamente irregular, que el mismo doctor
PINZON ORTIZ luego de haber formulado de la imputacién antes

aludida, hubiese presentado y suscrito la_“sentencia” absolutoria

fechada del 23 de septiembre de 2016, a favor del encartado

doctor Ronald Floriano Escobar en su condicion de Juez de

Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad de Villavicencio de

Desconqgestion, sin existir medios de conviccidon nuevos, que

tuvieran el alcance de desvirtuar los cargos atribuidos, (...), foda

vez, que no solicitd la copia de la investigacion penal que se tenia

conocimiento por la notoriedad del caso, que se sequia conira el

Juez de Ejecucion de Penas Floriano Escobar, como con acierto

se lo enrostré su compariera de Sala la doctora Maria de Jests
Murioz Villaquiran, en el salvamento de voto, lo cual constituye
presuntamente un claro desconocimiento de los articulos 20, 128
y 129 de la Ley 734 de 2002".

6.1. De la Tipicidad.

Al respecto, resalté que con posterioridad a la formulaciéon de cargos
que inicialmente se le atribuyd al exjuez Ronald Floriano Escobar, se
presentd en los descargos un material probatorio que se tuvo en
cuenta y se accedio al testimonio de la sefiora Luz Adriana Bermudez
(asistente juridica del juzgado)®, los cuales permitieron al magistrado

instructor llegar al convencimiento pleno de la decisién adoptada.

58 Folio 53 a 57 Cuaderno Anexo No. 3
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<y e
Destaco que, su representado entendié que lo determinante no es la
cantidad de pruebas que integren un expediente, sino que sean las
suficientes, pertinentes, conducentes y Utiles para fundamentar el fallo,
y en el expediente se contaba con las pruebas necesarias para que
tuvieran el alcance de desvirtuar los cargos inicialmente atribuidos, sin
que se tenga como cierto que no existieron medios de conviccién
nuevos, pues se acredita que mediante auto del 26 de febrero de
2016, el magistrado instructor incorporé como pruebas las sentencias
de la Corte Constitucional y otros sustentos jurisprudenciales, con el

fin de buscar la verdad real e investigar con igual rigor los hechos.

Precisamente, entre ambos actos procesales transcurrié un periodo en
el cual, el magistrado debié volver a hacer un andlisis integral y
exhaustivo del acopio probatorio para finalmente decidir de fondo,
labor que naturalmente puede finalizar con una decision que difiera de

los argumentos que se consideraron en el pliego de cargos.

Agreg6 que, el articulo 1° de la Ley 750 de 2002 fue objeto de
pronunciamiento por la Corte Constitucional en sentencia C-184/03,
mediante la cual se extendié el beneficio también para los hombres
que ostenten la condicion de cabeza de familia. Con posterioridad, se
profirid el Cddigo de Procedimiento Penal -Ley 906 de 2004-, el cual
en sus articulos 461 y 314 consagré algunos supuestos mas
favorables para el otorgamiento de la prision domiciliaria®®.

Sefiala que, cuando el Juez Segundo de Ejecucion de Penas concedid

el subrogado, estaba vigente el articulo 68A del Cédigo Penal -Ley

59 Articulo 461. Sustituciéon de la Ejecucién de la Pena. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad podré ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la ejecucion
de la pena, previa caucién, en los mismos casos de la sustitucion de la detencioén preventiva.

Articulo 314. Sustitucién de la Detencion Preventiva. <Articulo modificado por el articulo 27 de la Ley
1142 de 2007>: La detencion preventiva en establecimiento carcelario podré sustituirse por la del lugar
de la residencia en los siguientes eventos: (...) 5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza
de familia de hijo menor o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo
su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendré el mismo beneficio. (...)
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599 de 2000- modificado por la Ley 1474 de 2011%°; asimismo, a partir
de los pronunciamientos posteriores a la sentencia T-240 de 2008, la
interpretacioén de tal normatividad fue objeto de flexibilizacion. Por ello
la sentencia C-318 de abril de 2008, condicioné el articulo 314 de la
Ley 906 de 2004, “en el entendido que el juez podra conceder la
sustitucién de la medida, siempre y cuando el peticionario fundamente,
en concreto, que la detencién domiciliaria no impide el cumplimiento
de los fines de la detencién preventiva, en especial respecto de las
victimas del delito, y en relacién exclusiva con las hipotesis previstas

en los numerales 2, 3, 4 y 5°.

Lo anterior, sin importar que su situaciéon corresponda o no, a una de
las hipétesis prohibidas en el paragrafo del articulo 314 de la Ley 906
de 2004, pues “conlleva a situaciones de inequidad injustificables”.
Con base en lo expuesto, indica que la Corte Constitucional dejé claro
que debera analizarse en cada caso concreto, si existe 0 no un interés
prevalente de un nifio, nifia o adolescente y descartd una prohibicion

“absoluta’ en la aplicacion del beneficio objeto de controversia.

Bajo esa perspectiva, considera posible aplicar de forma prevalente el
articulo 314 del Codigo de Procedimiento Penal -Ley 906 de 2004-
sobre el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, en aplicacion del principio

de favorabilidad. A juicio de la defensa, la decisién presentada por el

80 Articulo 68A. Exclusion de los Beneficios y Subrogados Penales <Articulo modificado por el articulo
28 de la Ley 1453 de 2011>: No se concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de libertad de suspension condicional de la ejecucion de la pena o libertad
condicional; tampoco la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningtn otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados
por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso o
preterintencional dentro de los cinco (5) afios anteriores o cuando haya sido condenado por uno de los
siguientes delitos: cohecho propio, enriquecimiento ilicito de servidor publico, estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado, concusién, prevaricato por accién y por omision,
celebracion de contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales, lavado de activos, utilizacién
indebida de informacion privilegiada, interés indebido en la celebracion de contrafos, violacién del
régimen de inhabilidades e incompatibilidades, trafico de influencias, peculado por apropiacién y
soborno transnacional. Pardgrafo. El inciso anterior no se aplicara respecto de la sustitucion de la
detencion preventiva y de la sustitucién de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 ni en aquellos eventos en los cuales se
aplique el principio de oportunidad, los preacuerdos y negociaciones y el allanamiento a cargos.
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doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON, fue ajustada a derecho y se
profirid con base en una linea jurisprudencial enmarcada en aplicacion

del principio de favorabilidad y el interés prevalente del menor.

En cuanto al andlisis del segundo reproche factico atribuido, aclara
que en los procesos penales, Unicamente se puede hablar de pruebas,
cuando estas han sido practicadas en la audiencia de juicio oral, pues
con anterioridad a la misma no se puede hablar de pruebas en sentido
estricto, sino de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica
o informacién legalmente obtenida, como lo sefiala la Ley 906 del
2004, ya que con anterioridad a esa etapa procesal no existen pruebas
dentro del proceso. Precisa que, al momento en el que se presento la
sentencia absolutoria cuestionada, el proceso penal adelantado en
contra del exjuez, se enconiraba en apelacion por el recurso

interpuesto en audiencia preparatoria, sin haberse practicado pruebas.

Sefala que, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, no precisé cual prueba en especifico debia allegarse
al proceso disciplinario y cual era su incidencia en el mismo o de qué
manera hubiese modificado decisidon, ademas, no existia para ese
momento, prueba alguna que pudiera frasladarse. Indica que, en la
declaracioén rendida por el interno Hernan Dario Giraldo Gaviria, alias
“Cesarin™!, manifesté6 que no conocié al Juez Ronald Floriano
Escobar, quedando acreditado que no recibié dinero ni utilidad directa

o indirectamente con el fin de ejecutar dicho acto.

Por otra parte, expresa que el principio de autonomia judicial como
orientador de la funcién puablica, no permite el reproche sobre los
criterios juridicos utilizados para sustentar la decision del 23 de

septiembre de 2016, pues esta claro que la jurisprudencia de la Corte

61 Folios 62 y 63 Cuaderno Anexo No. 2
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Constitucional permite la concesiéon del mecanismo sustitutivo de la
prision domiciliaria para padres cabeza de familia, aun cuando los

delitos imputados, se encuentren dentro de las excepciones.

En todo caso, sefiala que no debe dejarse de lado que el andlisis del
juez penal no condiciona la decision disciplinaria, dado que estas
especialidades, tutelan bienes juridicos completamente diferentes; una
interpretacion contraria permitiria una especie de prejudicialidad en los
procesos disciplinarios haciéndolos dependientes a la decision final.
Esto refuerza el argumento sobre la inutilidad de incorporar en el

disciplinario los elementos materiales probatorios del proceso penal.

Adujo que, en el cargo formulado al doctor PINZON ORTIZ, una de las
disposiciones infringidas fue el desconocimiento del principio de
imparcialidad en la busqueda de la prueba, el cual debié observar en
cumplimiento de sus funciones como magistrado, correspondiéndole a
la Sala en sede de tipicidad, determinar si se configura el elemento
subjetivo de la responsabilidad disciplinaria, sin que en el expediente
obre prueba que acredite que su representado no obré como tercero

neutral, tanto ante los sujetos como en la causa.

De igual manera, afiade que en la declaracién rendida el dia 2 de
octubre de 2017, por el exjuez Ronald Floriano Escobar en este
proceso, se desprende que no existe ninguna relacién social,

comercial o familiar entre el magistrado y el exjuez Floriano Escobar.

Aunado a lo anterior, desmiente haber estado de manera irregular en
la oficina del magistrado, aclarando que las visitas que realizé a su
despacho se circunscribieron estrictamente para consultar el estado

de las actuaciones seguidas en su contra, lo cual resulta plenamente
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natural, pues era una expresion del deber de diligencia e interés como

investigado, todo ello en el marco de la buena fe y la lealtad procesal.

6.2. De la llicitud Sustancial.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de Ia
Judicatura, no acredité la manera en que la suscripcion de un
“proyecto” de sentencia absolutoria, devino en una afectacion grave en
la adecuada marcha de la administracion de justicia, aun cuando la
Corte Constitucional y la Procuraduria General de la Nacion, han dicho
que se sancionan aquellas conductas que, examinadas en el contexto

de su realizacion, impliquen la afectacion sustancial de los deberes.

En consecuencia, no obra prueba en el expediente que permita
establecer de qué manera se afecté el buen funcionamiento de la
administracion de justicia con la suscripcion de un “proyecto” de
sentencia, que por demas no tuvo ningun efecto juridico que impusiera

derechos u obligaciones o que coartara garantias y libertades legales.

En conclusion, el fin e interés juridico protegido por el derecho
disciplinario no se encontrd perturbado y por ello la conducta esta

desprovista de ilicitud sustancial, pues no se lesiond la administracion

de justicia, porque no se constituyd una sentencia definitiva.

6.3. Analisis de la Culpabilidad.

Sefala que, la culpa grave implica la inobservancia del deber objetivo
de cuidado que cualquier persona del comun ejecutaria en su actuar,
deduciendo que la culpa en su modalidad “grave”, requiere para su

configuracién que exista una desatencion del deber objetivo de
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cuidado, lo cual implica que el servidor publico no haya actuado dentro

de la diligencia media acostumbrada en su actividad.

En el proceso disciplinario radicado bajo el No. 500011102000
20140003500, el magistrado sustanciador fue respetuoso de los
derechos que le asistian al exjuez, acogié estrictamente los tiempos
que establece la ley para cada una de las etapas procesales y
garantizé las pruebas necesarias, pertinentes, conducentes y utiles
para buscar la verdad material de los hechos que se investigaba en
prevalencia de la justicia, por lo tanto, no puede hablarse de

incumplimiento de un deber funcional.

7. CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica en sesion conjunta del 02 de diciembre
de 2020 eligid a los magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, siendo posesionados el dia 13 de enero de 2021 por el
Presidente de la Republica, habilitando plenamente a esta
Corporacion para ejercer la funcidn jurisdiccional disciplinaria en el
presente asunto, el cual estaba a cargo de la Sala Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura.

Este régimen especial tiene una codificacion en relacion con los
servidores judiciales, el cual consagra el articulo 196 de la Ley 734 de
2002, que nos ubica en el marco general para delimitar qué conductas
constituyen falta disciplinaria en materia judicial. Asimismo, el articulo
23 ibidem®?, establece que la incursion en dichos comportamientos

previstos en esa Ley implica falta disciplinaria, por lo tanto, es exigible

82 Articulo 23. La Falta Disciplinaria. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accién e
imposiciéon de la sancién correspondiente, la incursion en cualquiera de las conductas o
comportamientos previstos en este codigo que conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion en
el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las
causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente ordenamiento.
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para el funcionario el cumplimiento de los deberes establecidos en Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, norma que integra del

ordenamiento juridico disciplinario.

Ademas, el legislador establecidé que las faltas consideradas como
graves o leves, se constituyen entre otras, a partir del incumplimiento
de los deberes por expresa disposicion del articulo 50 de la Ley 734
de 20028, criterios que se determinan por la gravedad o levedad de la
falta, de conformidad con los parametros establecidos en el articulo 43
de la misma norma. En sintesis, los comportamientos de los
servidores publicos, que contengan o impliquen una licitud sustancial y
que no estén expresamente definidas como faltas gravisimas, se
califican como falta grave o leve segln lo determine las circunstancias

de tiempo, modo o lugar y la normatividad sustantiva.

7.1. De la Tipicidad.

La funcidn jurisdiccional requiere interpretar la Ley, cuando esta sea
acorde a unas reglas sometidas a condiciones interpretativas, como lo
son las condiciones que al respecto establecioé el legislador en los
articulos 27 de la Ley 1142 de 2007 y 1° de la Ley 750 de 2002, para
que proceda la sustitucion de la detencion preventiva en detencién
domiciliaria. Escenario en el que, si el juez se aparta de aquellas
reglas, amparado en la independencia y la autonomia judicial para

proferir su propia decisién, generaria una conducta contraria a derecho

83 Articulo 50. Faltas Graves y Leves. Constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento de
los deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacién de las funciones, o la violacién al régimen de
prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados
en la Constitucién o en la ley.

La gravedad o levedad de la falta se estableceré de conformidad con los criterios sefialados en el
articulo 43 de este cédigo.

Los comportamientos previstos en normas constitucionales o legales como causales de mala conducta
constituyen falta disciplinaria grave o leve si fueren cometidos a titulo diferente de dolo o culpa
gravisima.
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al apartarse del contenido de la Ley, de tal manera que seria arbitraria

y omitiria los fines esenciales del Estado.

Por lo tanto, la labor del juez disciplinario esta sometida al imperio de
la Constitucién y la Ley, siendo ese el limite otorgado al principio de
autonomia judicial. Igualmente, el ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado, esta determinada por la infracciéon de los
deberes funcionales de los servidores judiciales, en acatamiento de los

fines de la administracion de justicia.

Asi las cosas, los funcionarios gozan de autonomia en sus decisiones,
las cuales estan amparadas de presuncion de legalidad, a menos de
que aquellas configuren actos arbitrarios que \resulten en
desconocimiento de la funcion publica, como sucede en el asunto
analizado, el cual, al beneficiar a un investigado sin prueba para ello y
con argumentos alejados de los lineamientos legales, se incurre en
una via de hecho. En anteriores pronunciamientos, esta Corporacion

ha sefalado®:

“(...) el principio de autonomia judicial no es absoluto ante la
potestad disciplinaria, en cuanto el sujeto que ejerce funciones
jurisdiccionales a ftravés de sus providencias esta también
sometido a la relacion especial de sujecion con el Estado, en
atencion al contenido del articulo 6° de la Carta Politica. No
obstante, sera justamente en cada caso en el que el juzgador
disciplinario debera precisar la existencia de arbitrariedades o
excesos evidentes respecto a la providencia cuestionada, para asi
contemplar la prosperidad de un reproche de caracter
disciplinario. En la misma linea, la Comision se ha pronunciado en

los siguientes términos:

8 Ver, sentencia del 22 de junio de 2022 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, radicado No.
11001010200020200019600 M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, aprobada en sala 047.
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Es por ello que, en el campo del Derecho Disciplinario la actividad
funcional de Jueces y Magistrados en la interpretacién de normas
que han de aplicar en la resolucién de casos que escrutan para su
decisiéon, y en la valoracion y ponderacion de pruebas se
encuentran protegidos, siempre y cuando, dicha interpretacion y
valoracion se realice bajo parametros de proporcionalidad y
razonabilidad [...]"®°.

Para el caso que nos ocupa, la sentencia proferida es genérica y
prohibida en normas de orden publico, por cuanto hizo caso omiso que
el juez no cumplié las reglas que establecen los articulos 27 de la Ley
1142 de 2007 y 1° de la Ley 750 de 2002, al aplicar la sentencia C-318
de 2018, sin fundamentar las razones por las que no se impediria el
cumplimento de los fines de la detencidon preventiva (en especial
respecto de las victimas del delito). Condicién que exige la norma,
para que el funcionario que ejecute y vigile la pena, argumente la

sustitucion de la medida.

Ademas, en anterior pronunciamiento, el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Acacias, habia resuelto “estarse a lo
resuelto en la sentencia condenatoria en la cual se negé la solicitud de
prision domiciliaria con fundamento en la Ley 750 de 2002, en razén a
que el petente habia sido condenado por una conducta de las que
existe prohibicion expresa de la ley para su concesion” y tampoco

existié un cambio legislativo que variara las consideraciones del fallo®.

Ilgualmente, en esa misma actuacion disciplinaria seguida contra el

exjuez, al formularle cargos mediante auto interlocutorio del 4 de

8 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 7 de abril de 2021, radicado N°
25000110200020160035801, M.P. Julio Andrés Sampedro Arrubla; decisién citada por la misma
Corporacién en el auto del 27 de marzo de 2022, con ponencia del magistrado Mauricio Fernando
Rodriguez Tamayo.

8 Ver, sentencia del 16 de marzo de 2006. Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén. Radicado 24530.
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diciembre de 2015, el magistrado concluyd que el doctor Ronald
Floriano Escobar, desatendid los deberes relacionados con el respeto

y cumplimiento de lo establecido en la Ley, en los siguientes términos:

“(...) se advierte que el funcionario cuestionado de forma ligera y
por demas caprichosa se aparté de la literalidad de la norma, asi
como del espiritu y alcance que el legislador determind en el
contenido del articulo 1° de la Ley 750 de 2002, pues a pesar de
que hubiese existido conducta de fraude procesal por parte del
sentenciado Giraldo Gaviria para obtener el beneficio de prisién
domiciliaria dichos motivos no eran suficientes para que el
inculpado se hubiese apartado de las excepciones contenidas en
la ley aludida (...) la conducta se califica provisionalmente como
GRAVE porque sin justificacién alguna se aparté del contenido de
la ley y los precedentes jurisprudenciales; a ftitulo de DoLo, por
cuanto, conocia de antemano que al sentenciado se la habia
negado el subrogado penal, incluso en via de tutela,
desconociendo de forma deliberada el contenido de las normas
que hoy se le atribuye como falta disciplinaria y a pesar de ello de

manera voluntaria, decidié apartarse de sus postulados...”.

Con base en ello se destaca que, existe una diferencia de criterio con
la sentencia absolutoria adoptada por el mismo magistrado el dia 23
de septiembre de 2016, pues a todas luces es claro que el articulo 1°
de la Ley 750 de 2002, dispone:

“La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira,
cuando la infractora sea mujer cabeza de familia [en ausencia de
ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio], en

el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefialado por
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el juez en caso de que la victima de la conducta punible resida en
aquel lugar, siempre que se cumplan los siguientes requisitos: (...)
La presente ley no se aplicara a las autoras o patrticipes de los
delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o
personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario, extorsién, secuestro o desaparicién forzada o
quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos

culposos o delitos politicos.”

La Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad de algunos los
apartes contenidos en la mencionada disposicion, mediante Sentencia
C-184 de 4 de marzo de 2003, siendo magistrado ponente el doctor

Manuel José Cepeda Espinosa, sefialo:

« También corresponde al juez, en cada caso, analizar si atn las
personas que relinen éstos requisitos, no pueden acceder al
derecho en razén a las prohibiciones que establece
expresamente la ley. Estas buscan excluir de la aplicacién del
derecho de prision domiciliaria a los condenados que se
inscriban en dos hipétesis. La primera consiste en haber sido
condenado por ciertos delitos. Asi, incluso quien cumpla los
requisitos anteriormente mencionados, no podra acceder a la
prision domiciliaria si fue autor o participe de “los delitos de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y
bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario,

extorsiéon, secuestro o desaparicién forzada™.

Noétese como de manera expresa, la citada norma no era aplicable
para conceder el beneficio de prision domiciliaria a Hernan Dario
Giraldo Gaviria “alias Cesarin”, quien fue declarado responsable de los

delitos de homicidio agravado, concierto para delinquir y trafico,
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fabricaciéon, porte de armas y municion de uso privado de las fuerzas
armadas®’, condena que vigilaba el Juzgado Segundo de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad en Descongestion.

Aquella interpretacidon subjetiva, se aparté del ordenamiento legal en
forma grosera y caprichosa, pues la nhorma de manera expresa indica
cuales son los requisitos para que el exjuez Ronald Floriano Escobar
concediera o no al subrogado penal solicitado. Con base en ello, el
magistrado se extralimité en sus funciones al presentar una nueva

postura de manera contraria con el ordenamiento juridico.

Por lo tanto, la interpretaciéon del magistrado no esta amparada en la
autonomia judicial, como quiera que no le era posible inaplicar normas
legales en la solucién de un asunto jurisdiccional, motivo por el cual no
puede esta Corporacién acoger los alegatos de defensa, en que se

aplique ese principio al ser una decisidn arbitraria.

Frente al otro argumento, de que el pliego de cargos no contiene de
manera exacta, que prueba del proceso penal hubiera cambiado el
rumbo de la investigacion que tenia a cargo el magistrado, considera
esta Corporacion que su deber comprendia la basqueda infatigable y
rigurosa de la verdad material, a fravés de las pruebas tfanto

favorables como desfavorables para la investigacion.

Al respecto, también se resalta que uno de los fundamentos
contenidos en el fallo absolutorio cuestionado, apunté a la “sentencia
35943 del 22 de junio de 201178, sin que en el mismo se mencione

que el exjuez contaba con el registro de los antecedentes penales de

67 Radicado No. 05001600020620090123000 Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Medellin.

88 Ver, sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. M.P. Julio Enrique
Socha Salamanca, aprobado en acta No. 209.
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Hernan Dario Giraldo Gaviria alias “Cesarin”, atendiendo la segunda

hipétesis que exige el articulo 1° de la Ley 750 de 2002.

Cita que interpret6 de manera contraria el magistrado Seccional, pues
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, determiné
que “[el juez] esta obligado a negarlo [el subrogado] si aquél registra
antecedentes penales, salvo por delitos culposos o politicos, o si esta
siendo juzgado por una conducta de homicidio o genocidio, o afecte
cualquier bien juridico protegido por el Derecho Internacional

Humanitario”.

De igual manera, frente a las demas pruebas que se mencionaron en
los alegatos, se observa que son pronunciamientos ajenos a la
investigacion disciplinaria contra el exjuez Ronald Floriano Escobar; y
en ese sentido, la sentencia absolutoria cuestionada, solo hizo
referencia a las decisiones C-318 de 2008 de la Corte Constitucional y
‘35943 del 22 de junio de 2011" de la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

Asimismo, frente al testimonio del exjuez que se puso de presente en
los alegatos, observa esta Corporacion que si bien no existio un
vinculo comercial o financiero con el magistrado, si permite establecer
que existia una diferencia con los demas investigados, pues éste a
diferencia de los demas, era atendido por varias ocasiones en el
despacho del doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, cuando
el medio deberia ser la secretaria de esa Seccional. A su vez, se
observé la relacion familiar que tienen los empleados de cada

despacho, quienes permanecian en constante contacto.

No obstante, se precisa que la formulacién de cargos se motivo en
torno al hecho de que el magistrado CHRISTIAN EDUARDO PINZON
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ORTIZ, sin algun medio probatorio que condujera a la modificacion de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sefialada en la imputacion
previamente impuesta al ex juez Ronald Floreano Escobar, se apart
de esa postura, con un nuevo sustento factico y normativo en la

sentencia absolutoria del 23 de septiembre de 2016.

Por lo tanto, en el caso sub examine, se desconocieron los deberes
que asigna los numerales 1° y 2° del articulo 153 de la Ley 270 de
1996, la interpretacion de la Ley, necesidad y carga de la prueba, e
imparcialidad establecida en los articulos 20, 128 y 129 de la Ley 734
de 2002, elevada a falta disciplinaria en virtud del articulo 196 de la
Ley 734 de 2002, formulados en el pliego de cargos, por cuanto al
emitir la sentencia absolutoria del 23 de septiembre de 2016, se aparto
del sentido material de la justicia, por una decisidon desprovista de

sustento legal, probatorio y juridico, que eran aplicables al caso.

De modo que, el magistrado CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ
en su condicion de ponente, no realizé adecuadamente sus funciones,
al no recaudar el acervo probatorio necesario y sin revisar de manera
cuidadosa los articulos 27 de la Ley 1142 de 2007 y 1° de la Ley 750
de 2002, profirid una sentencia genérica y prohibida en normas de
orden publico, situacion que lejos de ser corregida, decidié apartarse
del conocimiento del asunto, con el argumento de haber emitido su
opiniéon sobre el asunto encomendado, luego solicitd el cambio de
radicacion e insistid con otro impedimento, asuntos que concluyeron

con la prescripcion del proceso disciplinario®.

Esquema que incluye la imparcialidad en la busqueda de la prueba,
pues la verdad real requiere investigar con igual rigor los hechos que

demuestren la existencia de la falta disciplinaria y los que tiendan a

89 Folio 66 Cuaderno Anexo No. 1.
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demostrar su inexistencia o los eximan de responsabilidad. Por lo
tanto, no pueden ser atendidos los argumentos expuestos en los
alegatos frente a la imparcialidad, pues es subjetiva la omision de la

blsqueda de la verdad real.

En relacién al argumento, de que sus consideraciones se basaron en
que el mismo funcionario revocd el beneficio del subrogado
inicialmente concedido, al respecto, la Sala Penal del Tribunal

Superior del Meta, indicé”:

“[AJunque el funcionario revocd después la decision adoptada, y
HERNAN DARIO GIRALDO GAVIRIA, alias «Cesarin», aceptd cargos
via preacuerdo por el punible de fraude procesal en relacion con
hechos de este proceso, fales eventos no excluian «de ninguna
manera» la fipicidad objetiva y subjetiva de la conducta de
prevaricato por accion. Adicionalmente, tampoco se advertia la

concurrencia de alguna causal de ausencia de responsabilidad”.

A su turno, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, al confirmar esa sentencia condenatoria contra el

exfuncionario Ronald Floriano Escobar, sefialé que””:

“La Sala no entrara a valorar si GIRALDO GAVIRIA, alias «Cesarin,
reunia la condicion de padre cabeza de familia para la fecha de
los hechos, por considerarlo innecesario, pues, por el solo hecho
de haber sido condenado por el delito de homicidio, el sustituto
resultaba inaplicable. Ademaés, es claro que la gravedad de la
conducta también confluia en contra de la pretension y que los

documentos que se adujeron en ese momento para acreditar la

70 Ver, sentencia aprobada el 26 de junio de 2019, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Meta,
magistrada ponente Patricia Rodriguez Torres.

™ Ver, sentencia SP1310-2021 Radicado No. 55780 aprobada en acta No. 84 del 14 de abril de 2021
por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema, magistrado ponente Fabio Ospitia Garzon.
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condicion de padre cabeza de familia eran falsos, segun se
establecio en el juicio, en el que se conocié que, por esos hechos,

GIRALDO GAVIRIA aceptd cargos por el delito de fraude procesal’.

Asi las cosas, no era posible entrar a dar una aplicacion e
interpretacion errada de lo previsto en las citadas normas, las cuales
no fueron atendidas por el magistrado al proferir la absolucién en favor
del exjuez, sin constituir elementos fundamentales para el
esclarecimiento de los hechos, comportamiento injustificado que
constituye falta disciplinaria al tenor de lo previsto en el articulo 196
del Cédigo Unico Disciplinario, al infringir el deber contemplado en el
articulo 153 numerales 1° y 2° de la Ley 270 de 1996, por desconocer
los articulos 20, 128 y 129 de la Ley 734 de 2002.

7.2. De la llicitud Sustancial.

El alcance de la ilicitud sustancial, se constituye a partir de la violacion
de los principios que rigen la funcién publica, partiendo del deber que
le sea exigible al disciplinable, conforme a lo establecido en los
articulos 5° y 22 de la Ley 734 de 200273 por lo tanto, el
incumplimiento del deber funcional debera ser sustancial para que
merezca reproche disciplinario, de manera que, tal ilicitud quebrante el
funcionamiento del Estado, de lo contrario la conducta no podria
considerarse antijuridica y por lo mismo, no constituiria un juicio de

reproche.

72 Audiencia del 9 de febrero de 2018, declaracion de Hernan Dario Giraldo Gaviria, récord 32:10.

73 Articulo 5°. llicitud Sustancial. La falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin
justificacién alguna.

Articulo 22. Garantia de la Funcion Publica. El sujefo disciplinable, para salvaguardar la moralidad
publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en el desempeiio de su
empleo, cargo o funcion, ejercera los derechos, cumplira los deberes, respetara las prohibiciones y
estard sometido al régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de
intereses, establecidos en la Constitucion Politica y en las leyes.
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En consecuencia, para declarar la responsabilidad disciplinaria de un
funcionario de la rama judicial, es indispensable que se constituya el
incumplimiento de alguno de los deberes que le corresponden
individualmente y adicional, permita establecer que la inobservancia
de ese deber, afecte la correcta funcién judicial. En efecto, la Corte
Constitucional al declarar exequible el articulo 5° de la Ley 734 de
2002, en sentencia C-948 de 2002 con ponencia del magistrado Alvaro

Tafur Galvis, senalo:

“El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces
necesariamente el que orienta la determinacion de la antijuricidad
de las conductas que se reprochan por la ley disciplinaria.
Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el
que origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo demas Ilo
sefiala la disposicion acusada, es la infraccion sustancial de dicho
deber, es decir el que se atente contra el buen funcionamiento del
Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen

de la antijuricidad de la conducta.

Asi ha podido sefialar esta Corporacion que no es posible tipificar
faltas disciplinarias que remitan a conductas que cuestionan la
actuacion del servidor publico haciendo abstraccion de los
deberes funcionales que le incumben como tampoco es posible
consagrar clausulas de responsabilidad disciplinaria que permitan
la imputacion de faltas desprovistas del contenido sustancial de

toda falta disciplinarial®’.”

Examinadas las pruebas que se obtuvieron en el desarrollo de esta
actuacion, a la luz del principio de la ilicitud sustancial expuesto, se
obtiene que la conducta del disciplinable afectd el deber funcional de

la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,
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por cuanto trasgredid el cumplimiento de los fines esenciales del

Estado y por ende, la funcion judicial.

Lo anterior, por el hecho de que el manual de funciones del Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta”™, establece el procedimiento ante
el salvamento de voto presentado en Sala Dual, situacion que se
aplicd luego de que el despacho del doctor CHRISTIAN EDUARDO
PINZON ORTIZ, entregara la sentencia absolutoria a la Secretaria el
dia 08 de noviembre de 2016 y el mismo magistrado manifestara la
causal 4° de impedimento contenida en el articulo 84 la Ley 734 de

20027°, el 21 de noviembre de ese afio. Reglamento que dispone:

«ll. ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL Y FUNCIONES (...)

3. Sala Jurisdiccional Disciplinaria

3.3. Magistrado Sala Jurisdiccional Disciplinaria (...)

3.3.2. Areas claves de responsabilidad.

Participar en las sesiones de Sala Disciplinaria y tramitar los

asuntos del Despacho

3.3.3. Funciones especificas.

» Conocer de la existencia de impedimentos o de recusaciones,
que determinen la separacién de su homélogo del conocimiento
de un determinado asunto, para que se proceda a la
designaciéon de un Conjuez;

> Presentar las ponencias de las decisiones 0 su cargo,
previamente asignadas, y los salvamentos de votos respectivos;

» Formular ante la Sala, los impedimentos que a su juicio se
presenten con ocasion o su actuacion de Magistrado; (...)

Ill. PROCEDIMIENTOS (...)

74 Acuerdo 002 del 6 de diciembre de 2002 (vigente para el afio 2016).

7S Articulo 84. Causales de Impedimento y Recusacion. Son causales de impedimento y recusacion,
para los servidores publicos que ejerzan la accién disciplinaria, las siguientes: (...) 4. Haber sido
apoderado o defensor de alguno de los sujetos procesales o contraparte de cualquiera de ellos, o
haber dado consejo o manifestado su opinién sobre el asunto materia de la actuacion.
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2.4.1. Resolucion de Impedimentos y Recusaciones.

Cuando el Magistrado (...) advierte un impedimento conforme a
las causales previstas en el Codigo do Procedimiento Civil o
Coédigo de Procedimiento Penal, inmediatamente debera
pronunciarse al respecto, mediante auto motivado, pasando el
proceso a su homélogo.

Efectuado lo anterior, si se trata de impedimento, el homdlogo
procedera a designar Conjuez para decidir si se acepta o rechaza

la causal invocaday.

Por lo tanto, en Sala Dual conformada por la magistrada Maria de
Jests Muioz Villaquirdn (como ponente) y el Conjuez Juan José
Velasquez Flérez, mediante decision del 28 de noviembre de 2016,
resolvieron: “improbar la sentencia calendada 23 de septiembre del
cursante afio” y dar tramite al impedimento presentado por el doctor
PINZON ORTIZ. Providencia que fue objeto de recursos de reposicion
en subsidio de apelacion por parte del exjuez Ronald Floriano Escobar
y de apelacion por el representante del Ministerio Publico, los cuales

fueron negados al considerarse improcedentes por la misma Sala.

Enseguida, el exjuez Ronald Floriano Escobar propuso recurso de
queja ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura’®, el cual fue resuelto declarandose bien denegado el
recurso de apelacién interpuesto contra dicho auto que improbé la
sentencia y ordené la compulsa copias contra los magistrados y el
conjuez, por un “presunto desgaste innecesario de la administracion
de justicia”; hechos que son materia de otra investigacién diferente a

los fundamentos que motivaron el fallo absolutorio’”.

76 Radicado No. 50001110200020140003501. M.P. Maria Lourdes Hernandez Mindiola.
77 Radicado No. 11001010200020170324100 M.P. Alfonso Cajio Cabrera.
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De oftra parte, en la vigilancia administrativa adelantada por la
inobservancia de los términos bajo el principio de igualdad, ante los
impulsos procesales dados por parte del doctor CHRISTIAN
EDUARDO PINZON ORTIZ, al proceso radicado No. 500011102000
20140003500 frente a los que ingresaban al despacho en las mismas

fechas’®, se observo que el magistrado sostuvo que:

“Ahora bien, en cuanto al registro en el sistema justicia XXI, tiene
un fin eminentemente informativo, si bien, es cierto, se incurtio en
esta involuntaria omision [la sentencia], por ello parte de quien
funge como auxiliara (sic) del despacho, quien le corresponde
realizar esta, no se puede fomar mas alla de lo que fue, una
omision, de la que le he pedido explicaciébn a la responsable,
quien me manifesté que se pudo haber debido a una de esas
situaciones que por efecto de la congestion se le pasé por alfo,
enfatizando en que la finalidad de publicidad y pulcritud de los
actos jurisdiccionales que se persigue con ese registro, se ha

cumplido con creces en el proceso de marras’.

“Insiste el sefior Magistrado CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ que
la omision de registrar en el sistema Justicia XX| la anotacion del
proyecto de decision absolutorio obedeci6 a un momentaneo
lapsus, que no incide sobre los resultados del proceso y que no
guarda cobijo dentro de los principios de eficacia y oportunidad de
la justicia. Esta Corporacion disiente de tal argumentacion, pues la
informacion sobre el historial de un proceso tienen (sic) el caracter
de un mensaje de texto, por cuanto se trata de informacion
comunicada a ftravés de un medio electrénico. Luego, debe
considerarse como un acto de comunicacién procesal, por cuanto

asi se ponen en conocimiento las providencias dictadas por el

78 Radicado No. 50001110100220170011900 M.P. Lorena Gémez Roa
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funcionario que conoce el proceso a las partes o interesados; y
ello, conlleva a la finalidad de racionalizar el uso del tiempo por
parte de los servidores de la Rama Judicial, pues con tal ayuda se
disminuye el volumen de los usuarios que demandan el acceso
directo a los expedientes. Igualmente se contribuye a la publicidad
de las actuaciones judiciales, facilitando a los ciudadanos el

acceso a la administracion de justicia™®.

Contextos que explican el quebranto de la funcién judicial que genero
la sentencia absolutoria del 23 de septiembre de 2016, por cuanto no
solo los sujetos procesales tuvieron conocimiento de aquel fallo, sino
que transgredid los principios de la administracién de justicia, pues con
esa decision se afecté en una forma real el buen funcionamiento del
Estado y sus fines, lo que constituye relevancia juridica y por lo tanto,

se considera antijuridica.

Adicionalmente, la finalidad de la funcién disciplinaria es la prevalencia
de la justicia y la efectividad del derecho sustantivo, el cual se
encuentra reglado en el ordenamiento juridico, aspecto que permite
someter la sentencia absolutoria a la aplicacién de la Ley disciplinaria,
por cuanto es contraria al principio de la ilicitud sustancial, al ser una
conducta infractora del deber, conforme a la recta y leal administracion

de justicia, sin que se acredite causal que justifique esa trasgresion.
7.3. De la Culpabilidad.

Como se expuso, el magistrado CHRISTIAN EDUARDO PINZON
ORTIZ, se aparté de los fundamentos propuestos en la decisién del 4
de diciembre de 2015, mediante la cual le habia formulado pliego de

cargos al investigado Ronald Floriano Escobar, bajo una nueva

8 Pruebas No. 5.10, 5.23 y 5.24.
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postura en la que se diferencid el sustento factico y normativo aplicado
inicialmente, sin ningln medio probatorio huevo que condujera a la
modificacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los

hechos investigados.

Asimismo, se acreditd que el magistrado inaplicé e interpreté de
manera contraria el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, en concordancia
con el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, en especial, los
precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia, insistiendo en una absolucion apartada del

ordenamiento juridico.

En este punto, también se observd que frente a lo manifestado por el
abogado defensor en los alegatos, el investigado no acogié
estrictamente los tiempos establecidos en la ley, en tanto la decisidn
que resolvié la investigacion administrativa, fue contraria a esa
manifestacion, pues declaré “que ha habido un desempefio contrario a
la administracion oportuna y eficaz de la justicia, por parte del
magistrado CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, en el tramite
instructivo del proceso disciplinario No. 500011102000201400035"°.

Asi las cosas, tampoco optd por enriquecer el plenario con la
sugerencia de su compafera de Sala, doctora Maria de Jests Mufioz
Villaquiran, quien le sugirié allegar la prueba traslada del proceso
penal adelantado contra el exjuez, por la escasa motivacion y sustento
del material probatorio en que fundamenté la decision, discrepando
con la prohibicién legal mencionada, por consiguiente se constituyd la
falta a titulo de culpa grave, la cual estd en mismo grado imputado al

inculpado, pues desatendié los postulados descritos de una manera

8 Radicado No. 50001110100220170011900 M.P. Lorena Gémez Roa
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contraria a la interpretacién normativa y su aplicacion frente a las

pruebas inexistentes en el proceso disciplinario.

7.4 Analisis probatorio y argumentos de la imputacion.

Cada proceso tiene una identidad propia, con circunstancias
particulares y concretas que no pueden ser descontextualizadas de
manera inopinada, en razén a que en la actuacién se debe comprobar
lo consolidado, para permitirle al administrador de justicia adoptar una

decisién que responda a la realidad de lo ocurrido.

Entonces, luego de surtido el tramite procesal respectivo, corresponde
evaluar el mérito que deriva los medios de prueba recaudados durante
la etapa investigativa, propésito respecto del cual, centrara su estudio

esta Comision, acorde con las siguientes consideraciones:

7.4.1. Del Pliego de Cargos Formulado.

Segun lo previsto en el articulo 162 del Cédigo Disciplinario Unico, la
formulacion de cargos requiere dos presupuestos sustanciales, de un
lado la demostracion objetiva de la falta endilgada y de otro, la

existencia de prueba que comprometa la responsabilidad.

La conducta que se imput6 al doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON
ORTIZ, es la presunta incursién en falta grave cometida con culpa
grave al tenor de lo sefialado en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002,
por infringir los deberes previstos en los numerales 1° y 2° del articulo
153 de la Ley 270 de 1996, al desconocer los articulos 20, 128 y 129
de la Ley 734 de 2002, presupuestos que se ajustan con los criterios

juridicos y facticos, que fueron objeto de estudio en esta sentencia.
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Para este momento, la calificacion no ha variado y por ello se
mantendra tal decisién, encontrandose certeza de la comision de la
falta imputada, por lo que se procedera a sancionar por la incursion en
la falta disciplinaria al infringir los deberes enunciados, elevada a falta
disciplinaria en virtud del articulo 196 de la Ley 734 de 2002.

7.4.2. Elementos Objetivos de la Conducta y sus supuestos.

La falta a evaluar se origina en el tramite impartido por el magistrado,
al interior del proceso disciplinario No. 50001110200020140003500,
adelantado contra el doctor Ronald Floriano Escobar, Juez Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio en
Descongestion, en el que lo absolvié sin existir medios de conviccion

nuevos, que tuvieran el alcance de desvirtuar los cargos atribuidos.

Lo anterior, con una decisiéon simple y llana, fundamentada en el
principio de autonomia judicial, sin solicitar copia de una investigacion
penal de la que se tenia conocimiento, la cual se adelantaba contra el
mismo juez como se lo puso de presente su compariera de Sala en el
salvamento de voto, lo cual constituye un claro desconocimiento de los
articulos 20, 128 y 129 de la Ley 734 de 2002.

Al respecto, el argumento defensivo por el defensor del investigado, en
que el cargo atribuido es genérico y anfibologico, no resulta ajustado
con la descripcion y determinacion de la conducta, por cuanto en
efecto se establecié que la sentencia absolutoria proferida por el
magistrado, concuerda con el cambio de postura sin el sustento legal,
probatorio y juridico, razén que se encuentra valida por no cumplir con

su deber.
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En estas condiciones, se declara que el magistrado investigado
incurrié en la infraccién a los deberes previstos en los numerales 1° y
2° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, al desconocer los articulos
20, 128 y 129 de la Ley 734 de 2002.

7.4.3. Consideraciones de la Falta Configurada.

La proposicion juridica que sustenta el presente cargo, ha vinculado la
conducta prevista en los numerales 1° y 2° del articulo 153 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, con lo dispuesto en los
articulos 20, 128 y 129 de la Ley 734 de 2002, formulacion que implica

la unién de dos estatutos generales que son incompatibles entre si.

Tanto el sistema de deberes de los servidores judiciales, como su
régimen de inhabilidades e incompatibilidades, se limita a lo que
establece la Ley 270 de 1996, los cuales se ajustan a los imputados
en su condicién de magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta.

7.5. De las Razones de la Sancion.

El magistrado CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, a pesar de las
disposiciones legales y de haber sido advertido por su homéloga de
Sala, decidié proferir una sentencia con interpretacién incorrecta a las
normas que rodeaban el proceso disciplinario seguido contra el exjuez

Ronald Floriano Escobar.

Por esta raz6n se le endilgé cargos, al desconocer la finalidad del
proceso disciplinario, la prevalencia de la justicia, asi como la
busqueda infatigable y rigurosa de la verdad material, a través de las

pruebas tanto favorables como desfavorables para la investigacion,
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desconociendo su deber funcional sin justificacion alguna y afectando
la administracién de justicia, por cuanto se aparté de las previsiones

legales y afectd diversos bienes juridicos generales.

De igual manera, las pruebas recaudadas contienen la evidencia de la
ocurrencia de la situacién factica endilgada al magistrado CHRISTIAN
EDUARDO PINZON ORTIZ, en especial la sentencia absolutoria que
profirid el dia 23 de septiembre de 2016%', al interior del proceso
disciplinario radicado bajo el numero 50001110200020140003500, en
la que desconocié de manera flagrante, no solamente los hechos y
pretensiones de la investigacion, sino las disposiciones legales vy la
busqueda de la verdad real; razén por la cual se dispondra sancionar

al funcionario.

7.6. Dosimetria de la Sancion.

En atencion al numeral 3° del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, a las
faltas graves culposas les corresponde una sancién de suspension en
el ejercicio del cargo. En igual sentido, se tiene que CHRISTIAN
EDUARDO PINZON ORTIZ, cumple funciones como magistrado de la
Comisién Seccional del Meta, desde antes del hecho que originé la
presente investigacion y también es claro que, en el tramite de este
proceso se suspendid provisionalmente mediante decisiones del 16 de
agosto y 30 de noviembre de 2017, por el término de seis (6) meses
los cuales seran tenidos en cuenta de conformidad con el paragrafo
del articulo 157 de la Ley 734 de 200282,

81 Articulo 142 Ley 734 de 2002. Prueba Para Sancionar. No se podré proferir fallo sancionatorio sin
que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabilidad del investigado.

8 Articulo 157. Suspension Provisional. Tramite. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> (...)
PARAGRAFO. Cuando la sancién impuesta fuere de suspension e inhabilidad o (nicamente de
suspensién, para su cumplimiento se tendré en cuenta el lapso en que el investigado permanecio
suspendido_provisionalmente. Si la sancion fuere de suspension inferior al término de la aplicada
provisionalmente, tendréa derecho a percibir la diferencia.
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Razon por la cual, atendiendo los criterios de graduacién de la
sancion, contenidos en el articulo 47 de la Ley 734 de 2002, esta
Corporacion dispone que la suspension a imponer es de doce (12)
meses en el ejercicio del cargo, con fundamento en que la conducta se
encuentra debidamente tipificada e incurrié en incumplimiento de sus
deberes como funcionario judicial, al igual que se prob6 Ila

antijuridicidad de la conducta y se califico a titulo de culpa grave.

Ademas, debe tenerse en cuenta que, el criterio del magistrado obvio
el andlisis de la norma y se apartd de los postulados que la
interpretan, en un asunto en el que el funcionario investigado tenia a
su cargo un proceso penal ampliamente conocido por la opinidn
publica, por cuanto se trataba del lider de una empresa criminal, que
ha enlutado por su accionar criminal la vida e integridad personal y ha
afectado la seguridad publica, lo cual contraria valores afianzados en
la comunidad nacional y de los Estados; por lo tanto, no se trataba de
un asunto meramente mediatico, sino de alta gravedad y connotacion
social, donde posiblemente en verdad, los mas afectados y victimas
pudieran ser su propia familia, a quien supuestamente se protegia con

la medida de sustitucién de la pena por prision domiciliaria.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR disciplinariamente responsable al doctor
CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, en su condicion de
Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de la Consejo

Seccional de la Judicatura del Meta -para la época de los hechos-, por
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la falta disciplinaria sefialada en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002,
al infringir los deberes previstos en el articulo 153 numerales 1° y 2°
de la Ley 270 de 1996, en concordancia con los articulos 20, 128 y
129 de la Ley 734 de 2002, falta grave cometida a titulo de culpa

grave, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, sancionar con
suspension en el gjercicio del cargo al doctor CHRISTIAN EDUARDO
PINZON ORTIZ por el término de doce (12) meses, como magistrado
de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, atendiendo

las razones mencionadas en la parte considerativa de este fallo.

TERCERO: TENGASE en cuenta el lapso en el que el doctor
CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ permanecié suspendido
provisionalmente, de conformidad con los argumentos expuestos en

precedencia.

CUARTO: Por Secretaria Judicial de esta Corporacién, dese
cumplimiento a lo previsto en el articulo 220 de la Ley 734 de 2002, de

conformidad con lo previsto en esta decision.

QUINTO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decisiéon no procede recurso. Para el efecto
se debe enviar a los correos electrénicos de las partes copia de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira
que el destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando el iniciador
acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.
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SEXTO: Cumplido lo ordenado, ARCHIVESE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la

VASQUEZ

residente

IMPEDIDA

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidente

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado
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VASQUEZ
SALVO VOTO

IMPEDIDO

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario
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