Radicacién: 05001-23-33-000-2014-00165-01(22389)
Demandante: Ingenieria y Montajes Electromecanicos S.A. Inmel S.A

FALLO
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)
Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 05001233300020140016501(22389) )
Demandante: INGENIERIA' Y MONTAJES ELECTROMECANICOS- INMEL S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN.
Temas: Impuesto sobre la renta afio 2008. Sancién por devolucion
improcedente.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 14 de diciembre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, que dispuso:

“PRIMERO: NIEGASE las suplicas de la demanda.

SEGUNDO. SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandante, sociedad INGENIERIA Y
MONTAJES ELECTROMECANICOS S.A.- INMEL S.A,, las que seran liquidadas por la
Secretaria de esta Corporacion y se fija como agencias en derecho la suma de DOS
MILLONES SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS ($2.703.760)

SEGUNDO: NOTIFIQUESE ESTA SENTENCIA de conformidad con el articulo 203 del
CPACA”

ANTECEDENTES

El 14 de abril de 2009 la demandante presentd su declaracién de renta por el afio
gravable 2008 en la que liquidé un saldo a favor de $820.974.0002, que fue solicitado
en devolucion y/o compensacion el 5 de mayo de 2009. La solicitud fue resuelta
favorablemente por la autoridad tributaria mediante Resolucion nro. 10493 del 16 de
junio de 20093

La DIAN inicié proceso de determinacion, en virtud del cual profirié la Liquidacién
Oficial de Revision nro. 112412012000037 del 1.° de marzo de 2012%. En esta Ultima,
la autoridad tributaria modifico el saldo a favor determinado por la demandante y lo
liquido en $613.598.000.
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El 27 de abril de 2012, la demandante corrigio la declaracion de renta inicialmente
presentada®, en la que liquidé un saldo a favor de $677.406.000 y realiz6 el pago de
la sancion por inexactitud determinada en la liquidacion oficial de revision reducida de
conformidad con el articulo 713 del Estatuto Tributario por $63.808.000.

En esta misma fecha, efectu6 el pago de la suma total de $224.696.000 mediante
Recibo Oficial de Pago®, que fue discriminada de la siguiente manera:

Concepto Valor
Diferencia de impuesto a cargo determinado inicialmente $79.760.000
($84.373.999) y el determinado en la Liquidacién Oficial de
Revision ($164.133.000)

Sanciéon inexactitud reducida articulo 713 del Estatuto $63.808.000
Tributario

Intereses $81.128.000
Total $224.696.000

El 30 de abril de 2012, la demandante radic6 solicitud de reduccién de la sancién por
inexactitud liquidada en la Liquidacion Oficial de Revision y adjunto la declaracion de
renta corregida y el recibo oficial de pago con fecha del 27 de abril de 2012 por
$224.696.000.

La DIAN neg6 la reduccion de la sancion mediante Resolucién nro.
1123622012000002 del 12 de junio de 20127, al considerar que la demandante debia
pagar $143.568.000 correspondiente a la diferencia entre el saldo a favor compensado
($820.974.000) y el saldo a favor de la declaracion de correccion ($677.406.000) y
$165.752.000 por concepto de intereses, para un total de $309.320.000 y no la suma
liguidada y pagada por $224.696.000.

El 10 de agosto de 2012 Ingenieria y Montajes Electromecéanicos S.A. interpuso
recurso de reconsideracioén® en contra del acto que nego6 la reduccion de la sancion de
inexactitud, sin embargo, la administracion confirmo su decision en la Resolucion nro.
112362013000027 del 25 de junio de 2013°.

Previo pliego de cargos del 24 de abril de 2012, la autoridad tributaria expidio la
Resolucién nro. 112412012000767 del 2 de noviembre de 20120, por medio de la cual
impuso sancién por devolucién improcedente ordenando el reintegro de la suma de
$207.376.000, producto de la diferencia entre el saldo a favor inicialmente declarado
($820.974.000) y el determinado en la Liquidacion Oficial de Revision ($613.598.000)
mas los intereses moratorios aumentados en un 50%. Esta resolucion fue recurrida el
22 de noviembre de 2012, y confirmada mediante Resolucion nro. 900.163 del 9 de
octubre de 20132 notificada el 24 de octubre de 20133,
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DEMANDA

La sociedad Ingenieria y Montajes Electromecéanicos S.A.- INMEL S.A., en adelante
INMEL, en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, formulé mediante
apoderado ante esta jurisdiccion las siguientes pretensiones!*:

“1. Que es nula la Resolucion Sanciébn por Devoluciéon Improcedente No.
112412012000767 del 2 de noviembre de 2012, expedida por la Division de Gestion de
Liguidacion de la Direccién Seccional de Impuestos de Medellin.

2. Que es nula la Resolucién No. 900.163 del 9 de octubre de 2013, proferida por la
Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la
Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

Como consecuencia directa de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
acusados, se declare el resarcimiento de los perjuicios por ellos ocasionados.”

La demandante invoc6 como normas violadas los articulos 2, 4, 6, 13, 29, 83, 90, 95,
228, 230, 241, 243 y 363 de la Constitucion Politica; 1, 2, 3, 4, 10, 13, 93, 102, 103,
137, 138 y 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; 107, 117, 172, 647, 670, 702, 703, 704, 705, 706, 710, 713, 714, 720,
721, 722, 723 y 747 del Estatuto Tributario; 5y 6 de la Ley 678 de 2001 y 619 y 905
del Cédigo de Comercio.

Como concepto de la violacién expuso, en sintesis, lo siguiente®:

Adujo que es pertinente exponer los argumentos del proceso de determinacién en el
proceso sancionatorio porque ambos procesos estan relacionados y en este sentido,
si el saldo a favor es conforme a derecho, la sancion por devolucion y/o compensacion
improcedente no procede.

Asi, sefialé que el requerimiento especial se profiridé de manera extemporanea que no
opero la suspension del término porque la inspeccion tributaria nunca se practicé y el
emplazamiento para corregir Unicamente tenia como fin ampliar el plazo para su
expedicion e indico que no era procedente el rechazo de las deducciones por concepto
del contrato de factoring, porque cumplieron con los presupuestos del articulo 107 del
Estatuto Tributario, y ademas precis6 que el contrato de factoring no tiene naturaleza
de compraventa como lo sefial6 la demandada.

Finalmente, afirmo que no procedia la sancion por devolucién improcedente, pues esta
tiene como base actos administrativos que adolecian de nulidad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos *°:
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Indicé que el proceso de determinacion y el proceso sancionatorio son procesos
independientes, de manera que no es juridicamente aceptable aducir los mismos
argumentos en ambos procesos.

La demandante al presentar la solicitud de reducciéon de la sancion por inexactitud
acepto su contenido y renuncié de manera facultativa al derecho de defensa frente a
la liquidacion oficial de revision.

La administracién cumplié con todos los presupuestos para laimposicion de la sancién
por devolucion improcedente, pues (i) la demandante solicité la devolucion y le fue
resuelta favorablemente, (ii) se expidio y notificé la liquidacién oficial de revision en la
gue se modificé el saldo a favor liguidado por la demandante, y (iii) la demandada
expidio el pliego de cargos en el que ordend el reintegro de la suma devuelta con los
intereses incrementados en un 50%.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, nego las pretensiones de la demanda bajo
las siguientes consideraciones?’:

Precis6 que la liquidacion oficial de revision se encontraba amparada bajo la
presuncion de legalidad, que no le correspondia decidir sobre la presunta ilegalidad
del requerimiento especial y que Unicamente estaba facultado a pronunciarse sobe la
legalidad de los actos administrativos de carécter sancionatorio.

Dado que el pliego de cargos fue expedido dentro el término de dos (2) afios contados
a partir de la notificacion de la liquidacién oficial de revisién, no se evidencia ningun
vicio que invalide la actuacion administrativa, ni la alegada vulneracion al debido
proceso.

Finalmente, adujo que la sancién por devolucién improcedente corresponde a la suma
a reintegrar devuelta de forma improcedente, que en el caso concreto ascendia a
$207.376.000 mas los intereses aumentados en un 50%.

Se condend en costas y agencias en derecho a la demandante.

RECURSO DE APELACION
La parte demandante apeld el fallo por las siguientes razones?é:

Sefial6 que la demandada debié rechazar la declaracién de correccion previa la
expedicion de laresolucion que nego la reduccion de la sancion por inexactitud. Sefialo
gue la sentencia de primera instancia incurrio en via de hecho por violacion al debido
proceso por defecto sustantivo y factico por cuanto la demandante cumplié con los
requisitos del articulo 713 del Estatuto Tributario para la procedencia de la correccién
y reduccion de la sancion.
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Ademas, indicO que esta probado que la inspeccion tributaria no fue notificada ni
practicada y por tanto, el término para notificar el requerimiento especial no fue
suspendido de conformidad con el articulo 706 del Estatuto Tributario.

Precis6 que el emplazamiento para corregir inicamente debi6 ser formulado si existian
indicios de inexactitud y en el caso concreto este fue expedido Unica y exclusivamente
para ampliar el término de notificacion del requerimiento especial.

Finalmente, reiteré que el proceso de determinacion y el sancionatorio se relacionan
pues el indicio de inexactitud es la base de ambos procesos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada?®® reiterd lo indicado en la contestacion de la demanda e hizo
énfasis en que el proceso de determinacion y el proceso sancionatorio son
independientes. Sefald que la sancion por devolucion improcedente se impuso dentro
de los términos legales y la demandante no alego violacion alguna.

La parte demandante? reiteré los argumentos expuestos en la demanda y en el
recurso de apelacion e indic6 que no podia entenderse que renuncio al recurso de
reconsideracién en contra de la liquidacion oficial de revision.

El Ministerio Publico no emitié concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandante le
corresponde a la Sala pronunciarse sobre si era procedente laimposicion de la sancién
por devolucién improcedente.

No existe sustento juridico para la procedencia de la sancién establecida en el
articulo 670 del Estatuto Tributario

La demandante esgrimio los argumentos del proceso de determinacion en su escrito
de apelacion del proceso sancionatorio, debido a que, a su criterio ambos procesos
tienen la misma base juridica.

Al respecto esta Seccidn, precisa que el proceso de determinacion y el proceso
sancionatorio son dos procesos independientes, en el primero se busca establecer la
real existencia del saldo a favor y el segundo se impone una multa correspondiente al
reintegro del saldo devuelvo de forma improcedente con los intereses
correspondientes incrementados en un 50%, de conformidad con el articulo 670 del
Estatuto Tributario vigente para el momento de los hechos del caso en estudio. Al
respecto, no es procedente como lo pretende la demandante, que se analicen los
argumentos para la declaratoria de nulidad de los actos administrativos de
determinacién dentro del proceso sancionatorio, mas aun cuando los presupuestos
sustanciales y el procedimiento aplicable son diferentes.
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Si bien ambos procesos son independientes, se relacionan entre si, pues a partir del
resultado del proceso de determinacion se establecera la existencia del saldo a favor,
su monto, y, en consecuencia, se tendra certeza sobre si hay lugar al reintegro de
suma alguna, a pago de intereses y a la imposicion de la sancién por devolucion
improcedente.

Se haindicado en reiteradas ocasiones:

‘No obstante, si bien el procedimiento sancionatorio es auténomo e
independiente al de determinacion, el resultado de este ultimo se ve afectado en
la determinacion de la sancion por devolucion o compensacion improcedente,
razon por la cual, cuando ya se ha proferido sentencia en el proceso de
determinacion, se debe partir del reconocimiento de sus efectos para la
cuantificacién de la sancion del articulo 670 del Estatuto Tributario”?

“(...)el resultado final de la discusion juridica sobre el saldo a favor que haya sido
compensado o pedido en devolucion, ya sea por el agotamiento de la via
gubernativa cuando no se demande en nulidad y restablecimiento del derecho el
acto de determinacién del tributo o, en via judicial, cuando se presente dicha
demanda y se falle definitivamente, se vera reflejado en el acto sancionatorio,
pues el monto de imposicion debe informarse en los supuestos definitivos
establecidos por la Administracion o por la jurisdiccién, respecto del acto de
determinacion del tributo”.??

“Ahora, la decision del a quo materializd el vinculo juridico que existe entre el
proceso sancionatorio y el de determinacion oficial, si se tiene en cuenta lo
reiterado por esta Seccion, en el sentido que si bien el acto sancionatorioy el acto
de determinacién guardan independencia y autonomia, la definicion de este
segundo acto influye directamente en el acto sancionatorio, comoquiera que el
monto a reintegrar, base de los intereses moratorios y de la sancién por
devolucién improcedente, sera el valor del saldo a favor improcedente que se
establezca en el acto de determinacién oficial’23.

En este sentido, se debe partir de la independencia y autonomia de los procesos de
determinacion y sancionatorio, pero de la incidencia directa que tienen los efectos de
la decision definitiva del proceso de determinacion para la cuantificacion de la sancion
por devolucién improcedente.

En el caso concreto, el a quo, negd las pretensiones de la demanda con base en la
presuncion de legalidad de los actos administrativos demandados, pues para ese
momento no existia una providencia de caracter definitivo en el proceso de
determinacion.

No obstante, esta Seccion profirido sentencia definitiva el 25 de noviembre de 202124,
expediente nro. interno 22766 en la que se declar6 la nulidad de las Resoluciones nro.

21 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Cuarta. Sentencias del 5 de noviembre
de 2020, expediente nro. 23863, C.P. Milton Chaves Garcia.

22 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Cuarta. Sentencia del 16 de noviembre
de 2016, expediente nro. 21969, C.P Stella Jeannette Carvajal Basto.

23 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativa, Secciéon Cuarta. Sentencia del 15 de julio de
2021, expediente nro. 24955, C.P. Myriam Stella Gutiérrez.

24 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Cuarta. Sentencia del 25 de noviembre
de 2021, expediente nro. 22766, C.P. Myriam Stella Gutiérrez.
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112362012000002 de 12 de junio de 2012 y 112362013000027 de 25 de junio de 2013
proferidas por la DIAN en razon a que la demandada liquido parte de los intereses
moratorios sobre una base que incluia la sancién por inexactitud reducida y a titulo de
restablecimiento del derecho acepté la declaraciéon de correccion presentada por la
demandante el 27 de abril de 2012.

Lo anterior fue expresado asi:

“En efecto, la Administracion liquidé parte de los intereses moratorios sobre una
base que incluia la sancién por inexactitud reducida, desconociendo que de
acuerdo con el articulo 634 del Estatuto Tributario, los intereses, se causan sobre
los impuestos, anticipos y retenciones, que no sobre las sanciones. (...)

Los intereses moratorios solo podian ser liquidados sobre el valor del mayor
impuesto liquidado, esto es, sobre la suma de $79.760.000, sin incluir la sancion
por inexactitud reducida, pues reitera la Sala, no procede la liquidacion de
intereses moratorios sobre sanciones.

Dado que el demandante liquido los intereses moratorios sobre el mayor valor del
impuesto ($79.760.000), como correspondia, y lo hizo desde la presentacion de
la declaracion de renta del afio 2008 hasta la fecha de la declaracion de
correccion provocada (27 de abril de 2012), estaria cubierta la temporalidad
prevista en el precepto antes sefialado.

Por lo anterior, la Sala concluye que el pago efectuado por la actora, cumplia con
la exigencia del articulo 713 del Estatuto Tributario, y en consecuencia, procedia
la correccion provocada, y con ella, la sancién por inexactitud reducida al 50%.

Como consecuencia se mantuvo el saldo a favor liquidado por la demandante en la
declaracién de correccion y se determind un impuesto a cargo de $164.133.000, una
sancion por inexactitud reducida de $63.808.000, para un saldo a favor de
$677.606.000:

Concepto Declaracion | Declaracion Actos Consejo de
inicial de administrativos Estado
correccion

Total impuesto a cargo por | $84.373.000 | $164.133.000 $164.133.000 $164.133.000
operaciones gravadas

Saldo a favor periodo $0 $0 $0 $0
anterior

Retenciones $905.347.000 | $905.347.000 $905.347.000 $905.347.000
Sanciones $63.808.000 $ 127.616.000 $63.808.000
Total saldo a favor $820.974.000 | $677.406.000 $ 613.598.000 $677.406.000

En dicho fallo se establecié que mediante recibo oficial de pago con fecha 27 de abril
de 2012, el contribuyente pago la suma de $224.696.000 discriminada asi:

Concepto Valor
Mayor impuesto a cargo del determinado en la declaracion inicial | $79.760.000
Sancion inexactitud reducida articulo 713 del E.T. $63.808.000
Intereses $81.128.000
Total $224.696.000

25 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Cuarta. Sentencia del 25 de
noviembre de 2021, expediente nro. 22766, C.P. Myriam Stella Gutiérrez.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicacién: 05001-23-33-000-2014-00165-01(22389)
Demandante: Ingenieria y Montajes Electromecanicos S.A. Inmel S.A
FALLO

En este sentido, si los actos de liquidacion oficial que tenian por improcedente el saldo
a favor se declararon nulos y en consecuencia se acepto la declaracion de correccion
presentada por la demandante el 27 de abril de 2012, no hay lugar a la imposicion de
la sancion por compensaciéon improcedente pues la suma por concepto de impuesto a
cargo indebidamente compensado fue efectivamente reintegrada y no existe sustento
juridico para la procedencia de la sancion establecida en el articulo 670 del Estatuto
Tributario.

En consideracioén a lo anterior, esta Sala declara la nulidad de los actos administrativos
demandados por carecer de sustento juridico, en consecuencia, se revocara la
sentencia apelada.

Condena en costas

Se observa que, a la luz de los articulos 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 numeral 8 del Cédigo General
del Proceso, no procede la condena en costas (gastos procesales y agencias en
derecho) en esta instancia, por cuanto en el expediente no se encuentran pruebas que
las demuestren o justifiquen.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Revocar la sentencia del 14 de diciembre de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, en su lugar:

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién Sancién nro. 112412012000767
del 2 de noviembre de 2012 y la resolucion que resolvio el recurso de
reconsideracion nro. Resolucion nro. 900.163 del 9 de octubre de 2013,
proferidas por la Divisién de Gestion de Liquidacién de la Direcciéon de
Impuestos de grandes contribuyentes y la Direccion de gestion Juridica
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

Copiese, notifiqguese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobd en la sesién de la fecha.

(Firmado Electronicamente) (Firmado Electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion
Salvo voto
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Radicacién: 05001-23-33-000-2014-00165-01(22389)
Demandante: Ingenieria y Montajes Electromecanicos S.A. Inmel S.A

FALLO
(Firmado Electrénicamente’) (Firmado EIeCtr()picamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Salvo voto
(FirmadorElectrénicamente) )
HUMBERTO ANIBAL RESTREPO VELEZ
Conjuez
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