REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicado No. 050011102000201700847 01

Aprobado segun Acta N° 38 de la fecha.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Comision a pronunciase respecto de la apelacion interpuesta
contra la sentencia del 31 de julio de 2019, proferida por la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquial, a través de la cual se sancion6 con suspension de un (1) mes
e inhabilidad especial por el mismo término a la doctora Marilyn Mena
Blanddn, en su calidad de Fiscal 263 Seccional de Medellin, adscrita a la
Unidad de Responsabilidad Penal para Adolescentes, por trasgredir el
deber previsto en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo sefialado en los articulos 396-2 y 138-2 del Codigo de
Procedimiento Penal, constitutiva de falta GRAVE, en la modalidad
DOLOSA.

EL ORIGEN DE LA ACTUACION

Este proceso se origind en la compulsa de copias proferida por el Juzgado
Cuarto Penal para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Medellin,
en sentencia del 20 de enero de 2015 dentro del radicado No. 2013-12634

que se adelanté contra un menor de edad por el delito de extorsion. La

1 Sala conformada por las magistradas Gladys Zuluaga Giraldo (ponente) y Claudia Rocio Torres
Barajas.
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compulsa fue remitida a la extinta Sala Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Antioquia mediante oficio No. 984 del 20 de abril de
20172, con el fin de que se investigara la presunta irregularidad en que
pudo incurrir la funcionaria investigada al preparar a un testigo,
permitiéndole escuchar el audio que contenia la declaracion de otra

declarante dentro del juicio penal de marras.

Junto a la compulsa se allegé copia integra de la actuacion penal donde se

suscit6 la presunta irregularidad.

INDIVIDUALIZACION FUNCIONAL, IDENTIFICACION DEL
INVESTIGADO y ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS.

Se trata de la doctora Marilyn Mena Blandoén, identificada con la cédula de
ciudadania No. 54.256.449, en su calidad de Fiscal 263 Seccional de
Medellin, adscrita a la Unidad de Responsabilidad Penal para
Adolescentes, quien, de acuerdo con la Resolucion No. 02783 del 16 de
julio de 2013, emanada de la Fiscalia General de la Nacion, fue nombrada
en provisionalidad en el cargo de Fiscal Delegado de Jueces del Circuito de
la Direccion Seccional de Fiscalias de Medellin — Unidad de
Responsabilidad Penal para Adolescentes® y, mediante Resoluciéon No.
0043 del 6 de agosto siguiente, fue adscrita como Fiscal 263 Delegada ante
Jueces Penales del Circuito de la mencionada unidad®.

Mediante certificado No. 392118 del 2 de mayo de 2019, la Secretaria
Judicial de la entonces Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, constatd que la funcionaria investigada no registraba

2 Folio 322, c. 0
3 Folio 346, c.o.
4 Folios 348-349, c.o
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antecedentes®.
ACTUACION PROCESAL

1. La actuacion fue repartida el 24 de abril de 2017, a la Magistrada Gladys
Zuluaga Giraldo de la otrora Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura de Antioquia®.

2. El 22 de mayo siguiente, la magistrada ponente dispuso la apertura de
investigacion disciplinaria contra la doctora Marilyn Mena Blandén, en su
calidad de Fiscal 263 Seccional de Medellin, adscrita a la Unidad de
Responsabilidad Penal para Adolescentes’, disponiéndose la
correspondiente notificacion personal tanto a la disciplinable como al

agente del Ministerio Publico y librandose los oficios de rigor.

2.1. Asi mismo, se solicité allegar los actos de nombramiento y posesion de
la investigada, como también la ultima direccidn registrada en la hoja de
vida; se decreto el testimonio de los jueces Juan Carlos Carvajal y Yamil
Cylenia Martinez Ruiz y se dispuso incorporar la documental allegada con

la queja.

3. El 1° de septiembre 2017 se alleg6 poder conferido por la disciplinable a
la abogada Sandra Milena Otalvaro Tobdn, junto con un escrito
defensivo?®, en el cual solicité el archivo de la investigacién por atipicidad,
por cuanto no se concretaba la responsabilidad disciplinaria, dado que no
se habia infringido de manera sustancial ningin deber funcional®, pues al
momento de interrogar a un testigo en el curso de la audiencia de juicio oral

se debia aplicar la regla prevista en el articulo 396 del Cddigo de

5 Folio 378, c.o.

6 Folio 1, c.o.

7 Folio 263, c.o..

8 Folios 331-335, c.o.

9 En sustento, cit6 apartes de la sentencia C-948 de 2002.
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Procedimiento Penal, conforme a la cual, lo que se exigia era interrogar de
manera separada a los testigos y, como la compulsa se origind porque la
Fiscal junto con el testigo Londofio Toro escucharon parte de un audio
donde declar6 Girlesa Serna Vargas, con independencia de que ese
proceder no obedeciera a una buena practica procesal o resultara
técnicamente reprochable, de alli no se podia desprender una falta
disciplinaria, porque la norma penal prohibia una conducta diferente a la
exteriorizada por la Fiscal, pues el deber se referia solamente a que

interrogara separadamente a los testigos.

Hizo un recuento de lo acaecido en la audiencia de juicio oral realizada el
27 de enero de 2014, dentro del radicado No. 2013-12634, y memoro que
desde antes de esa fecha la Fiscalia habia presentado varios de sus
testigos, estando programado para ese dia evacuarse el interrogatorio al
Subintendente Carlos Alberto Londofio Toro. Narré que la Juez le concedi6
a la Fiscal un tiempo prudencial para la preparacion del mencionado
testigo, dado que por las multiples ocupaciones del declarante no habia
sido posible que se reuniera previamente con la representante del ente
acusador. Se dijo que, mientras la Fiscal preparaba al testigo, solicitd
prestado un equipo de coémputo con el fin de escuchar un fragmento del
audio correspondiente a anteriores sesiones del juicio oral y, estando en
ello, el defensor del menor procesado procedié a comentarle la situacion a
la Juez, quien le llamo6 la atencion a la Fiscal; no obstante, que ese
comportamiento no contrariaba lo dispuesto en el precitado articulo 396 del
C.P.P.

4. ElI 28 de agosto de 2018, con asistencia de la apoderada de la

disciplinable y de la representante del Ministerio Publico, se surtio la

practica de los testimonios decretados.

4136
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5. El 8 de noviembre de 20189, se cerr6 la investigacién, librandose los

oficios de rigor.

6. Calificacion juridica. Por auto del 28 de febrero de 2019, se realiz6 la
correspondiente evaluacion de la investigacion profiriéndose pliego con un
cargo unico, asi:

Imputacion juridica: por trasgredir el deber contenido en el articulo 153.1
de la Ley 270 de 1996'2, al presuntamente haber desconocido lo sefialado
en el articulo 396.2 y 138.2 del Cddigo de Procedimiento Penal, falta
calificada provisionalmente como GRAVE a titulo de DOLO.

Imputacion factica: en la sesion de audiencia de juicio oral del 27 de
enero de 2014 dentro del proceso No. penal 201302028, se decretaron
varios recesos, uno de ellos para la preparacion del testigo Carlos Alberto
Londofio Toro por parte de la fiscal Marilyn Mena Blandon y, estando en
ello, la defensa denuncié que esta se encontraba con el testigo en el
Juzgado Sexto para Adolescentes escuchando el audio de la sesion
anterior, situacion que fue corroborada por la Juez del caso, con lo cual la
funcionaria investigada pudo haber violado el deber funcional de interrogar
por separado a los testigos, previsto para evitar la escucha de las
declaraciones precedentes como lo indica el articulo 396 del C.P.P., pues si
bien los deponentes estuvieron fisicamente separados, se tenia por
acreditado que el testigo Londofio Toro tuvo acceso a la declaracion de
Girlesa Serna, cuya grabacion le fue facilitada por la disciplinable y, aunque
aquella refirié que fue solo un fragmento para refrescar los hechos debido a
la premura y poco tiempo que se le suministro para ello, tales argumentos

10 Folio 358, c.o.

11 Folios 368-373, c.o.

12 ARTICULO153. Deberes. Son deberes de los funcionarios y empleados, hacer cumplir la
Constitucion, Las leyes y los reglamentos.

1. Respetar, cumplir y, dentro de la érbita de su competencia, hacer cumplir la Constitucion, las leyes
y los reglamentos.
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hasta ese momento no eran suficientes para justificar su actuar, pues, en
todo caso, se evidencid que la conducta de la Fiscal fue mas alla de una
preparacion juridica y se torné en una interferencia en la transparencia y
espontaneidad de la prueba y, con ello, en un atentado contra la lealtad
procesal.

Respecto de la gravedad de la falta se dijo que, en razén a la conducta
impetrada, la naturaleza del servicio y su perturbacion, y la jerarquia de la
investigada se consideraba como grave, en la forma de culpabilidad dolosa,
atendiendo a que la inculpada afecto de manera voluntaria el deber
funcional, al haber facilitado al testigo la declaracion de otro que lo
antecedio.

PRUEBAS

En el decurso procesal se decretaron e incorporaron los siguientes

elementos de conviccion:

- Copia integra del proceso penal tramitado ante el Juzgado Cuarto Penal
para Adolescentes con Funcion de Conocimiento, bajo el radicado No.

2013-12634, originario de la compulsa's.

- Testimonio de la doctora Yamil Cylenia Martinez Ruiz!%. Quien se
desempefia como Juez Cuarta Penal para Adolescentes con Funcion de
Conocimiento de Medellin y conoce a la disciplinable porque aquella ha
acudido a audiencias en su despacho. Reconociéo haber proferido la
sentencia del 20 de enero de 2015 que se le puso de presente. Memoro
qgue generd la compulsa porque durante el juicio, la Fiscal investigada tuvo

un comportamiento desleal con la defensa y con el interés superior del

13 Folios 1-321, c.0. + 5 Cds.
14 Folios 352-354, c.o.
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investigado, ademas de ser ilegal y prohibido por la codificacion procesal
penal. Recordd que, estando en el juicio, la Fiscal solicitd que ordenara
conducir a uno de los testigos porque no habia llegado a la audiencia, se
trataba de uno de los aprehensores del menor y, al percatarse que era un
agente de la policia se llamé al Comando y se ubicé al testigo, quien
manifestd no tener conocimiento de la declaracion, por lo que ella como
Juez le indicoé que le daba tiempo para que llegara al Juzgado, pues si no

se le habia notificado la audiencia no podia conducirlo.

Indicd que, al llegar el testigo, la doctora Mena Blanddn solicitd tiempo para
prepararlo, se convino que se daria una hora, por tanto, la doctora Marilyn
dijo que se iba con el testigo a una sala de audiencias, diagonal al Juzgado
y asi lo hizo. Al rato, el defensor técnico entré alterado al despacho y le
manifestd que sabia que la Fiscal habia puesto al testigo a escuchar la
declaracion de la anterior deponente, esto es, de una comparfiera del
agente de policia; ante esto, ella como Juez inmediatamente salio del
despacho a buscar a la doctora Marilyn, pues era una denuncia la que el
defensor le estaba poniendo en conocimiento, pero no la ubic6 en la sala
de audiencias y, al buscarla por todos los despachos la encontré en las
dependencias del Juzgado Sexto Penal para Adolescentes y, para su
sorpresa vio que el testigo estaba frente a un computador con unos
audifonos grandes, por lo que le preguntd a la Fiscal sobre lo que estaba
sucediendo y esta le respondié que simplemente habia puesto al
deponente para que escuchara la declaracion que se habia recibido
previamente porque al agente se le habia olvidado algo, que eso no pasaba
nada, ante lo que ella le indico que la necesitaba inmediatamente en la sala

de audiencias para continuar el juicio.

Refirid que, ante lo sucedido, le solicitdé al secretario del despacho que

fuera hasta donde el Juez Sexto, doctor Juan Carlos Carvajal, para que

7136
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rindiera una explicacion, pero el mencionado funcionario no aparecio. Indicé
gue resolvio recibir el testimonio y en la sentencia decidiria si lo valoraba o
no; no obstante, aprovechd para preguntarle al declarante sobre lo ocurrido
y aquél manifestdé que la fiscal lo habia puesto a escuchar la declaracion
anterior; por eso, cuando dicté la sentencia compulsé copias. Manifesto que
la declaracion previa habia sido rendida por la P.T. Girlesa quien habia
participado en la aprehensién del adolescente, con la cual la Fiscalia

buscaba demostrar la captura en flagrancia.

- Testimonio del doctor Juan Carlos Carvajal Silva'® — Juez Sexto Penal
para Adolescentes. Indic6 conocer a la investigada como una fiscal
comprometida con la funcion pedagodgica de la Unidad de Infancia y
Adolescencia. Sabe que su declaracion se relaciona con el préstamo de un
equipo de computo que le hizo la oficial mayor de su despacho a la doctora
Mena para que escuchara un audio a efectos de preparar una audiencia de

juicio oral.

Preciso que, como en los despachos de juzgados de la Alpujarra no habia
sitios destinados para los fiscales y defensores, como si los habia en el
CESPA, él habia dado la instruccion que cuando los fiscales, defensores, el
Ministerio Publico o la Policia requirieran apoyo, bien fuera con el préstamo
del teléfono o el computador para desarrollar su funcion, se lo brindaran,
esto, dadas las condiciones inadecuadas en que aquellos debian cumplir

sus deberes.

Resefd que, por esa razon, la oficial mayor le facilito el computador a la
doctora Mena, quien segun dijo no habia podido entrevistar al deponente
antes y, como era un derecho de los participes de un proceso preparar a

los testigos en el sentido técnico de la palabra, se le presté el equipo, sin

15 Folios355-357, c.o.
8136
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que €l estuviera presente, pues en ese momento se encontraba en
audiencia y para cuando le dijeron que la doctora Yamil lo necesitaba,

seguia en audiencia.

Sefalé que aun tiene por consigna, mientras la Rama Judicial no les
otorgue las debidas condiciones a los participes de un proceso, facilitarles
apoyo para garantizar la buena marcha de los procesos y lo hace por
solidaridad con los demas integrantes del sistema, pues como él también
fue fiscal por diez afios, hasta el 2007, en los cursos de preparacion de
USAID le enseiaron que era un deber entrevistar al testigo y prepararlo a
fin de que fueran precisos al responder las preguntas, lo que no significaba
alterar la verdad, sino lograr que el declarante no omitiera partes esenciales
de su conocimiento, a tal punto que ante un momento de olvido un fiscal

puede refrescarles memoria.

Indicé que cuando los testigos eran policias se les citaba a travées de la
MEVAL, pero normalmente no aparecian ante la Fiscalia para ser
preparados para el juicio y, como juez le ha correspondido ver
innumerables veces en que los declarantes aparecen justo el dia de la
audiencia y es sobre la marcha cuando se solicita un receso donde los

fiscales les enteran sobre lo que es objeto de declaracion.

Recalcd que en las audiencias que habia intervenido la doctora Marilyn
Mena en su despacho, aquella habia sido una persona leal con la defensa,
y en esas ocasiones no habia notado que hubiese preparado a un testigo
para engafar a la justicia o para acondicionarlos o predisponerlos para que
dieran una version distinta a la realidad, sino que lo hacia honestamente
como corresponde al curso normal de los acontecimientos, teniendo en
cuenta que existe una diferencia entre preparar correctamente y preparar

ilegalmente un testigo.
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7. La formulacion de cargos fue notificada de forma personal a la
disciplinable el 1° de abril de 2019'° y a su apoderada contractual el 26 de
marzo anterior’, luego de lo cual se corrié el término de traslado para la
presentacion de descargos, frente al que se guardd silencio*®.

8. Por auto del 3 de mayo de 2019*° y, sin que existieran mas pruebas por
practicar, se corrio traslado para alegar de conclusién, dentro del cual, la
defensora contractual?® solicitd absolver a su prohijada por considerar que
existia atipicidad de la conducta, con fundamento en lo expuesto
previamente, esto es, que el deber que imponia la norma era que los
testigos se interrogaran de forma separada y que lo ocurrido con el
deponente Londorio, si bien era contrario a una buena practica procesal y
anti técnico, no constituia falta disciplinaria y, por tanto, la conducta no se

adecuaba de forma plena en la prohibicién legal.

Afadio, que se requeria que existiera un ataque, lesién o puesta en peligro
de un deber funcional, lo que no ocurria en el sub lite, ya que los hechos
sobre los que iba a declarar Londofio Toro —captura en flagrancia— fueron
objeto de estipulacion probatoria, luego ese acontecer factico no podia ser
objeto de debate por las partes, pues ya ambas de mutuo acuerdo habian
convenido darlos por ciertos con efectos procesales y, por lo mismo, el
objeto de la declaracion no era un hecho controvertido. En esa medida,
estimo que no se lesion6 el deber funcional, porque la obligacion de la fiscal
de probar la captura en flagrancia ya estaba cumplida, a tal punto que la
sentencia condenatoria se pudo producir sin valorar el testimonio excluido.

Ademas, la investigada habia demostrado el desempefio de sus funciones

16 Folio 374, c.o.

17 Folio 373, c.0., anverso.
18 Folios 376-377, c.o.

19 Folio 379, c.o.

20 Folios 387-391, c.o.

10| 36
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de forma celera, eficiente y transparente, tanto asi, que carecia de

antecedentes.

Por su parte la investigada en sus alegaciones?!' memor6 lo acontecido el
27 de enero de 2014, para decir que, ya finalizando el tiempo de receso
gue la Juez le habia concedido, a ella le surgié una duda y como en ese
momento no se acordaba del tema indagado, decidid, con la premura del
tiempo, pedir prestado un computador en el Juzgado Sexto para escuchar
una parte de un testimonio rendido antes, pero por el afdn no tomoé la
precaucion de solicitarle al testigo que la esperara en el corredor y cuando
estaba buscando la parte que necesitaba oir, se acerco por la ventana la
doctora Yamil Cylenia y le reclamé porque estaba escuchando las
audiencias, ante lo que respondié que era algo pequefiito que necesitaba
para el interrogatorio, que le diera un segundo, pero ella le dijo que no,
porque el deponente estaba al lado y, en ese momento fue que cayd en

cuenta de ese hecho y suspendio la busqueda.

Indicd, que el sitio donde se ubic6 en el Juzgado Sexto era a la vista del
publico, pues no necesitaba ocultar nada. Precis6 que la Juez habia
incurrido en imprecisiones en su declaracion al decir que vio al testigo con
audifonos grandes escuchando el audio, pues la forma como ocurrieron los
hechos quedo registrada inmediatamente se reanudd la sesion de
audiencia y alli nada se dijo de haber encontrado al deponente con
audifonos, lo que denotaba que la noticiante en su declaracion incrementé
los hechos para perjudicarla y, que, lo mismo sucedia con el dicho segun el
cual ella habia puesto a escuchar al testigo el audio, pues lo que Londofio
Toro dijo y asi estaba en la grabacion del 14 de enero de 2014 (sic), fue

gue escucho un pedazo de lo expuesto por la P.T. Girlesa, mas no que ella

21 Folios 392-406, c.o.
11|36
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lo hubiera puesto a oirla, ya que quien tenia la duda era la fiscal, no el

testigo.

Sefialé que ese dia la Juez no dejo a Londofio Toro explicar su posicion y
tergiverso lo sucedido, pues ella en ningln momento pretendio alterar las
bases de la controversia juridica como lo quiso hacer ver la informante,
sumado a que cuando la doctora Yamil comparecio a declarar al proceso
disciplinario no se acordaba bien de los hechos y por ello fue necesario
ponerle de presente las piezas procesales. En definitiva, que los hechos
sufrieron una trasformacion entre lo que quedd expuesto en la audiencia de
juicio oral y lo que afios después dijo la Juez en el disciplinario y, por lo
mismo, debia escucharse el audio para tener claridad sobre lo realmente

acontecido.

Reconocioé que de su parte existid6 un descuido y falta de prevision, al no
percatarse que cuando escucho el audio el testigo estaba a su lado, pero
que debia tenerse en cuenta el contexto, pues ya era sobre la marcha de la
audiencia, con el agite propio de que se le agotaba el tiempo concedido y
necesitaba despejar la duda sobre un detalle preciso (en qué lugar de la
silla de la buseta iba sentado, si izquierda o derecha) y como alli no habian
locaciones adecuadas y las circunstancias eran apremiantes, no debia
entenderse como una maniobra incorrecta para alterar la legalidad vy
veracidad de la prueba porque esa no era su intencion y, antes bien, lo hizo

para tener claros los hechos.

Sefaldé que, aun cuando conocia la noma —art. 396 del C.P.P.— por las
circunstancias de ese momento no tenia claridad que su actuacion se
relacionara con ese acto irregular, porque no lo hizo de adrede vy, por lo

mismo, no podia desdibujarse su actuacion, pues siempre ha sido correcta

1236
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y transparente, y lo que alli sucedi6 fue que, por estar concentrada, olvido

gue el testigo estaba a su lado.

Indicé que, aun cuando lo sucedido era poco comun, no toda equivocacion,
error o desatencion al deber de cuidado constituian falta disciplinaria y, que
aquello no podia tenerse como una falta grave y menos dolosa, porgue si
se analizaba el contexto todo fue fruto de la inmediatez y no se afect6 el
debido proceso, ni el derecho de defensa, pues la declaracién no incidioé en
la definicién del caso, ya que esos hechos estaban acreditados por otros
medios de conviccidn y que, si bien, se habia decretado el testimonio desde
la audiencia preparatoria, el mismo no resultoé relevante porque a pesar de
ser excluido se profiri6 sentencia condenatoria y, por eso no se podia decir

que ella pretendia sacar alguna ventaja de esa declaracion.

Adujo que tenia la conviccion de no estar cometiendo ninguna irregularidad,
entre otras cosas porque el articulo 396 del C.P.P. no esta dirigido a los
fiscales y que ella no actu6 de mala fe, ni con la intencibn de causar
afectacion en el proceso, pues no se cumplen las condiciones previstas en
la T-204 de 2018 para que se califique como una deslealtad procesal y, por
tanto, su conducta no es antijuridica, porque no causé un dafio efectivo, ni

hubo alteracion de las formas propias del juicio.

Finalmente aludié a que la Juez noticiante tenia un malestar con ella como
fiscal, porque han sido varias sentencias que, tras sus apelaciones, el
Tribunal Superior le ha revocado y que lo que pretendia era amedrentarla
con la amenaza de la compulsa de copias, todo por lo cual solicitd se le

absolviera de responsabilidad.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, mediante sentencia del 31 de julio de 201922,
sancion0O con suspension de un (1) mes e inhabilidad especial por el
mismo término a la doctora Marilyn Mena Blandon, en su calidad de Fiscal
263 Seccional de Medellin, adscrita a la Unidad de Responsabilidad Penal
para Adolescentes, por trasgredir el deber previsto en el numeral 1° del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo sefialado en los
articulos 396-12 y 138-2 del Cdodigo de Procedimiento Penal, constitutiva de
falta GRAVE, en la modalidad DOLOSA.

En sustento y luego de recabar sobre los acontecimientos procesales de la
vista penal que suscité la compulsa, se dijo que era claro para la Sala
primigenia que la Fiscal 263 Seccional Marilyn Mena Blandon se
encontraba en el deber inaplazable de cumplir lo dispuesto en el articulo
396 del C.P.P., siendo su deber evitar que los testigos escucharan las
declaraciones precedentes porque de ello dependia la espontaneidad de
sus dichos y la transparencia de la prueba y, pese a ello, le facilitd a Carlos
Alberto Londofio Toro que tuviera acceso a la declaracion previa que habia
rendido Girlesa Serna y la escuchara, porque asi quedo acreditado con las
pruebas allegadas.

Refirié la primera instancia que, aun cuando la disciplinable indicé que solo
habia sido un fragmento para refrescar memoria sobre en qué lado de la
buseta iba sentando, lo cierto era que aquella desconocié el deber que le
asistia, pues debia ejercer la potestad acusatoria con total transparencia,
para lo cual, resultaba intrascendente si el testigo escuch6 solo un

fragmento, dado que el espiritu restrictivo de la norma no hacia diferencias,

22 Folios 407-417, c.o.
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maxime cuando la posibilidad de preparar al testigo refiere a condiciones
técnicas y operativas y, si se precisa refrescar memoria, que resulta
comprensible dada la calidad de agente de policia que tenia el deponente y
la cantidad de tiempo transcurrido, el documento suscrito como informe

permitia ese proposito.

Es decir, que estaba plenamente demostrado que la inculpada le facilité el
audio contentivo de la declaracion anterior sobre los mismos hechos al
sefior Londofo Toro, estando ello expresamente prohibido, revelando que,
mas alla de la preparacion juridica del testigo hubo una interferencia en la
transparencia y espontaneidad de la prueba y un atentado a la lealtad

procesal.

Preciso el a quo que, aunque el testimonio de Londofio Toro podia ser
acreditado por otros medios que fueron objeto de estipulacion probatoria,
tal acuerdo no abarcé todas las circunstancias de la captura en flagrancia,
porque segun lo expuesto por la misma fiscal en la vista penal, ese hecho
se introduciria con el informe de policia de P.T. Girlesa Serna Vargas, asi
como la incautacion de elementos y otros medios de conviccion, al punto

gue se considero pertinente y fue decretado el testimonio.

Sobre la culpabilidad se dijo que estaba demostrado que la investigada
obré con plena capacidad de comprension de sus deberes y, por tanto,
podia determinar su comportamiento, es decir, actué con dolo, pues era
conocedora y entendia la prohibicion legal del articulo 396 del C.P.P. y, aun
asi, de forma consciente le permitio al testigo acceder a la informacion de
una declaracion anterior, entendimiento del dolo que se adosaba a lo
previsto en la sentencia T-319 A de 2012 de la Corte Constitucional. Asi
mismo, que la falta era grave por cuanto adopto sin justificacion alguna un

comportamiento contrario a las normas, perturbd el buen servicio de la
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administracion de justicia, dado que el testimonio contaminado fue excluido
de la investigacion penal y dej6 en entredicho los valores de la

transparencia y la lealtad procesal.

Sobre lo alegado por la investigada y su defensora, recalcé la Sala de
primer nivel que no habia atipicidad de la conducta porque, pese a que los
testigos rindieron sus declaraciones de forma separada, lo que se le
reproch6 fue que uno de ellos hubiera escuchado la declaracion del otro,
hecho que facilito la investigada y que se encontraba evidenciado, sumado

a que desconoci6 el deber de lealtad.

Frente a lo expuesto en torno a que no existia lesion de un deber sustancial
porque los hechos que se pretendian acreditar con el testimonio de
Londofio Toro fueron objeto de estipulacion probatoria, la Sala indicé que
se remitia a lo ya dicho y, ademas, afiadié que se apoyaba en el alcance de
las estipulaciones previsto en el articulo 356.4 del C.P.P. y, a lo sefialado
por la Corte Suprema de Justicia en sentencia SP11015-2016, en cuanto a
que lo que era objeto de estipulacion era un hecho concreto, no un
determinado elemento material probatorio y que, la prueba misma de que
los hechos a acreditar con el testimonio no se habian estipulado fue que tal
probanza se decreto.

Asi mismo, que los efectos que dentro del proceso penal hubiera podido
producir la prueba contaminada no se podian confundir con la ilicitud
sustancial, pues mas alla de que el testimonio tuviera la capacidad de dar al
traste con la teoria del caso o que a pesar de excluirse la prueba la
pretensiéon de condena haya salido avante, o que interesa en materia
disciplinaria es la afectacion a un deber funcional para lo cual no se
requeria un resultado fenomenolégico, sumado a que estaba visto que se

afectd la espontaneidad de la prueba testimonial y se contrariaron los
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principios de transparencia y lealtad y, por tanto, demostrado estaba que el

comportamiento de la inculpada no fue a tono con su deber funcional.

En lo atinente a que la fiscal no puso a escuchar el audio al testigo, sino
gue cuando dejo correr la grabacion aquél estaba presente, indicé la Sala
gue, conforme a lo expuesto en la audiencia del 27 de enero de 2014, alli la
propia investigada dijo: “cuando usted lleg0, estabamos ahi, inclusive, yo no
estaba hablando con él, le dije mire escuche esta parte aqui, no era esa, le
puse otra, tampoco era esa, del juicio, pero no era el juicio como quiere
decir el sefior defensor”. Asi mismo, cuando la Juez le preguntd al
deponente si habia escuchado el audio de la audiencia publica y las
personas que hubiesen declarado, aquél respondio: “No, doctora,
totalmente no, (..) solo un pedacito (..) de lo que decia mi compafiera
porque la verdad no me acordaba, de mi compafiera Girlesa Serna Vargas
y fue muy corto”, con lo cual quedaba sin sustento factico lo dicho por la
inculpada. lgualmente, que resultaba intrascendente el hecho de si el
testigo llevaba o no audifonos cuando la Juez lo vio, o si escuché solo un
fragmento del testimonio, pues toda lo comunidad probatoria venia a
acreditar que, ciertamente, aquél escuchd la declaracion previa, lo que por

ley no estaba permitido.

En cuanto a la dosimetria de la sancion, refiri6 que, en aplicacion del
numeral 2° del articulo 44 del CDU, se preveia la suspension e inhabilidad
especial para las faltas graves dolosas y, de acuerdo con los criterios de
graduacion resultaba necesario, razonable y proporcional imponerle un (1)
mes de suspension e inhabilidad especial por el mismo término en el

ejercicio de sus funciones.

17| 36



Repliblica de Colombia

Rama Judicial
FUELLDS
<7 <

g

@(’(‘ A DE Cc\‘rf‘
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacién No. 050011102000201700847 01
Referencia: FUNCIONARIO SEGUNDA INSTANCIA

3
-
<,

RECURSO DE APELACION
Estando en términos, el 4 y 6 de septiembre de 201923, tanto la defensora
contractual como la disciplinada presentaron medio vertical contra la

sentencia proferida por el a quo, con soporte en los siguientes argumentos:

Apelacion de la defensora?*. 1) ausencia de tipicidad objetiva, pues el a

guo paso por alto que la exigencia legal de interrogar separadamente a los
testigos fue cumplida y, adicional a ello no existid vulneracién del deber
funcional, pues la Sala desconociendo la literalidad de la norma le dio un
alcance adicional cercenando su contenido para decir que lo prohibido era
que los testigos no pudieran escuchar las declaraciones de quienes los
precedian, siendo que ese aparte de la norma estaba precedido de otro que
disponia que los testigos serian interrogados separadamente. Es decir, que
para que la conducta fuera tipica debia adecuarse plenamente a la
prohibicion legal expuesta en la norma y, al ser asi, en el sub lite la
conducta era atipica porque los testigos se interrogaron de forma separada.
Mas aun, el actuar anti técnico e incorrecto de la investigada no constituia
falta porque no se adecu6 al supuesto juridico del articulo 396 del C.P.P.y,

en esa medida solo podia verse como una practica procesal incorrecta.

Esto, sumado a que la instancia de primer nivel consideré erradamente que
la conducta de la investigada tuvo trascendencia dentro del proceso penal
porque el testimonio fue decretado por pertinente, conducente y Util, pero,
lo cierto era que la trascendencia de un testimonio no podia predicarse de
su decreto previo, sino que debia evaluarse el impacto en la sentencia

frente a la responsabilidad penal. En esa medida, no existio lesion al deber

23 Se sabe que el recurso fue interpuesto de forma oportuna, como quiera que el edicto con fines de
notificacion se desfijo el 4 de septiembre de 2019 y, a partir de esa fecha empezaban a correr los
tiempos de ejecutoria dentro de los cuales, tanto la apoderada como la disciplinada interpusieron el
medio vertical. Cfr. Folio 422, c.o.

24 Folios 423-429, c.o.
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funcional, pues la captura en flagrancia ya estaba probada con el testimonio
de Girlesa Serna, lo cual se evidencia en la sentencia penal que tuvo lugar,
aun sin considerar la declaracion de Londofio Toro, pero el a quo no se

ocup6 de analizar esa pieza procesal.

2. Inexistencia de tipicidad subjetiva. Sefialé que para que una conducta
sea dolosa se requiere el conocimiento de la falta y el querer realizarla,
frente a lo que debia considerarse la novedad e inexperiencia en el cargo,
pues la doctora Mena Blandon ingresé a la Fiscalia en 2014, lo que dio
lugar a que exteriorizara una actuacion que, en el peor de los casos, podria
ser imprudente o anti técnica pero no dolosa o intencional, ni desleal, pues
no fue realizada de forma velada con el animo de romper el orden juridico,
sino, antes bien, por el afan de cumplir con los deberes del cargo. Ademas,
que cuando la Juez le advirti6 a la inculpada su incorreccion,

inmediatamente acato las 6rdenes.

Apelacion _de la investigada®®. Luego de memorar que desde el 2 de

agosto de 2013 se posesion6 como Fiscal Seccional en el Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes y lo acontecido el 27 de enero
de 2014, de forma similar a como lo expuso en las alegaciones de cierre,
como argumentos de alzada formulo: 1). No se analizaron las
circunstancias externas que incidieron en su actuar y, por lo mismo se
le aplic6 una responsabilidad objetiva proscrita solamente con cotejar el
hecho de que ella era una servidora publica y, desconociendo que minutos
después del suceso reconoci6 ante la Juez informante su conducta,
practicamente auto incriminandose y recalcando que solo llevaba unos
minutos buscando el detalle en la declaracién. Esto, para indicar que su

falta no fue grave, ni dolosa y tampoco ameritaba una sancion tan drastica.

25 431-443, c.o.
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2. No se analizaron los fundamentos estructurales del dolo, pues aquél
debe analizarse desde la éptica del conocimiento de los hechos, la voluntad
o la intencion de producir un resultado dafioso, sin que para el primero de
ellos baste solo el saber que la norma existe y que se debe conocer por la
profesion u oficio, pues en su caso, para ese momento no tenia presente la
prohibicion por las circunstancias del evento, esto es, estaba en las
instalaciones de un Juzgado a la vista del defensor y de todos los que
pasaban por alli, tenia la tensién que generaba el juicio oral faltando cinco
minutos del tiempo concedido y, por ser la primera vez que tenia contacto
con el declarante y la segunda gque se enfrentaba a un juicio por extorsion,
sumado a la necesidad de dar respuesta a las victimas de este flagelo, todo
ello hizo que no tuviera presente la norma, maxime cuando la descripcion
literal de aquella generaba confusion, pues todo pareciera que la
disposicion del articulo 396 del C.P.P. esta prevista para el director de la
audiencia, esto es el juez, por cuanto también trae una excepcion en el
caso de quienes su presencia se requiera de manera ininterrumpida en la
audiencia, lo que hace pensar que las circunstancias de la preceptiva se

deban presentar es en el curso de una audiencia.

En cuanto al elemento volitivo, indicé que ella no obré con mala fe, ni con la
intencion de tomar ventaja, pues para ese momento ya habia probado su
teoria del caso y solo queria disipar una duda, tanto que para ese punto el
testimonio de Londofio Toro ya no representaba un activo para la Fiscalia,
prueba de ello fue que se excluyé esa declaracion, no obstante, por su

inexperiencia insistié en que se rindiera.

Adujo que la gravedad de la falta se derivo del hecho de que se excluyera
el testimonio de Carlos Londofio Toro, sin hacer mayor esfuerzo por
determinar si lo que escuchd el testigo era suficiente para predicar la

invalidez de tal deponencia. Tampoco se valoré que la exclusion de esa
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probanza no lesiond ni puso en peligro los fines del Estado, pues el proceso
penal no se afectd, a tal punto que no incidi6 en la decision final. En
definitiva, que el juicio de culpabilidad carecia de razonabilidad y conducia
a una responsabilidad objetiva constitucionalmente proscrita, pues no era
suficiente la infraccion normativa, sino que debia demostrarse el elemento

subjetivo mediante la valoracién de la conducta.

Arguyo6 que, para establecer la gravedad de la falta la Sala debié hacer un
test de ponderacion de la situacion factica, juridica y las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, no obstante en ninglin momento de la sentencia se
establece bajo qué se califico la gravedad, pues para su graduacion solo se
invoco el articulo 43 del CDU, pero no se explor6 en los motivos
determinantes del comportamiento previstos en el numeral 7°, pues su
actuacion no se inspir6 en actitudes mafosas, ocultas o engafiosas para
con la administracion de justicia, dado que acontecié en un sitio a vista de
todo el que pasara por alli. Tampoco se tuvo en cuenta que era su segundo
juicio como fiscal y el primero en un delito de extorsion, ni se tuvo en cuenta

lo expuesto por el Juez Sexto frente a su actuar transparente.

Adujo que, tampoco se analizé lo previsto en el numeral 6°, para tener en
cuenta las circunstancias en que se cometio la falta o que su actuar bien
pudo ser anti técnico pero no doloso, porque todo surgioé en el contexto del
agite de ese dia. Si se hubiesen analizado todos estos aspectos, la falta se
habria planteado con un enfoque culposo y una naturaleza leve, pues Si
hubiera querido actuar como se le endilga, habia solicitado la suspension
de la audiencia y habia preparado en su oficina al testigo, ademas, para
que su falta fuera grave se requeria que no se hubiera podido llevar el juicio

o que al excluir la prueba no se hubiera podido demostrar el delito.
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Por todo ello, solicité se le absolviera por atipicidad de la conducta y, en
caso de no serlo, se degradara la forma de culpabilidad a una conducta

leve, en modalidad culposa.
TRAMITE DEL RECURSO

Por auto del 16 de septiembre de 2019 el a quo concedio la apelacion y
remitié las diligencias al Superior?®, lo cual se surti6 mediante oficio No.
12739 del 8 de octubre siguiente?’,

ACTUACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El proceso correspondié por reparto del 17 de octubre de 2019 al
magistrado Carlos Mario Cano Diosa de la entonces Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura®®, quien, por auto del 15 de noviembre
siguiente?® avocé el asunto y ordend incorporar los antecedentes
disciplinarios de la implicada y descartar la duplicidad de quejas para el
mismo proposito, asi como también comunicar a la inculpada y al Ministerio
Publico para lo pertinente, a efectos de lo cual se libraron los oficios de
rigor, notificandose el 13 de diciembre ulterior al agente del Ministerio
PUblico®.

La Secretaria Judicial de la extinta Corporacion, mediante certificado
1177392 del 18 de diciembre del mismo afio, hizo constar que la doctora

Marilyn Mena Blandén no registraba sanciones en su contra3! y, mediante

26 Folio 415, c.o.

27 Folio 416, c.o.

28 Folio 3, c. 2da. Inst.
29 Folio 5, c. 2da. Inst.
30 Folio 11, c. 2da. Inst.
31 Folio 12, c. 2da. Inst.
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certificado del 19 de diciembre siguiente, sefialé que contra la investigada

no cursan investigaciones disciplinarias por los mismos hechos?2.

Posteriormente, en virtud del Acuerdo PCSJA21-11710 del 8 de enero de
2021 y, ante la entrada en funcionamiento de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, el asunto fue repartido en dicha fecha a quien aqui funge
como ponente®3, dejandose constancia por parte de la Oficial Mayor del
despacho que el expediente consta de 3 cuadernos con 5-5-416 folios y 10
Cds.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1. De la competencia. Esta Comision Nacional de Disciplina Judicial es
competente para conocer los procesos disciplinarios que se adelanten en
contra de los funcionarios judiciales, en la instancia que sefale la ley;
dejando por sentado que la anterior competencia deviene de conformidad
con lo establecido en el articulo 257A de la Constitucion Politica que sefiala
gue «una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial
asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura». Lo anterior, en armonia con lo

sefialado en el articulo 112, numeral 3°, de la Ley 270 de 199634

32 Folio 13, c. 2da. Inst.

33 Folio 15, c. 2da. Inst.

34 Frente al particular, se advierte que, pese a la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 2019, para
efectos del tramite de segunda instancia que aqui se surte, se seguird dando aplicacion a la Ley 734
de 2002, porque asi lo dispuso el articulo 263 del nuevo Cdadigo General Disciplinario y, porque, en
todo caso, debe darse aplicacién por via remisiva a lo previsto en el articulo 624 del CGP que regula
de manera armonica el empalme de las leyes en el tiempo. Por consiguiente, atendiendo la etapa
procesal en la que se encuentra el presente asunto, el mismo se seguird rituando hasta su
culminacién con la normatividad anterior, que contemplé en su articulo 115 que el disciplinado esta
legitimado para apelar la sentencia de primera instancia.
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2. De la legitimacion en causa. Al tenor de lo reglado en el articulo 115 de
la Ley 734 de 2002, el disciplinado y su defensor estan legitimados para

apelar la sentencia de primera instancia.

3. De la apelacion. En desarrollo de la competencia antes mencionada, se
procede a desatar el recurso de alzada interpuesto por la funcionaria
sancionada y su apoderada, con apoyo en el material probatorio obrante en
el informativo y a la luz de las disposiciones legales atinentes al tema a
debatir, y en atencion Unicamente a los argumentos expuestos en la
sustentacion del recurso de alzada, como quiera que es en estos donde se
exponen las razones de inconformidad con la decisién impugnada, por
virtud de la limitacién que regula el paragrafo del articulo 171 del Cédigo

Disciplinario Unico.

Del caso concreto. Procede la Comision a analizar cada uno de los
argumentos expuestos por las apelantes para determinar si aquellos tienen
0 no la capacidad de derruir la responsabilidad disciplinaria y la sancion
impuesta en la primera instancia. Por razones metodoldgicas, teniendo en
cuenta que algunos de los argumentos esgrimidos en cada apelacion, o
bien se repiten, o guardan relacion entre si, se conjuntaran.

1) Ausencia de tipicidad objetiva. Expuso la defensora que la primera
instancia desconocio la literalidad del articulo 396 del C.P.P. y cercend su
contenido al decir que lo prohibido era que los testigos no pudieran
escuchar las declaraciones de quienes los precedian, siendo que ese
aparte de la norma estaba precedido de otro que disponia que los testigos
serian interrogados separadamente, por tanto, para que la conducta fuera

tipica debia adecuarse plenamente a la prohibicién legal; de ahi que su

35 «Articulo 115. Recurso De Apelacion. El recurso de apelacion procede Unicamente contra las
siguientes decisiones: la que niega la practica de pruebas solicitadas en los descargos, la decision de
archivo y el fallo de primera instancia».
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conducta a lo sumo representaba una practica incorrecta y antitécnica, pero

no una falta disciplinaria.

Sobre el particular, debe indicarse que le asiste razén a la defensa, por
cuanto el ambito semantico de la preceptiva en comento no puede
diseccionarse de la forma como lo hizo el Seccional de instancia, dado que
no se trata de dos proposiciones contenidas en incisos separados; es decir,
la norma no contempla un 396.1 y 396.2, sino que aquella viene descrita
mediante una proposicién compuesta, donde el segundo segmento enlaza
con el primero a través de un conector consecutivo «de tal manera» que les

genera una relaciéon de mutua implicancia; como pasa a verse:

ARTICULO 396. EXAMEN SEPARADO DE TESTIGOS. Los testigos
seran interrogados separadamente, de tal manera que no puedan
escuchar las declaraciones de quienes les preceden. — se resalta-

Se exceptla de lo anterior, ademas de la victima y el acusado cuando
decide declarar, aquellos testigos o peritos que debido al rol
desempefiado en la preparacion de la investigacion se requiera de su
presencia ininterrumpida en la sala de audiencias, bien sea apoyando a la
Fiscalia 0 a la defensa.

No obstante, esa comprobacion no torna la falta endilgada en atipica, por
dos razones: (i) porgue si se entendiera que decae el precitado articulo 396
y con este la funcidbn de concordancia que tenia respecto de la falta
atribuida, lo cierto es que subsistiria la tipicidad respecto de la otra norma
con la cual se cerro el tipo disciplinario, esto es, el articulo 138, numeral 2°
del C.P.P. referido a «Respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los
derechos de quienes intervienen en el proceso» vy, (i) porque dada la
implicancia que hay entre las dos proposiciones que integran el articulo 396
del C.P.P., el conector consecutivo subordina la interpretacion de
“‘interrogatorios separados” al fin que se persigue, esto es, a que no se
puedan escuchar las declaraciones de quienes preceden; de tal suerte que

si se perfecciona ese cometido que se busca evitar con la primera
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proposicion, de suyo debe entenderse que, en la practica, es como si ho se

hubiese acatado la salvaguarda.

Llevado esto al presente caso, se tiene probatoriamente establecido que la
funcionaria investigada permitio que el testigo Londofio Toro escuchara,
cuando menos, una parte de la declaraciéon rendida en la sesion previa por
la declarante Girlesa Serna. Asi, en la sentencia que ordend la compulsa,

se dejo consignado lo siguiente:

Al minuto 20:40, la defensa interviene: dijo que conocié que se estaba
escuchando un audio por la sefiora Fiscal y el testigo. Indago si la Fiscal
tenia copia del juicio y en el Juzgado le dijeron que si. Esta situacion se la
comunicé a la suscrita jueza. Le parecio que lo que hizo la sefiora Fiscal,
es desleal, porque conocia la prohibicién del articulo 396 del C.P.P., asi
que el testigo estaba contaminado. Supo que la suscrita Jueza se
desplazé al Juzgado Sexto Penal con Funciéon de Conocimiento, cuyo
titular es el Dr. Juan Carlos Carvajal, y se corrobor6 lo que estaba
haciendo la sefiora Fiscal y el testigo. Solicitd que no se recibiera ese
testimonio.

En el minuto 23:45, existe otra constancia del Juzgado: la suscrita Jueza
deja constancia, que sali a buscar a la Fiscal, y la encontré en el Juzgado
Sexto, cuyo titular es el Dr. Juan Carlos Carvajal. No vi que la Fiscal y su
testigo conversaran, sino que el testigo estaba escuchando algo,
entonces al verme en el sitio la Fiscal me dijo: “sefiora juez es algo
“chiquitico” que le puse a escuchar del juicio”, chiquitico es que fue mas
de una hora. Le dije a la Fiscal lo que el Defensor me comenté y la
Doctora todo el tiempo que después se demord para nuevamente
comparecer a la sala de audiencia. Le solicité al Secretario del Despacho
que dirijo que, por favor le dijera al sefior Juez Juan Carlos, que yo queria
hablar con él, para saber por qué sucedi6é eso, luego de solucionar el
problema que se habia presentado, pero no fue posible.

Se le concedio la palabra a la sefora Fiscal, Dra. Marilyn Mena Blandon, y
dijo que ella lo que hizo fue lo siguiente: le dio la carpeta al testigo para
que leyera y pidié en el Juzgado Sexto, que le prestaran el computador
para escuchar el audio de la audiencia, por una duda que le surgi6 al
testigo, y lo puso a escuchar el audio, unas partes. Registro 36:37.

Se interrog6 bajo la gravedad de juramento al testigo, quien dijo que
“escucho un pedacito de lo que dijo su compariera Girlesa Serna Vargas,
no todo”. Tuve que llamarle la atencion a la Fiscal, porque le movia la
cabeza al testigo. Finalmente esta persona dijo que escuché un pedazo
de dicha declaracion. Registro 28:32 y siguiente.
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Siempre se le dijo a la sefiora Fiscal, que mejor guardara silencio, pero
ella siguié hablando3.

Ahora bien, con el fin de atacar el dolo, pero con un argumento que mas
parece enfilado a derruir la tipicidad, la disciplinable manifesté que no tuvo
presente la norma, esto es, el articulo 396, porque pens6 que aquella
estaba prevista o dirigida hacia el juez del caso y, dentro del contexto de

una audiencia.

Frente a lo primero, debe indicarse que la disciplinable en su condicion de
Fiscal, estaba al tanto de saber que en el sistema penal acusatorio la labor
de interrogar no descansa prima facie en el juez y, antes bien, segun lo
indica el articulo 397 del C.P.P., solo podra hacerlo de forma excepcional,

por cuanto:

[L]a regla es que el juez debe mantenerse equidistante y ecuanime frente
al desarrollo de la declaracion, en actitud atenta para captar lo expuesto
por el testigo y las singularidades a que se refiere el articulo 404 de la Ley
906 de 2004, interviniendo sélo para controlar la legalidad y lealtad de las
preguntas, asi como la claridad y precision de las respuestas, asistiéndole
la facultad de hacer preguntas, una vez agotados los interrogatorios de
las partes, orientadas a perfeccionar o complementar el nucleo factico
introducido por aquéllas a través de los respectivos interrogantes
formulados al testigo, es decir, que si las partes no construyen esa base
gue el juez, si la observa deficiente puede completar, no le corresponde a
éste a su libre arbitrio y sin restricciones confeccionar su propio caudal
factico?.

En tal sentido, la confusion que tuvo no es propia de los conocimientos que
debia poseer en materia penal. Distinto es que el Juez sea quien decrete
las pruebas testimoniales, pero en el sistema penal acusatorio los sujetos
procesales son los que intervienen en su practica, de ahi, que la norma en

comento no esté dirigida de forma exclusiva al Juez.

%6 Folios 121-123, c.o.
87 Corte Suprema de Justicia — Sala Penal. Sentencia SP3964-2017, del 22 de marzo de 2017, dentro
del radicado No. 43665.

27| 36



Repliblica de Colombia

Rama Judicial
FUELLDS
<7 <

g

@(’(‘ A DE Cc\‘rf‘
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacién No. 050011102000201700847 01
Referencia: FUNCIONARIO SEGUNDA INSTANCIA

3
-
<,

Frente a lo segundo, esto es, a que la norma solamente aplica en el
contexto de audiencias, debe indicarse que, aunque asi parece
desprenderse del segundo inciso, lo cierto es que la misma esta dentro de
la codificacidon procesal penal en el capitulo denominado “Reglas generales
para la prueba testimonial”’, luego nada obsta para que la Fiscal debiera
observarla en cualquier momento procesal donde resultase aplicable,
maxime cuando el dia de los hechos se estaba llevando a cabo la audiencia
y la Fiscal solicitd un receso para preparar al testigo, interregno donde se

dieron los hechos.

Corolario de lo expuesto hasta este momento, se tiene entonces, que los
argumentos de atipicidad expuestos en la apelacién no estan llamados a

prosperar.

Igualmente, se dijo en la apelacion que el a quo considero erradamente que
la conducta de la investigada tuvo trascendencia dentro del proceso penal
porque el testimonio fue decretado por pertinente, conducente y Util, pero,
lo cierto era que la trascendencia de un testimonio no podia predicarse de
su decreto previo, sino que debia evaluarse el impacto en la sentencia
frente a la responsabilidad penal. En esa medida, no existio lesion al deber
funcional, pues la captura en flagrancia ya estaba probada con el testimonio

de Girlesa Serna.

Al respecto, debe indicarse que la incidencia del testimonio en el proceso
penal no tiene trascendencia dentro de la investigacion disciplinaria, dado
gue el deber funcional que se reprocha no era el de obtener una sentencia
condenatoria, sino el de, por un lado, abstenerse de facilitar al testigo la

escucha de la declaracion previa vy, por otro, respetar, garantizar y velar
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por la salvaguarda de los derechos de los intervinientes en el proceso, esto

en el marco del deber general de respetar la Constitucion y la ley.

2. Inexistencia de tipicidad subjetiva y ausencia de dolo y ausencia de
gravedad de la falta. Se dijo por parte de las apelantes que: (i) no se tenia
el conocimiento de la falta, ni el querer realizarla y, ademas, se debia tener
en cuenta la inexperiencia de la Fiscal en el cargo, por lo que la conducta
bien pudo ser imprudente, pero no dolosa, intencional o desleal, maxime
cuando al ser advertida del comportamiento de inmediato acato las 6rdenes
(i) no se analizaron las circunstancias y se aplic6 una responsabilidad
objetiva solo por ser funcionaria publica, sin tener en cuenta el
reconocimiento de la conducta, por lo que la falta no fue grave, ni dolosa, ni
ameritaba una sancion tan drastica; (iii) no se estructuro el dolo, pues no
bastaba saber que la norma existe, sino la voluntad y la intencion de
producir un resultado dafioso, ademas de las circunstancias del caso como
la premura, la tension que generaba el juicio, el hecho de hacerse en un
lugar visible, la ausencia de mala fe o de actitud mafosa, el que ya habia
probado la teoria del caso y el testimonio no era determinante, ni con este

se pretendia sacar ventaja.

Frente al dolo en materia disciplinaria, la Corte Constitucional ha precisado:

[L]a Corte considera pertinente destacar las aproximaciones que se han
hecho, desde la doctrina, a la definicion del dolo en materia disciplinaria.
La Corte destaca, en esta ocasion, la elaborada por la Procuraduria
General de la Nacion:

“El dolo en materia disciplinaria implica que el sujeto disciplinable haya
tenido conocimiento de la situacién tipica que implica el desconocimiento
del deber que sustancialmente debe observar y que voluntariamente
haya decidido actuar en contravia a éste; por tanto, el conocer ya
involucra el querer, ya que si se tiene conocimiento y pese a eso se
realiza la conducta, es porque efectivamente quiere el resultado™8.

38 Corte Constitucional, Sentencia T- 319 A del 3 de mayo de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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De esta manera, pierde fuerza exculpatoria el argumento conforme al cual,
la doctora Mena Blanddn no actué con dolo porque no tenia conocimiento
de la falta, ni queria realizarla. Como ya se ha dicho, por su formacién
profesional y su rol de fiscal debia conocer las reglas que rigen la
salvaguarda de la prueba testimonial, de tanta usanza en los juicios
penales y, aun asi, decidi6 desatenderlas. Ahora, frente al hecho de su
inexperiencia, habida cuenta que apenas se habia posesionado en el cargo
en julio de 2013, debe decirse que tal circunstancia tampoco enerva la falta
o el dolo, de un lado porque mas alla de la norma en qué estuviese
contenida la obligacion de preservar la fidelidad del testimonio, o las
garantias y la lealtad procesal, se trata de una regla basica insita en el
conocimiento juridico elemental de cualquier abogado y, de otro, porque el
respeto por las normas no es una cuestién de pericia o impericia, sumado a
las propias imprecisiones de la investigada cuando en un aparte alude que
era su primer juicio sobre extorsion, en otro que era el segundo y, en otra
ocasion sostuvo que el malestar de la Juez compulsante era porque, por las
actuaciones de la fiscal, varios de sus fallos habian sido revocados en el
Tribunal, lo que denota que para ese momento ya habia participado de

varias audiencias de juicio.

Asi mismo, el hecho de que el dolo disciplinario tenga unas connotaciones
particulares bajo las cuales se asume que un funcionario conoce, y debe
conocer, sus deberes, no implica que se atribuya una responsabilidad
objetiva, sino que las exigencias para excusar la conducta son mas
rigurosas Yy, en tal sentido, lo que sucede es que los servidores publicos
soportan una carga mayor y, por lo mismo, no cualquier razén justificatoria
es capaz de remover la falta que se desprende del desconocimiento de un
deber. Asi las cosas, las circunstancias tales como la premura del tiempo,

la imposibilidad de haber entrevistado antes al testigo, el agite de la
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audiencia no son exculpatorias, dado que ese es el ambiente de apremio y

tension en que se desenvuelven la mayoria de las audiencias judiciales.

Igualmente, cabe advertir que, en materia disciplinaria, el dolo tampoco se
calibra por la intencion de producir un resultado dafioso, sino por el
desconocimiento del deber que lleva insito el querer o voluntad de
apartarse de la conducta esperada. Asi entonces, si bien, la investigada ha
insistido que su proposito en modo alguno era mafioso o de mala fe v,
antes lo que buscaba era desarrollar de la mejor manera su funcion, lo
cierto es que su conducta fue mas alla de un mero error, descuido o de una
falta de técnica, pues lo que se encuentra demostrado es que con
conocimiento y voluntad, puso a escuchar al testigo la declaracion anterior,
cuando la funcion justamente impelia era que atendiera celosamente las
reglas del juicio donde ella representaba a la parte que ostenta la titularidad

de la accion penal.

Por consiguiente, los argumentos expuestos en esa linea por las apelantes

no son de recibo.

3. La no gravedad de la falta. Sobre este aspecto en la apelacion se dijo:
() la gravedad de la falta se derivdo de la exclusion del testimonio, sin
analizar si lo que escuchd el testigo era suficiente para invalidar la
declaraciéon y sin tener en cuenta que con esa exclusion de prueba no se
lesionaron los fines del Estado, pues de todas formas se dict6 una
sentencia condenatoria; (i) no se hizo un test de ponderacion para
establecer la gravedad de la falta, ni se determinaron las circunstancias de
tiempo modo y lugar, ni se dio aplicacion a los numerales 6° y 7° del
articulo 43 del CDU, ni se tuvo en cuenta la declaracion del Juez Sexto;
pues de haberse considerado esas razones se podia concluir que su actuar

anti técnico a lo sumo constituia una conducta culposa de naturaleza leve
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(iii) que para que la falta fuera grave se requeria que no se hubiera podido
llevar el juicio o que al excluir la prueba no se hubiera podido demostrar el

delito.

En primer lugar, no es cierto que la gravedad de la falta se fundamento en
la exclusién del testimonio, dado que, en el pliego se establecio que aquella
derivaba de “la claridad de la conducta impetrada, la naturaleza esencial del
servicio de administrar justicia, su perturbacion y la jerarquia de la
funcionaria que ostentaba para la época de los hechos la calidad de Fiscal”.
Si bien, en algun aparte se hizo alusién a ese hecho, también se recalco
gue con independencia de la eventual valoracion gque se le pudiera otorgar
al testimonio o de su incidencia en el juicio penal, lo cierto era que la
funcionaria debia acatar el deber que tenia frente a la debida practica de la

prueba.

Por lo mismo, el debate en torno a si lo escuchado por el testigo era o no
suficiente para invalidar la prueba, fue zanjado en el proceso penal vy,
ademas, lo que se tiene por acreditado es que la funcionaria investigada
quebrantd el deber de acatar unas disposiciones dirigidas a transparentar

las pruebas y, con ellas, la lealtad y los derechos de las partes en el juicio.

En lo atinente a que no se realizé un test de ponderacion para establecer la
gravedad de la falta de cara a los numerales 6° y 7° del articulo 43 del
CDU, debe indicarse que en la sentencia se desarrolld6 un acapite
especifico para estudiar la gravedad de la falta, aludiéndose alli a la
conducta desplegada por la funcionaria investigada, la jerarquia del cargo,
a la naturaleza del servicio de la administracion de justicia y a la afectacion
voluntaria del deber funcional. Criterios que comparte esta Colegiatura, por
cuanto no puede dejarse de lado, como ya se dijo, que se trataba de una

Fiscal, de quien se infiere debia tener el conocimiento elemental del manejo
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de la prueba y de los derechos de las partes en la vista penal; también, que
una conducta como la desplegada por la inculpada afecta el buen servicio
de la administracion de justicia, pues es apenas entendible que en un
escenario judicial las partes procesales deban guardar estricto
cumplimiento de las reglas y garantias que preservan el debido proceso v,

gue al no hacerlo como aqui quedé evidenciado, tal conducta asome grave.

En cuanto a que no se tuvo en cuenta la declaracion del Juez Sexto, debe
decirse que, como el propio doctor Juan Carlos Carvajal Silva expuso en su
diligencia, él no estuvo presente el dia de los hechos porque se encontraba
en audiencia y, aungue dijo constarle que, en lo que a su despacho referia,
las intervenciones de la fiscal Mena Blandon siempre habian sido
transparentes, esa circunstancia no puede trasladarse a las circunstancias
del caso concreto donde estd demostrado que la funcionaria desatendio el
deber que tenia de garantizar la preservacion, intangibilidad y transparencia
de la prueba testimonial en sefal de respeto y lealtad para con los

derechos de los demas sujetos procesales.

Sobre el argumento relativo a considerar que para que la falta fuera grave
se requeria que no se hubiera podido llevar el juicio o que al excluir la
prueba no se hubiera podido demostrar el delito, debe decirse que la
incidencia que tuvo o no tuvo la prueba dentro del proceso penal no es
determinante de la comision de la falta disciplinaria, ni de su calificacion,
por cuanto lo que se reprocha es que conociendo sus deberes y la
importancia que aquellos tenian para los fines que persigue la
administracion de justicia respecto de la intangibilidad de las pruebas y las

garantias de los sujetos procesales, incliné su voluntad para desatenderlo.

Finalmente, en cuanto a que se le aplicé una sancion drastica, debe

indicarse que, la impuesta por el a quo corresponde a la minima, segun la
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calificacion y modalidad de la falta endilgada, por lo mismo, no hay razén

para sustituirla por una de menos entidad.

Hasta este punto han quedado agotados todos los argumentos de la
apelacion, sin que alguno de ellos haya tenido la contundencia de
resquebrajar el juicio de responsabilidad disciplinaria adelantado por el a
guo Yy, por tanto, la sentencia de primer grado sera confirmada en toda su

integridad.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 31 de julio de 2019, proferida por
la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, a través de la cual se sancion0 con suspension de
un (1) mes e inhabilidad especial por el mismo término a la doctora
MARILYN MENA BLANDON, en su calidad de Fiscal 263 Seccional de
Medellin, adscrita a la Unidad de Responsabilidad Penal para
Adolescentes, por trasgredir el deber previsto en el numeral 1° del articulo
153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo sefialado en los
articulos 396 y 138-2 del Cddigo de Procedimiento Penal, constitutiva de
falta GRAVE, en la modalidad DOLOSA.

SEGUNDO: No obstante que contra la presente providencia no procede
recurso, se dispone la notificacién de la misma. Efectuar las notificaciones
judiciales a que haya lugar, utilizando para el efecto los correos electronicos

de las partes, incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la
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providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el expediente
y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de

recibo certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, comuniquese a la Oficina de
Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacion, a la
Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, a la
Fiscalia General de la Nacion y a la Oficina Judicial de Medellin, para los

fines pertinentes.

Una vez realizada la notificacion, remitase la actuaciéon a la Comision

Seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS ALFONSO CAJIAO CABRERA
Vicepresidenta Magistrado
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JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

PAULA CATALINA LEAL ALVAREZ
Secretaria Judicial (E)

36| 36



