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EDUCATIVOS DE LARGO PLAZO Y EXHORTA AL GOBIERNO NACIONAL A
REGULAR EL CREDITO EDUCATIVO PARA EL ACCESO A LA EDUCACION

SUPERIOR

1. Norma acusada

DECRETO 663 DE ABRIL 2 DE 1993

Por medio del cual se actualiza el
Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero y se modifica su titulacion
y numeracion

El presidente de la Republica de
Colombia, en uso de las facultades
extraordinarias que le confiere la Ley
35 de 1993, DECRETA:

PARTE CUARTA

NORMAS ESPECIALES APLICABLES A
LAS OPERACIONES DE LOS
ESTABLECIMIENTOS DE CREDITO

Capitulo |

DISPOSICIONES ESPECIALES RELATIVAS
A LAS OPERACIONES AUTORIZADAS

[...]

“Articulo 121. SISTEMAS DE PAGO E
INTERESES. 1. Capitalizacion de
intereses en operaciones de largo
plazo. En operaciones de largo plazo
los establecimientos de crédito
podran utilizar sistemas de pago que
contemplen la capitalizacién de
intereses, de conformidad con las
reglamentaciones que para el efecto
expida el Gobierno Nacional.

2. Sistemas de pago alternativos para
créditos de mediano y largo plazo. Las
entidades que concedan créditos de
mediano o largo plazo denominados
en moneda legal deberdn ofrecer a
los usuarios sistemas de  pagos
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alternativos  con las
caracteristicas:

siguientes

a. Un sistema de créditos que
contemple en cada ano el pago total
de los intereses causados en el
periodo, o

b. Un sistema que ofrezca como
beneficio para el deudor programas
de amortizacion que contemplen la
capitalizacién de intereses conforme
al articulo 886 del Coddigo de
Comercio y de acuerdo con las
condiciones que para el efecto
establezca el Gobierno Nacional.

La Superintendencia Bancaria vigilard
el cumplimiento de la presente norma
de tal manera que las enfidades que
otorguen créditos de mediano y largo
plazo ofrezcan, a eleccién de los
usuarios, los sistemas establecidos en
este numeral.

3.Limites a los intereses. De
conformidad con el articulo 64 de
la Ley 45 de 1990y para los efectos
del articulo 884 del Cdédigo de
Comercio, en las obligaciones
pactadas en unidades de poder
adquisivo  constante  (UPAC) o
respecto de las cuales se estipule
cualquier ofra cldusula de reajuste, la
correccion monetaria o) el
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correspondiente reagjuste computard
como interés.

En cualquier sistema de inferés
compuesto o de capitalizacion de
infereses se aplicardn los limites
previstos en el mencionado articulo.
Sin embargo, dichos limites no se
tendrdn en cuenta cuando se trate
de fitulos emitidos en serie 0 en masa,
cuyo rendimiento esté vinculado a las
utilidades del emisor.

Pardgrafo. Toda tasa de interés legal
o convencional en la cual no se
indigue una periodicidad de pago
determinada se entenderd expresada
en términos de interés efectivo anual
[se resalta el aparte que se
demandal].
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2. Decision

PRIMERO. Declarar EXEQUIBLE |a expresion ‘“que contemplen la
capitalizacion de intereses”, contenida en el articulo 121 del Decreto Ley
633 de 1993, “Por medio del cual se actualiza el Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero y se modifica su fitulacion y numeracién”, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. EXHORTAR al Gobierno Nacional a que, en ejercicio de sus
competencias y en los términos de la parte motiva de esta providencia,
regule el crédito educativo para el acceso a la educacion superior, sin
perjuicio de que adicionalmente promueva la legislaciéon que considere
indispensable para el cumplimiento del mandato contenido en el inciso
cuarto del articulo 69 de la Constitucion.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte decidié la demanda de inconstitucionalidad contra la expresion
“que contemplen la capitalizaciéon de intereses”, contenida en el articulo
121 del Decreto Ley 633 de 1993. Dicha expresion, segun el demandante,
permite que las entidades financieras capitalicen intereses en créditos
educativos de largo plazo, habilitacion que seria contraria al principio de
igualdad (articulo 13 de la Constitucion) y desconoceria el deber estatal
de promover el acceso a la educacioén, en especial, a la educacion
superior (articulos 67 y 69 de la Constitucion).

Antes de abordar el estudio de fondo de los cargos de la demanda, la
Corte precisd que, como consecuencia de lo resuelto respecto de la
citada expresion en la Sentencia C-747 de 1999, se configura la cosa
juzgada formal y relativa, pero que ello no le impide emitir un
pronunciamiento de fondo, por cuanto, (i) se demanda una norma
distinta de la que fue objeto de estudio en la citada sentencia, vy (ii) el
paradmetro de control constitucional en ambos casos es distinto.

Por ofra parte, en atencién a la solicitud que le hicieron algunas
entidades y el Viceprocurador General de la Nacion, en el sentido de
declararse inhibida por ineptitud de la demanda, la Corte concluyd que
efectivamente el cargo por el presunto desconocimiento del principio de
igualdad no resultaba apto. En consecuencia, sélo examind el cargo por



desconocimiento del deber estatal de promover el acceso a la
educacion, en especial, a la educacion superior.

Sobre el particular, la Corte precisd que la expresion demandada forma
parte de la regulacion sobre sistemas de pago que contemplen la
capitalizacion de infereses en operaciones de largo plazo que realicen
los establecimientos de crédito, la cual se encuentra contenida en el
articulo 121 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero. Se frata, en
consecuencia, de una medida legislativa que, aunque no contempla ni
regula la especificidad del crédito educativo, ni sus diversas
modalidades, es aplicable al crédito educativo de largo plazo por no ser
incompatible con los articulos 67 y 69 de la Constitucion.

Para la Sala, (i) la medida legislativa objeto de escrutinio persigue una
finalidad constitucional importante, que, en el marco de la regulacion de
las operaciones de los establecimientos de crédito, cuando tiene por
objeto otorgar créditos educativos (en operaciones de largo plazo) se
relaciona con el deber estatal de facilitar mecanismos financieros que
hagan posible el acceso a la educacion (en especial, a la educacion
superior), (i) es idonea para lograr esta finalidad, ya que la posibilidad de
capitalizar intereses en los créditos educativos no solo facilita, en algunos
casos, el acceso a la educacion, y en especial a la educacidn superior,
y. finalmente, (iij no es evidentemente desproporcionada para tal
cometido, entre otras razones, porque el sistema de capitalizacidén de
intereses es optativo.

La Corte constatd, sin embargo, conforme a los datos y estadisticas de
crédito educativo aportadas al proceso, la existencia de una
problemdtica en esta materia que requiere la intervencion estatal a
efectos de dar pleno cumplimiento al articulo 69 de la Constitucion, en
cuanto le impone al Estado el deber de facilitar “mecanismos financieros
gue hagan posible el acceso de todas las personas aptas ala educacion
superior”, razdén por la que exhortd al Gobierno Nacional para que, en el
marco de sus competencias, regule el crédito educativo para el acceso
a la educacion superior, sin perjuicio de que adicionalmente promueva
la legislacion que considere indispensable para el cumplimiento del
citado mandato constitucional.

4. Salvamentos o aclaraciones de voto

La Magistrada DIANA FAJARDO RIVERA salvd su voto, el Magistrado
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR lo aclaré y las magistradas y magistrados
NATALIA ANGEL CABO, HERNAN CORREA CARDOZO (E), ALEJANDRO



LINARES CANTILLO, PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA y JOSE
FERNANDO REYES CUARTAS se reservaron la posibilidad de aclarar sus
votos en la presente decision.

La magistrada Diana Fajardo Rivera salvé el voto. En su criterio la
disposicion demandada, que permite la capitalizacion de intereses por
parte de las enfidades financieras, debid declararse inexequible en los
créditos educativos de las personas que pertenecen a los estratos 1,2y 3
y que acceden a la educacion técnica, tecnoldgica y de pregrado, por
vulnerar el derecho a la educacion superior y el deber del Estado de
promoverla (articulos 67 y 69 de la Constitucion Politica).

A juicio de la magistrada Fajardo Rivera la educacion es un metaderecho
que estd ligado a la dignidad humana, permite el acceso al
conocimiento, al desarrollo social, cultural y econdmico, la movilidad
social y por ende contribuye a realizar otros derechos como la igualdad
de oportunidades, el trabajo digno, el minimo vital, la seguridad social,
entre otros.

Refirid que la jurisprudencia constitucional ha sido pacifica en considerar
que la educaciéon es esencial en la construccion de la equidad vy la
justicia social y que de acuerdo alos mandatos constitucionales el Estado
debe asignar recursos publicos, via gasto social, para garantizar el
acceso y permanencia al sistema educativo, por lo que ese debio ser el
enfoque de andlisis de la decision.

Especificamente sostuvo que como el reproche del demandante se
fundaba en la afectacion de la capitalizacidn de intereses en el acceso
a la educacion superior, la mayoria de la Sala debid resolver si la
dimension de accesibilidad se veia afectada, es decir si dicha medida i)
promueve el ingreso al sistema educativo, ii) silo hace en condiciones de
igualdad, iii) si no reproduce fratos discriminatorios y iv) si facilita la
incorporacion de las personas que fienen mayores obstdculos para su
disfrute desde el punto de vista geogrdfico y econdmico.

Como la demanda ademdas se fundd en que dicha capitalizacion de
infereses es una medida econdmica, con impacto grave sobre la
educacion, que ademds de ser un derecho fundamental, es un servicio
publico y un deber social del Estado vy, al haber acreditado prima facie
que esa figura podria afectar de manera desproporcionada la
educacion superior, correspondia ser estricto en el andlisis.

A partir de esas consideraciones la magistrada Fajardo Rivera expuso que
las sociedades inequitativas se caracterizan porque las personas mas



vulnerables no reciben las mismas oportunidades de acceso, calidad y
cobertura en el servicio educativo y esto impacta de forma grave a
quienes, ademads, se encuentran en espacios geograficos periféricos, asi
como a las mujeres y a los grupos étnicamente diferenciados quienes
deben hacer mas esfuerzos para poder educarse. Esto prolonga el circulo
de pobreza.

Senald que los jovenes de escasos recursos, generalmente, no tienen
acceso a educacion previa de alta calidad, lo que les dificulta su ingreso
a instituciones superiores publicas en las que delben competir por cupos
escasos. Esa distribucion social del capital escolar, sumada a la
desfinanciacion estatal de la educacion superior pUblica y a su escasa
oferta institucional, ha conllevado a la financiacién indirecta de la
educacion superior privada o no oficial, y a perpetuar que se transfieran
alos estudiantes mds vulnerables y sus familias los costos de la educacion.

Si bien la magistrada Fajardo Rivera indicd que es legitimo que en la
buUsqueda de mecanismos de financiamiento para ampliar la educacion
una de las estrategias sea la de otorgar créditos educativos para el pago
de matricula o sostenimiento de los estudiantes, incluso en instituciones
privadas, tal derecho no puede tener trato de un bien de consumo y
seguir las logicas del mercado. Por ende, resaltdé que era necesario que
la Sala Plena revisara la forma en la que los créditos educativos operan.
Particularmente refirié que debid analizarse, de acuerdo con la Sentencia
C-363 de 2000, las reglas que esta misma Corte ha senalado en relacion
con la capitalizaciéon de intereses y el efecto que produce convertir
intereses en capital para luego, nuevamente, cobrar intereses.

Destacd que en la Sentencia C-747 de 1999, se determind que dicha
figura, en principio no se confrapone al texto de la Constitucion, sin
embargo, se explicd que es posible que su aplicacion si pueda ser
incompatible con el texto superior cuando interfiere injustificadamente
con el goce, disfrute y ejercicio de derechos fundamentales, como
sucedio con los créditos de vivienda.

Advirtié que en esta oportunidad la Corte se enfrentalba a similar dilema,
pero trasladado a la financiacion de los créditos educativos, a través de
esta modalidad, asi como su afectacion a la educacion superior y al
deber del Estado de promoverla. Destacd que, aungue la Sala Plena, de
forma mayoritaria, estimd que se frataba de una medida idonea para
ampliar el acceso y necesaria, dado que de eliminarse los estudiantes se
verian avocados a cancelar en modalidades menos favorables sus
créditos, se aparta de dichas conclusiones, en atencién a que si es
posible considerar medidas menos lesivas de este derecho, como ya lo
planted el Congreso en el articulo 27 de la Ley 2155 de 2021 al establecer
que el Gobierno nacional debia regular un mecanismo de financiacién



de créditos educativos de largo plazo que excluyera la capitalizacion de
intereses.

De un lado explicdé que la medida no es idonea y en cambio si es
regresiva. Enfatizdé en que la propia sentencia de la que se aparta, acoge
las cifras dadas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, asi como
por la Superintendencia Bancaria en las que se senala que, de todas las
modalidades de créditos educativos, la capitalizacion de intereses es la
gue genera un costo mayor en el pago del crédito educativo, que supera
hasta mds de dos veces el valor prestado, e incluso la ponencia acepta
que estos valores pueden ser excesivos. Pese a ello no se incorporan
razones para admitir tal circunstancia, ni por qué los créditos educativos
deben seguir las l6gicas del mercado. La decision tampoco evidencia el
desajuste estructural que ello supone y el impacto diferenciado en las
poblaciones mds vulnerables.

La magistrada Fajardo Rivera expuso que la informacién del Sistema
Nacional de Informacion de Educacion Superior (Snies), el Sistema de
Prevencion y Andlisis de la Desercion en las Instituciones de Educacion
Superior (Spadies), asi como el del Departamento Nacional de
Estadisticas (DANE) y el del ICETEX, debid utilizarse para caracterizar la
poblacidén que accede a dichas modalidades de créditos y la forma en
la que los impacta.

A partir del sistema de esta Ultima entidad refirid que, en la actualidad
332.527 personas utilizan créditos para acceder a la educacion, de esos
318.519 créditos se utilizan para cubrir la matricula y 13.744 para el
sostenimiento y de ellos solo el 38,89% tienen subsidio a la tasa. La mayoria
de ellos estan dirigidos a satisfacer los costos de los programas de
pregrado y el 56,73% se otorgan a las mujeres. Adicionalmente, estos
creditos se concentran en un 68, 15% en los estratos socioecondmicos! 1
y 2, es decir que, el mayor porcentaje de créditos es otorgado a personas
que se encuentran en una condicion econdmica precaria.

Afirmd entonces que, bagjo ese panorama, y con las cifras oficiales, se
podia concluir que las personas mds vulnerables, particularmente
mujeres, deben pagar sus estudios superiores de pregrado a fravés de
una modalidad de crédito que implica mayores costos. Esto para la
magistrada Fajardo Rivera es regresivo y no encuentra justificacion en la
idea de que el Estado carece de recursos, pues en todo caso este no
puede obstaculizar el disfrute y, en cambio si puede adoptar mediante
politica publica, o desarrollo legal, mecanismos de crédito, a largo plazo,
para los estudiantes de mds bajos recursos, con enfoque de género, y

1vale la pena precisar que, aunque el criterio de estrato socioecondmico es sujeto de multiples debates,
es el indicador con el que actualmente se cuenta para efectos de reconocimiento de multiples subsidios o
apoyos del estatales.



adecuar los que se rigen actualmente por la figura de capitalizacion de
intereses.

Recordd que incluso la capitalizacion de intereses ya habia sido excluida
de programas de alivios del ICETEX, como se senala en el articulo 27 de
la Ley 2155 de 2021 y que lo que debié hacer la Corte, en esta
oportunidad fue diferir los efectos de la inexequibiidad para que,
atendiendo la necesidad de buscar fuentes de financiamiento y en virtud
del principio constitucional de solidaridad (articulos 1 y 95 de la
Constitucion Politica), tanto el Gobierno nacional, como el Congreso de
la Republica establecieran un nuevo marco legal que concretara el
proposito aplazado del articulo 69 superior, sin contemplar la figura de la
capitalizacion de intereses en créditos educativos de los estratos 1, 2y 3
y en los programas técnicos, tecnoldégicos y de pregrado, por ser
incompatible con la Constitucion Politica.

Por su parte, el magistrado Jorge Enrique lIbdihez, si bien estuvo de
acuverdo con la declaracion de la exequibilidad de la expresion
normativa demandada, aclard el voto en relacion con algunas de las
consideraciones y fundamentos que motivaron la decision de
constitucionalidad.



