CONSEJO DE ESTADO

SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

Consejera ponente: Ana Maria Charry Gaitan

Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 11001-03-06-000-2022-00055-00

Referencia: Conflicto negativo de competencias administrativas
Partes: Procuraduria General de la Nacion -Procuraduria
Provincial de Pereira-, Superintendencia de Industria vy
Comercio, Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Risaralda y Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota
Asunto: Autoridad competente para continuar con el tramite
disciplinario iniciado contra una abogada adscrita al Grupo de
Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.
Excepcidn de inconstitucionalidad

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 39 y 112, numeral 10, de la Ley 1437 de 2011, modificados
por los articulos 2 'y 19 de la Ley 2080 de 20212, respectivamente, procede a resolver
el conflicto negativo de competencias administrativas de la referencia.

I.  ANTECEDENTES
1.1. Sintesis del conflicto de competencias administrativas

Ante la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, se propuso un
conflicto negativo de competencias administrativas presuntamente suscitado entre la
Procuraduria General de la Nacion -Procuraduria Provincial de Pereira-, la
Superintendencia de Industria y Comercio -Grupo de Control Disciplinario Interno- y
la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda, con el fin de establecer la
autoridad competente para continuar el tramite disciplinario iniciado contra una
abogada adscrita al Grupo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la referida entidad de vigilancia y control.

1 Ley 1431 de 2011 (Enero 4), «Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo»

2 Ley 2080 de 2021 (enero 25), «Por medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion».
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Lo anterior, teniendo en cuenta que, habiéndose iniciado una indagacion preliminar,
por parte del Grupo de Control Disciplinario Interno de la Superintendencia de
Industria y Comercio, contra la abogada Maria Cristina Vallejo Arteaga, adscrita al
Grupo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y Comercio, por presuntas irregularidades cometidas
en el proceso de proteccion al consumidor radicado con el numero 20-161972,
conforme a la queja presentada por el sefior Sergio Eduardo Martinez, dicho tramite
fue trasladado, por competencia, a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Risaralda, al considerar la Superintendencia que la actuacion que dio origen a la
gueja se enmarca dentro las funciones jurisdiccionales que excepcionalmente ejerce
la entidad?.

No obstante, la Comision Seccional de Disciplina Judicial tampoco se considera
competente, comoquiera que, a su juicio, ninguna norma constitucional o legal le ha
asignado dicha competencia, de manera concreta. Por el contrario, existe una
disposicion legal que obliga a todas las entidades estatales a contar con una oficina
de control disciplinario interno, encargada de conocer y tramitar los procesos que se
adelanten contra sus servidores. En consecuencia, dicha dependencia es la que
deberia tramitar la actuaciéon disciplinaria, pues la sefiora Vallejo Arteaga no es
servidora de la Rama Judicial, ni tiene la calidad de auxiliar de la justicia.

En vista de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio promovié el
conflicto negativo de competencias administrativas que nos ocupa.

En este punto, cabe aclarar que, si bien el conflicto negativo de competencias
administrativas se trabd, originalmente, entre la Procuraduria General de la Nacion, la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda y la Superintendencia de
Industria y Comercio, el despacho ponente ordend vincular a la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Bogota, en razén a que dicho organismo podria ser el
competente para proseguir con la actuacion disciplinaria, por el factor territorial. No
obstante, dicha Comision no presento6 alegatos, en la oportunidad que se le concedié,
dentro del tramite de este conflicto.

1.2. Hechos relevantes para resolver el conflicto

8 De conformidad con el articulo 8 de la Resolucién 14371 de 29 de marzo de 2017, «[p]or la cual se
asignan funciones jurisdiccionales», expedida por el superintendente de Industria y Comercio, en
ejercicio de sus facultades legales, se asignaron funciones jurisdiccionales «[a] los abogados que
ocupen los cargos de Profesional Universitario y Profesional Especializado en los Grupos de Trabajo
de Competencia Desleal e Infraccion de Derechos de Propiedad Industrial, de Calificacion, de Defensa
del Consumidor, y del Grupo de Trabajo para la Verificacion del Cumplimiento adscritos a la Delegatura
de Asuntos Jurisdiccionales, en los precisos términos y para los efectos previstos en los numerales 8.3,
8.5, 8.7 y 8.9 del considerando octavo de la presente resolucions.
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De acuerdo con la informaciéon que reposa en el expediente, los antecedentes
principales del presunto conflicto de competencias son los siguientes:

1.2.1 El sefior Sergio Eduardo Martinez elevd una queja ante la Procuraduria
Provincial de Pereira, al considerar que, dentro de un proceso adelantado en la
Superintendencia de Industria y Comercio, con el fin de hacer efectiva la garantia de
calidad de una motocicleta, se viol6 su derecho de acceso a la administracion de
justicia, por parte de la funcionaria administrativa que ejercié como jueza, tal como lo
narra el mismo denunciante*:

[...] El dia 23 de marzo del 2021 se llevo a cabo audiencia contra sagamotoz s.a [sic]
por un proceso de garantia dénde [sic] se pedia el cambio de el [sic] vehiculo o
devolucion del dinero, esto en base a qué [sic] se compré una moto que fallo [sic] desde
el mismo dia, se llevd por garantia pero sagamotoz [sic] se nego a recibirla y a revisarla
aduciendo que estaba bien en distintas ocasiones. Esto hasta que fuimos a otro punto
donde en la sexta ocasién aceptaron revisar la falla que consistia en que botaba humo
como un camioén y la repararon, la sefiora juez solicito [sic] un peritaje ejecutado por la
parte demandada, lo cual me parecié poco idéneo por el principio de igualdad de armas
procesales, dénde [sic] un externo debia realizarlo, pero imaginé que quizas queria que
nos reuniéramos en animo conciliatorio, por ello la juez solicito [sic] reprogramar
audiencia, de lo cual no se emitio [sic]) por lo menos no me notifico [sic] el auto
administrativo correspondiente, aun asi el 15 de abril asisti a la audiencia, donde en el
proceso se presentd como evidencia testimonios y pruebas documentales déonde se
demostré que:

1. sagamotoz [sic]) se nego a prestar el servicio de garantia del automotor negandose a
recibir el vehiculo o evaluar la falla en distintas ocasiones donde [sic] se demostré que a
pesar de la falla ser evidente se negaron a reparar o revisar la misma.

2. Presentamos evidencia material donde se evidencia a qué [sic] el vehiculo se llevo
por el mismo motivo en distintas ocasiones, hasta que nos toco ir a otro almacén o
mecanico de la misma marca para que la recibieran, ahi por fin la recibieron para
revision y repararon el automotor y la falla.

3. también [sic] se probd que sagamotoz [sic] desaparecid el vehiculo un afo después
de que fue llevado.

4. La contraparte no aporto [sic] evidencia alguna que refutara lo mismo, solo dijo se
encuentra demostrado que no es asi pero la evidencia demostré lo contrario. Lo unico
que mencionaron los demandados fue un software que registraba las visitas o ingresos,
mas no el funcionamiento correcto del vehiculo, la sefora juez al momento de dar la
sentencia profiere que como el vehiculo solo se reparo [sic] 1 vez no es valido el
derecho de garantia, aunque ellos se hubiesen negado a recibirlo, también menciono
[sic] en el fallo, que se evidencia una serie de errores que sagamotoz [sic] cometio al no
recibir la moto o no tener preparado el personal para identificar las fallas, que es un
error que cometié y debe mejorar para que no suceda esto, y al final la juez menciono
[sic] que fue grave que la moto se desapareciera, pero no dié [sic] sancion alguna a

4 Expediente digital, archivo 5, folios 1-29.
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sagamotoz [sic] ni validez a la garantia pese a que ella reconocio en el fallo que se
negaron a recibir el vehiculo para reparacién de la falla y asi [sic] cumplir con la
garantia.

Me sorprendié ya que en la sentencia la juez no protegio los principios constitucionales
de acceso a la justicia [...]. [Subraya la Sala]

1.2.2 EI 28 de abril de 2021, la Procuraduria Provincial de Pereira remitié, por
competencia, a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda, la queja
elevada por el sefior Sergio Eduardo Martinez.

1.2.3 La Comision Seccional de Disiplina Judicial de Risaralda, por Auto del 21 de
mayo de 2021, dispuso abrir indagacion preliminar contra la funcionaria que habia
fungido como jueza (en averiguacion), ordenando, entre otras cosas, recibir
ampliacion y ratificacion de la queja del sefior Sergio Eduardo Martinez®.

1.2.4 La diligencia no se pudo realizar en la fecha programada (21 de junio de 2021),
por lo que fue reprogramada, mediante Auto del 7 de septiembre siguiente.
Finalmente, se recibid la declaracién del quejoso, el 20 de septiembre de 2021, y en el
acta respectiva se indic6®:

[.]

Seguidamente el suscrito Magistrado tomé el juramento al quejoso, y lo interrogé
sobre sus generalidades de ley. Acto seguido el suscrito Magistrado le informa
sucintamente al quejoso sobre los hechos a los que se contrae su declaracién u [sic]
para que se pronuncié [sic] especificamente sobre la queja presentada en contra de
JUEZ EN AVERIGUACION, a raiz de queja presentada por usted, y le formula
cuestionario al respecto, ante lo que respondié el sefor Martinez de manera concreta
gue él presenté una demanda de proteccion al consumidor ante la Superintendencia
de Industria y Comercio, a la cual le correspondio el radicado del proceso es 161972.

Reitera que lo que adelanté fue un tramite administrativo, que se tramité con lo que
ellos refieren como juez, pero no fue ante un juez de la jurisdiccion ordinaria.
También explica que cuando presentd la reclamacién administrativa, especificé que
el factor de competencia [sic] todos los hechos sucedieron en la ciudad de Pereira.

[..]

1.2.5 Asi las cosas, mediante comunicacion electronica del 1 de octubre de 2021, la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda trasladd, por competencia, la
gueja disciplinaria presentada por Sergio Eduardo Martinez, al Grupo de Trabajo de
Control Disciplinario Interno de la Superintendencia de Industria y Comercio.

5 |Ibidem.
6 [Ibidem.
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En el escrito remisorio de la queja, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Risaralda manifesté’:

Atendiendo las normas arriba transcritas y la providencia citada, se colige que si bien,
los Jueces de la Superintendencia de Industria y Comercio son empleados publicos, no
por ello se puede concluir que los procesos disciplinarios que se adelanten en su contra
deben ser conocidos por las Salas Disciplinarias -hoy Comisiones de Disciplina Judicial-
, toda vez que en atencion a lo dispuesto en los articulos 67 y 76 de la Ley 734 de 2002,
todas las entidades estatales deben contar con una oficina de control interno,
dependencia que tiene a cargo conocer de los procesos disciplinarios que se adelanten
contra los empleados de ella, y en ese sentido al no estar de manera concreta sefialado
en la norma que los disciplinarios sean competencia de esta Sala, se concluye que la
entidad competente para conocer de los mismos, es la Oficina de Control Disciplinario
de la Superintendencia de Industria y Comercio.

[..]

1.2.6 Se destaca que a la queja disciplinaria no se adjuntaron documentos probatorios
adicionales, y que, a esa actuacion, se acumulo la radicada con el nim. 21-392480,
por tratarse de los mismos hechos y en virtud del principio de economia procesal®.

1.2.7 Teniendo en cuenta lo anterior, la coordinadora del Grupo de Trabajo de Control
Disciplinario Interno de la Superintendencia de Industria y Comercio consideré
pertinente iniciar indagacion preliminar, mediante el Auto nim. 130583 de 2021, con
el fin de verificar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrieron los
hechos y determinar si son constitutivas de falta disciplinaria®.

1.2.8 En el curso de dicha actuacién, se requirié al Grupo de Trabajo de Calificaciéon
adscrito a la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, dependencia encargada de
darle tramite al proceso radicado con el nim. 20-161972, en relacion con el cual se
presento la queja disciplinaria en estudio, para que informara el tramite impartido a
dicho asunto, el procedimiento aplicado y las personas a cargo™®.

1.2.9 En respuesta, mediante memorando interno del 16 de noviembre de 2021, la
coordinadora del Grupo de Trabajo de Defensa del Consumidor informd, entre otras
cosas, que las decisiones correspondientes al proceso radicado con el num. 20-
161972 fueron adoptadas por la abogada Maria Cristina Vallejo Arteaga, quien, de
conformidad con la Resolucion nam. 14371 del 29 de marzo de 2017, actué en
ejercicio de funciones jurisdiccionales?!!.

7 Ibidem.
8 Expediente digital, archivo 4, folios 1-5.
° Ibidem.
10 |bidem.
11 lbidem.
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1.2.10 En consonancia con el material probatorio recaudado, y al considerar que el
asunto en estudio no es de su competencia, sino de la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogotd, por tratarse de la presunta conducta irregular de un
funcionario que actué en ejercicio de funciones jurisdiccionales, mediante Auto num.
23817 del 28 de febrero de 2022, la coordinadora del Grupo de Trabajo de Control
Disciplinario Interno de la Superintendencia de Industria y Comercio propuso un
conflicto de competencias ante la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado'?.

ll.  ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, modificado,
en su inciso 3°, por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021, se fij6 el edicto 034, el 15 de
marzo de 2022, en la Secretaria de la Sala, por el término de 5 dias habiles, con el fin
de que las autoridades involucradas y los particulares interesados presentaran sus
alegatos o consideraciones??.

En el expediente, consta que se comunic6 sobre el conflicto a la Superintendencia de
Industria y Comercio, a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda, a la
Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, a la Procuraduria Provincial de
Pereira, a la Procuraduria General de la Nacion y al sefior Sergio Eduardo Martinez
para que presentaran sus alegatos o consideraciones, de estimarlo pertinente4.

De acuerdo con el informe secretarial del 23 de marzo de 2022, la coordinadora del
Grupo de Trabajo de Control Disciplinario Interno de la Superintendencia de Industria
y Comercio presenté sus alegatos, mientras que «[llas demas autoridades
involucradas y particulares interesados guardaron silencio»*®.

.  ARGUMENTOS DE LAS PARTES
3.1. Procuraduria General de la Naciéon - Procuraduria Provincial de Pereira'®
Toda vez que la Procuraduria Provincial de Pereira no se pronuncio, dentro del

término para presentar alegatos, la Sala tendra en consideracién lo manifestado por
dicha autoridad, en el oficio PPP-0968 del 28 de abril de 2021, con el cual remiti6 la

12 |bidem.

13 Expediente digital, archivo 1.

14 Expediente digital, archivo 12.

15 Expediente digital, archivo 14.

16 Expediente digital, archivo 4, segin lo mencionado en providencia del 29 de septiembre de 2021 de
la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda.
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queja elevada por el sefior Sergio Eduardo Martinez a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Risaralda.

En dicho escrito, la Procuraduria afirmo6 que, segun el relato del quejoso, la denuncia
estaba dirigida contra una jueza de la Republica, por lo que su conocimiento era
competencia de la Comision Seccional de Disciplina Judicial, y no de la Procuraduria.

3.2. Superintendencia de Industriay Comercio®’

La entidad precis6 que la atribucién de funciones jurisdiccionales a autoridades
administrativas es una tendencia comun en el derecho comparado actual, que ha sido
recogida también por el ordenamiento juridico colombiano. En este sentido, el articulo
116 superior dispuso, como una excepcion a la regla general de distribucién de las
funciones publicas, que la ley puede atribuir facultades jurisdiccionales, en materias
precisas, a determinadas autoridades administrativas.

Sin embargo, la misma norma establecid, como limite constitucional al Legislador, la
prohibicién de atribuir funciones judiciales a estas autoridades para llevar a cabo la
instruccion de sumarios o el juzgamiento de delitos. Al efecto, citd las Sentencias C-
592 de 1992 y C-156 de 2013, de la Corte Constitucional.

En desarrollo de lo expuesto, y teniendo en cuenta que la Superintendencia de
Industria y Comercio es la autoridad nacional de proteccion de la competencia, los
datos personales y la metrologia legal, y que se encarga de proteger los derechos de
los consumidores y administrar el Sistema Nacional de Propiedad Industrial, el articulo
21 del Decreto 4886 de 2011 asign6 al despacho del superintendente delegado para
Asuntos Jurisdiccionales, entre otras, las siguientes funciones:

[.]

3. Decidir la admision de las reclamaciones que se presenten y adelantar, de
acuerdo con el procedimiento legalmente aplicable, en unica o primera instancia
segun corresponda de acuerdo con la cuantia, el tramite de los procesos que deban
iniciarse en ejercicio de las funciones jurisdiccionales de proteccién al consumidor.

4. Adoptar, en ejercicio de las funciones jurisdiccionales de proteccion al consumidor,
en primera o unica instancia, cualquiera de las siguientes decisiones:

4.1. Ordenar la efectividad de las garantias de bienes y servicios establecidas en las
normas de proteccién al consumidor o las contractuales si ellas resultan mas
amplias.

4.2. Imponer las multas sucesivas que procedan de acuerdo con la ley, por
incumplimiento de las érdenes de efectividad de garantias emitidas.

[..]

17 Expediente digital, archivo 4.
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9. Resolver los recursos de reposicidon y solicitudes de nulidad que se propongan
contra las decisiones que haya adoptado.

10. Coordinar, dirigir y asignar a los funcionarios que adelantaran la practica de
pruebas, las audiencias y diligencias a lo largo de las actuaciones y procesos.

[.]

13. Las demas que le sean asignadas y que correspondan a la naturaleza de la
dependencia.

Luego, el articulo 24 del Codigo General del Proceso establecio:

Articulo 24. Ejercicio de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas.
Las autoridades administrativas a que se refiere este articulo ejerceran funciones
jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos que versen sobre:
a) Violacion a los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto del
Consumidor.

[.]

En consonancia, el numeral 32 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 otorgd al
superintendente de Industria y Comercio la facultad de designar las delegaturas,
grupos internos de trabajo o funcionaros que ejerzan las funciones jurisdiccionales
asignadas a dicha entidad, en virtud de la ley, garantizando la autonomia e
independencia propia de la funcion.

Por lo anterior, mediante la Resolucion 14371 del 29 de marzo de 2017, el
superintendente, en ejercicio de sus facultades legales, resolvio, entre otros puntos:

[.]

ARTICULO 4o. Asignar funciones jurisdiccionales al Coordinador del Grupo de
Trabajo de Defensa del Consumidor adscrito a la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales, en los precisos términos y para los efectos previstos en el numeral
8.6 del considerando octavo de la presente resolucion.

[..]

ARTICULO 60. Asignar funciones jurisdiccionales a los abogados que ocupen los
cargos de Profesional Universitario y Profesional Especializado, en los Grupos de
Trabajo de Competencia Desleal e Infraccion de Derechos de Propiedad Industrial,
de Calificacion, de Defensa del Consumidor, y del Grupo de Trabajo para la
Verificacion del Cumplimiento adscritos a la Delegatura para Asuntos
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Jurisdiccionales, en los precisos términos y para los efectos previstos en los
numerales 8.3, 8.5, 8.7 y 8.9. del considerando octavo de la presente resolucion.

ARTICULO 70. Asignar funciones jurisdiccionales alllos asesores asignados a la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, en los precisos términos y para los efectos
previstos en el numeral 8.10 del considerando octavo de la presente resolucion

[.]

De este modo, los abogados que hacen parte del Grupo de Trabajo de Defensa del
Consumidor, como es el caso de la sefiora Maria Cristina Vallejo Arteaga, quien
tramitd el proceso objeto de la queja disciplinaria que dio origen al presente conflicto,
han sido investidos de funciones jurisdiccionales, con el propdsito de conocer y
tramitar las actuaciones tendientes a resolver las acciones de proteccion al
consumidor que se presenten, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 58 del
Estatuto del Consumidor.

Por otro lado, precisé que, de conformidad con el articulo 74 de la Ley 734 de 2002,
derogado por la Ley 1952 de 2019, la competencia se determina teniendo en cuenta
la calidad del sujeto disciplinable, la naturaleza del hecho, el territorio donde se
cometio la falta, el factor funcional y el de conexidad.

En armonia con lo anterior, afirmé que el articulo 194 del anterior Codigo Disciplinario
Unico establecia en cabeza del Consejo Superior de la Judicatura y de las salas
disciplinarias de los consejos seccionales, ahora, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y las comisiones seccionales, la competencia para adelantar actuaciones
disciplinarias en contra de aquellos que ejercen funciones jurisdiccionales, asi:

Articulo 194. Titularidad de la accion disciplinaria. La accién disciplinaria contra los
funcionarios judiciales corresponde al Estado y se ejerce por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y por las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales.

Por lo expuesto, a juicio de esta entidad, el juez natural para evaluar
disciplinariamente la conducta de una funcionaria a quien se reprochan decisiones
adoptadas en ejercicio de funciones jurisdiccionales son las comisiones seccionales
de disciplina judicial (en este caso, la Comision Seccional de Bogota).

Finalmente, en virtud del articulo 82 del mismo estatuto, ya derogado, y con
fundamento en los articulos 39 y 112, numeral 10, de la Ley 1437 de 2011, la
Superintendencia promovié un conflicto negativo de competencias, en aras de que la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogot4 continie conociendo de la
actuacion disciplinaria que se identifica internamente con el nim. 21-392458.
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3.3. Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda®

En primer lugar, hizo referencia al articulo 257 A de la Constitucion Politica, que
dispone, entre otras cosas: i) que la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial ejercera
la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y sobre los abogados, en ejercicio de su profesion; ii) determina la
conformacion de dicho 6rgano, y iii) establece la posibilidad de que se creen
comisiones seccionales de disciplina judicial.

En segundo lugar, selafid que el articulo 114 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia establece las funciones de las extintas salas jurisdiccionales de los
consejos seccionales de la judicatura, asi:

[...]

2. Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y los
abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion.

[...]

Igualmente, subray6 lo dispuesto por los articulos 67, 74, 75 y 80 de la Ley 734 de
2002, derogada por la Ley 1952 de 2019, sobre el ejercicio de la accion disciplinaria,
los factores que determinan la competencia, el control disciplinario interno y el factor
territorial.

Asimismo, trajo como referencia lo dispuesto por esta Sala, en decision del 18 de
junio de 2019, dentro del asunto radicado con el num. 11001-03-06-000-2019-00063-
00(C), en el que se resolvié un conflicto de competencias entre la Sala Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia y la Superintendencia de
Sociedades, cuyo objeto fue definir la autoridad competente para conocer de la queja
disciplinaria presentada contra un intendente regional de la Superintendencia de
Sociedades, por las presuntas irregularidades presentadas durante la diligencia de
entrega de un inmueble, dentro de un proceso de liquidacion judicial.

En ese asunto, la Sala consider6 que la autoridad competente para conocer de dicha
gueja disciplinaria era la Superintendencia de Sociedades, por conducto de su Grupo
de Control Disciplinario Interno, con fundamento en que: i) aunque los intendentes
regionales, dentro de los procesos de insolvencia, ejercen funciones jurisdiccionales,
esto no implicaba que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura o las salas disciplinarias de los consejos seccionales de la Judicatura sean
competentes para conocer de los procesos disciplinarios que se deban adelantar en
sSu contra, pues ninguna norma constitucional o legal le habia asignado dicha
competencia, de manera concreta; ii) sin embargo, si existe una disposicion legal que

18 Expediente digital, archivo 5.
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obliga a todas las entidades estatales a contar con una oficina de control disciplinario
interno, encargada de conocer y tramitar, en primera instancia, los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus servidores, dejando la segunda instancia,
en principio, a cargo del nominador; iii) los intendentes regionales de la
Superintendencia de Sociedades son funcionarios administrativos (empleados
publicos) de dicha entidad, aunque cumplan excepcionalmente funciones judiciales en
materias precisas. Tampoco pueden ser calificados como «auxiliares de la justicia».
Por lo tanto, los procesos disciplinarios que se adelanten en su contra deben ser
conocidos por esa misma entidad, por conducto del Grupo de Control Disciplinario
Interno, en primera instancia, y del superintendente de Sociedades, en segunda
instancia.

Con base en lo expuesto, concluyé que, teniendo en cuenta que la queja se dirige
contra una funcionaria de la Superintendencia de Industria y Comercio, que actud
como jueza, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda carece de
competencia para conocer del asunto.

IV. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es importante recordar que el 28 de enero de 2019 se sancioné la
Ley 1952, por medio de la cual se expidi6 el Cddigo General Disciplinario (en adelante
CGD), que derog6 la Ley 734 de 2002, anterior Codigo Disciplinario Unico, y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario. Sin
embargo, su vigencia general fue diferida, inicialmente, hasta el 1 de julio de 2021,
por el articulo 140 de la Ley 1955 de 2019%°, y luego, hasta el 29 de marzo de 2022,
por la reforma contenida en la Ley 2094 de 2021.

Por otro lado, en el articulo 263 transitorio de la normativa en mencion, se preciso
que, «a la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya surtido
la notificacion del pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal,
continuaran su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En
los demas eventos se aplicara el procedimiento previsto en esta ley. [...].»

Entonces, teniendo en cuenta que, tal como se expuso en los antecedentes, la
actuacion disciplinaria que dio origen al presente conflicto de competencias, si bien se
inicid6 el 23 de marzo de 2021, se encuentra todavia en la etapa de indagacién
preliminar (ahora llamada indagacion previa), por lo cual no se ha dictado aun el
pliego de cargos, le resulta aplicable el nuevo Cbédigo General Disciplinario, vigente a
partir del 29 de marzo de 2022.

19 Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”.
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Por lo tanto, la Sala aplicara las disposiciones de dicho cddigo para resolver el
presunto conflicto negativo de competencias administrativas que le ha sido planteado,
sin perjuicio de aplicar la legislacion anterior en relacion con aquellas decisiones o
actuaciones que se hubiesen cumplido integramente en vigencia de la Ley 734 de
2002.

4.1 Competencia de la Sala

Antes de plantear el problema juridico y resolver el conflicto planteado, la Sala
procedera a explicar por qué tiene competencia para pronunciarse de fondo, en este
caso, y el alcance de la decisibn que adopte. Para ello, se hara referencia a los
siguientes temas: i) La regla especial de competencia en los procesos disciplinarios;
i) la competencia general de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en los conflictos de competencia administrativa; iii) la suspensién de términos
legales, y iv) la aclaracién previa sobre el alcance de la decision.

4.1.1 Laregla especial de competencia en los procesos disciplinarios

Vale la pena mencionar, en primer lugar, que los conflictos de competencia que se
presenten entre autoridades que deban conocer de una actuacion disciplinaria, en
cualquiera de sus instancias, se regulan por una norma especial, contenida en el
articulo 99 de la Ley 1952 de 2019 (CGD), que dispone:

Articulo 99. Conflicto de competencias. El funcionario que se considere incompetente
para conocer de una actuacién disciplinaria debera expresarlo remitiendo el
expediente en el estado en que se encuentre, en el menor tiempo posible, a quien
por disposicién legal tenga atribuida la competencia.

Si el funcionario a quien se remite la actuacién acepta la competencia, avocara el
conocimiento del asunto; en caso contrario, lo remitira al superior comdn inmediato,
con el objeto de que éste dirima el conflicto. El mismo procedimiento se aplicara
cuando ambos funcionarios se consideren competentes.

El funcionario de inferior nivel, no podra promover conflicto de competencia al
superior, pero podra exponer las razones que le asisten y aquel, de plano, resolvera
lo pertinente.

En el presente asunto, sin embargo, no es factible aplicar esta disposicion, debido a
que las autoridades involucradas en el conflicto planteado, esto es, la Procuraduria
General de la Nacion (Provincial de Pereira), la Superintendencia de Industria y
Comercio y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial de Risaralda y Bogota,
no tienen un superior coman.

En consecuencia, y ante la imposibilidad de aplicar, en este caso, la horma especial,
es necesario acudir a las disposiciones que regulan el procedimiento administrativo
general, contenidas en la Ley 1437 de 2011, que contiene el Codigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante, CPACA),
particularmente, aquellas que establecen la competencia y el procedimiento para
dirimir los conflictos de competencia que puedan surgir entre dos 0 mas autoridades.

4.1.2 La competencia general del Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, en los conflictos de competencia administrativa

La primera parte del CPACA regula el «procedimiento administrativo». Su Titulo Il se
ocupa del «procedimiento administrativo general», cuyas «reglas generales» se
contienen en el Capitulo I, del que forma parte el articulo 39, modificado, en su inciso
3, por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

Articulo 39. Conflictos de competencia administrativa. Los conflictos de competencia
administrativa se promoveran de oficio o por solicitud de la persona interesada. La
autoridad que se considere incompetente remitird la actuaciébn a la que estime
competente; si esta también se declara incompetente, remitira inmediatamente la
actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en relacion
con autoridades del orden nacional o al Tribunal Administrativo correspondiente en
relacion con autoridades del orden departamental, distrital o municipal. En caso de
gue el conflicto involucre autoridades nacionales y territoriales, o autoridades
territoriales de distintos departamentos, conocera la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado.

De igual manera se procedera cuando dos autoridades administrativas se consideren
competentes para conocer y definir un asunto determinado.

[.]

En el mismo sentido, el articulo 112 del codigo en cita, modificado por el articulo 19
de la Ley 2080 de 2021, dispone que una de las funciones de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado es:

[.]

10. Resolver los conflictos de competencias administrativas entre organismos del
orden nacional o entre tales organismos y una entidad territorial 0 descentralizada, o
entre cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en la jurisdiccion
territorial de un solo tribunal administrativo. Una vez el expediente ingrese al
despacho para resolver el conflicto, la Sala lo decidira dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes al recibo de toda la informacion necesaria para el efecto.

[..]

Con base en las normas transcritas, la Sala ha precisado los elementos que la
habilitan para dirimir los conflictos de competencia administrativa, a saber:
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i) Que se trate de una actuacion de naturaleza administrativa, particular y
concreta.

En primer lugar, el asunto discutido es particular y concreto, porque se trata de la
actuacion disciplinaria a que haya lugar contra una funcionaria adscrita al Grupo de
Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por presuntas irregularidades cometidas
dentro del proceso de proteccion al consumidor radicado con el nimero 20-161972,
en razon a la queja presentada por el sefior Sergio Eduardo Martinez.

Con respecto a la naturaleza administrativa del asunto, es necesario sefialar que el
conflicto de competencias surge entre la Procuraduria General de la Nacién, a través
de la Procuraduria Provincial de Pereira, entidad que, desde el 30 de junio de 2021,
ejerce una funcion disciplinaria de orden jurisdiccional, segun lo establecido en el
paragrafo 1 del articulo 265 del Cédigo General Disciplinario, modificado por el
articulo 73 de la Ley 2094 de 2021, y en el articulo 74 de esta ultima; las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial de Risaralda y Bogot4, autoridades territorialmente
desconcentradas® e integrantes de la Rama Judicial, conforme a lo establecido por la
Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia (Ley 270 de 1996), quienes también
ejercen una funcion disciplinaria de caracter judicial, y la Superintendencia de
Industria y Comercio, a través del Grupo de Trabajo de Control Disciplinario Interno,
gue ejerce una funcién disciplinaria de caracter administrativo, segun lo previsto en el
Decreto 3523 de 2009 y la Resolucién 56854 de 2009 del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo.

Sobre esta problematica, se referira la Sala mas adelante.

i) Que, simultanea o sucesivamente, las autoridades concernidas nieguen o
reclamen la competencia para conocer del asunto o la actuacion de caracter
particular.

La Procuraduria General de la Nacién, por intermedio de la Procuraduria Provincial
de Pereira; la Superintendencia de Industria y Comercio y la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Risaralda negaron expresamente tener la competencia para
asumir el conocimiento de la actuacién disciplinaria derivada de las presuntas
irregularidades cometidas dentro del proceso judicial de proteccion al consumidor
radicado con el numero 20-161972, en razon de la queja presentada por el sefior
Sergio Eduardo Martinez.

20 La administracién de justicia es una funcién publica que se presta en todo el territorio nacional, de
manera desconcentrada y auténoma (articulo 228 de la Constitucion Politica).
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iii) Que una de las autoridades inmersas en el conflicto de competencia
administrativa sea del orden nacional, o que, en todo caso, no estén sometidas a
la jurisdiccion de un solo tribunal administrativo.

Todas las autoridades en conflicto son del orden nacional. Vale la pena aclarar que la
Procuraduria General de la Nacién y la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial,
como cabeza (esta Gltima) de la Jurisdiccion Disciplinaria, tienen competencia en
todo el territorio nacional, aunque cuentan con una estructura desconcentrada
territorialmente, para cumplir la funcion judicial-disciplinaria en toda la geografia
nacional, de manera eficiente y eficaz.

4.1.3 La competencia de la Sala para resolver conflictos de competencias
administrativas entre autoridades que cumplen funcién administrativa y funcion
jurisdiccional

Frente al escenario descrito, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado ha emitido distintos pronunciamientos?!, que permiten concluir que, cuando se
presentan conflictos de competencias sobre un mismo y determinado asunto o
actuacion, cuya naturaleza es administrativa para una de las partes y judicial para
otra, la Sala se encuentra facultada para resolver de fondo el respectivo conflicto, en
ejercicio de su funcion legal de dirimir los conflictos de competencias administrativas,
y declarar competente a cualquiera de las autoridades enfrentadas. Esto, sin perjuicio
de reconocer que la misma Sala ha adoptado decisiones en el sentido contrario.

En algunos de los casos sefalados, la Sala declar6 competente a la autoridad cuya
funcién era jurisdiccional, incluso si dicha autoridad tenia también caracter judicial
(desde el punto de vista organico), como sucedi6 en la decisién del 18 de septiembre
de 2014, al resolver un conflicto negativo de competencias entre la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) — Seccional Palmira, Division de Recaudo y
Cobranzas- y el Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, en relacion con cual de dichas autoridades debia conocer de una queja
disciplinaria formulada contra personas que actuaron como auxiliares de la justicia, y
en la que se atribuy6 la competencia al Consejo Seccional de la Judicatura referido??.

Es importante resaltar que, en ninguno de los precedentes de la Sala, esta condicion6
su propia competencia para resolver de fondo el conflicto planteado a la consideracién
previa sobre cual de las autoridades enfrentadas era o podria ser la competente para
iniciar o continuar la actuacion respectiva. Por el contrario, en dichos casos, definid
primero su competencia para resolver de fondo el conflicto y, a partir de esta

21 Decision del 22 de junio de 2006 (radicacion 2006-00059); decision del 18 de septiembre de 2014
(radicacion 2014-00168); decision del 16 de mayo de 2018 (radicacion 2017-00200); decision del 18 de
junio de 2019 (radicacion 2019-00063); decision del 20 de mayo de 2021 (radicacion 2021-00024),
entre otros.

22 Radicacion No. 11001-03-06-000-2014-00168-00.
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determinacién, procedié a analizar cual de las autoridades en conflicto era la
competente para conocer del asunto planteado, con fundamento en las normas
aplicables.

Por lo tanto, pese a que, en el presente caso, tres de las cuatro autoridades
involucradas en el conflicto ejercen funciones disciplinarias de caracter jurisdiccional,
esto es, la Procuraduria General de la Nacion y las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial de Risaralda y Bogota la Sala es competente para dirimir el
conflicto, conforme a lo expuesto en los precedentes referidos.

En efecto, resulta un imperativo constitucional y legal que la Sala de Consulta y
Servicio Civil resuelva esta clase de conflictos, en cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 29, 236 y 237 de la Constitucién; 3, 39 y 112 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 83 y 93 del Cdodigo General
Disciplinario, ya que, por una parte, el Grupo de Trabajo de Control Disciplinario
Interno de la Superintendencia de Industria y Comercio (entidad perteneciente a la
Rama Ejecutiva del Poder Publico) cumple una funcién disciplinaria de naturaleza
administrativa, cuya competencia debe ser dilucidada, frente a los hechos que
involucran a una funcionaria publica administrativa, adscrita al Grupo de Defensa del
Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de esa Superintendencia,
y, por la otra, es necesario garantizar el derecho fundamental al debido proceso de la
servidora publica involucrada y del quejoso (articulo 29 de la Constitucién Politica),
resolviendo, de manera expresa, clara y definitiva, cual es la autoridad competente
para continuar la respectiva actuacion disciplinaria.

Finalmente, es relevante mencionar que la Sala Plena de la Corte Constitucional,
mediante reciente auto del 24 de noviembre de 202123, dictado dentro de un conflicto
de competencias suscitado entre un juzgado laboral de Bogota y la extinta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en
relacion con la autoridad que debia conocer de una actuacion disciplinaria contra un
ex empleado judicial que habia sido nombrado juez de la Republica, resolvid
declararse inhibida, por falta de competencia, y remitir el expediente a la Sala de
Consulta y Servicio Civil, con los siguientes argumentos, entre otros:

10. Por lo tanto, la disputa sobre la competencia para conocer una actuacion
disciplinaria en contra de un empleado de la Rama Judicial, que posteriormente pasa a
ser funcionario judicial, o viceversa, involucra, por un lado, a una autoridad judicial,
con competencia para adelantar actuaciones disciplinarias de naturaleza jurisdiccional
y, de otro lado, a una autoridad judicial —desde una perspectiva organica— que actla en
ejercicio de funciones administrativas, habida cuenta de la facultad que tienen los
jueces para llevar a cabo actuaciones disciplinarias de naturaleza administrativa. Por

23 Corte Constitucional, Sala Plena, Auto 1023 del 24 de noviembre de 2021, expediente CJU-134.
Conflicto de competencias entre el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogoté y la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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esta razon, es que no se trata de un conflicto entre jurisdicciones en sentido estricto y,
en consecuencia, la Corte Constitucional carece de competencia para pronunciarse
sobre esta controversia.

11. La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado es laautoridad
competente para resolver los conflictos de competencia entre una autoridad judicial y
una autoridad administrativa sobre actuaciones disciplinarias. De conformidad con lo
previsto por el articulo 82 de la Ley 734 de 2002, aun vigente, los conflictos de
competencia entre autoridades respecto de una actuacion disciplinaria deben ser
resueltos por el superior comdn. Sin embargo, un juez y una Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del extinto Consejo Seccional de la Judicatura, hoy comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, no tienen superior comun. De alli que resulte
aplicable lo dispuesto por los articulos 39y 112.10 de la Ley 1437 de 2011, segln los
cuales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado es competente para
resolver los conflictos de competencia (i) entre autoridades del orden nacional, incluidas
las entidades territoriales, o en los que esté involucrada, por lo menos, una entidad de
ese orden, siempre que no estén sometidas a la jurisdiccion de un mismo tribunal
administrativo; (ii) se refieran a un asunto de naturaleza administrativa y (iii) versen
sobre un asunto particular y concreto.

12.Ademas, tal como lo consider6 la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en su momento, “la aplicacién de un criterio estrictamente organico permite
considerar que, a falta de restriccién constitucional explicita enel articulo 237 de la
Carta Politica para que el Consejo de Estado dirima conflictos de competencia de
naturaleza administrativa, seréd su Sala de Consultay Servicio Civil la autoridad llamada
a dirimir este tipo de colisibon de competencias donde hay, por lo menos, una
autoridad administrativa que se declara incompetente para ejercer sus funciones
administrativas” (énfasis propio). [Negrillas y cursivas en el original. Se han suprimido
las notas de pie de pagina, por razones de economial.

4.2 Términos legales

El inciso final del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ordena que: «[ml]ientras se resuelve el conflicto, los
términos sefalados en el articulo 14 se suspenderan»?4,

En consecuencia, el procedimiento consagrado en dicha norma, modificado en su
inciso 3 por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021, para el examen y la decision de los
asuntos que se plantean a la Sala como conflictos negativos o positivos de
competencias administrativas, prevé la suspension de los términos de las actuaciones
administrativas, de manera que no corren los términos a que estan sujetas las
autoridades para cumplir oportunamente sus funciones.

24 La remision al articulo 14 del CPACA debe entenderse hecha al articulo 1 de la Ley Estatutaria 1755
de 2015.
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El mandato legal de suspension de los términos es armoénico y coherente con los
articulos 6° de la Constitucion y 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por cuanto el ejercicio de funciones administrativas por
autoridades carentes de competencia deviene en causal de anulacion de las
respectivas actuaciones y decisiones.

Como la suspension de los términos es propia del procedimiento y no del contenido o
alcance de la decisién que deba tomar la Sala, en la parte resolutiva se declarara que,
en el presente asunto, los términos suspendidos se reanudaran o comenzaran a
correr a partir del dia siguiente al de la comunicacion de esta decision.

4.3 Aclaracion previa sobre el alcance de la decision

El articulo 39 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021, le otorga a la Sala
de Consulta y Servicio Civil la funcion de definir la autoridad competente para
adelantar o continuar un tramite administrativo en concreto, lo que realiza la Sala con
fundamento en los supuestos facticos puestos a su consideracién y en los
documentos que hacen parte del expediente del conflicto. Por tanto, esta Sala no
puede pronunciarse sobre el fondo de la solicitud o el derecho que se reclama ante
las entidades estatales frente a las cuales se dirime la competencia.

Las eventuales alusiones que se hagan a los aspectos juridicos o facticos propios del
caso concreto seran exclusivamente las necesarias para establecer las reglas de
competencia. No obstante, le corresponde a la autoridad que sea declarada
competente verificar los fundamentos de hecho y de derecho de la peticion o del
asunto de que se trate, asi como las pruebas que obren en el respectivo expediente
administrativo, para adoptar la decisién de fondo que sea procedente.

4.4 Problemas juridicos

De conformidad con los antecedentes resefiados, en el presente asunto, le
corresponde a la Sala resolver dos problemas juridicos, a saber:

4.4.1 En el marco de la entrada en vigencia del Caodigo General Disciplinario, la Sala
debe determinar si lo dispuesto en sus articulos 2 y 239, en cuanto ampliaron las
competencias de la Comision Nacional de Disciplina Judicial (y las respectivas
comisiones seccionales) para investigar disciplinariamente a las autoridades (no
judiciales) que administren justicia de manera excepcional, ya sea en forma temporal
0 permanente, puede y debe ser aplicado, a pesar de que el articulo 257A de la
Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2015, solo otorgd a
dichos organismos competencia para ejercer la funcién jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y los empleados de la Rama Judicial, y sobre los abogados en
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ejercicio de su profesion; o si, por el contrario, las normas legales citadas deben ser
inaplicadas por la Sala, en ejercicio de la denominada excepcion de
inconstitucionalidad, prevista en el articulo 4 de la Carta.

4.4.2 Con base en lo anterior, le corresponde a la Sala definir cual es la autoridad
competente para continuar con la actuacion disciplinaria abierta, en la etapa de
indagacion preliminar, contra la abogada Maria Cristina Vallejo Arteaga, adscrita al
Grupo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y Comercio, por presuntas irregularidades cometidas
en el tramite del proceso judicial de proteccion al consumidor radicado con el nimero
20-161972, con base en la queja presentada por el sefior Sergio Eduardo Martinez.

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala hard referencia a los
siguientes temas: i) Las funciones disciplinarias de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y sus comisiones seccionales; ii) la excepcion de inconstitucionalidad y su
aplicacion frente a normas de rango legal que amplian indebidamente las
competencias establecidas en la Constitucién Politica; (iii) la potestad disciplinaria del
Estado; iv) la competencia para el ejercicio de la funcién disciplinaria en la
Superintendencia de Industria y Comercio, y las funciones jurisdiccionales asignadas
a dicha entidad; v) conclusiones, y vi) el caso concreto.

4.5 Consideraciones de fondo

En un principio, la Sala procedera a explicar las funciones disciplinarias de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial y de sus comisiones seccionales. En
especial, lo relacionado con los cambios que trajo la entrada en vigencia de la mayor
parte de disposiciones del Cédigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019), el 29 de
marzo de 2022, frente a la competencia para investigar disciplinariamente a las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, de manera
excepcional, ya sea de forma permanente o transitoria.

Luego, hara una breve referencia a la figura de la excepcion de inconstitucionalidad y
explicard por qué, en este caso particular, considera que los articulos 2 y 239 del
Cdbdigo General Disciplinario, en lo pertinente, contravienen el mandato constitucional
contenido en el articulo 257 A.

En tercer lugar, se abordara la potestad disciplinaria del Estado, haciendo énfasis en
lo dispuesto en el articulo 93 del Codigo General Disciplinario, que preserva la
estructura esencial y la distribucion general de competencias, en materia disciplinaria,
que regulaba la Ley 734 de 2002.

Por ultimo, la Sala desarrollar4 un aparte sobre la competencia para el ejercicio de la
funcion disciplinaria en la Superintendencia de Industria y Comercio, y sus funciones
jurisdiccionales.
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En ese orden de ideas, con base en el marco constitucional y legal; el desarrollo
jurisprudencial, y las decisiones de la Sala mencionadas en este capitulo, asi como en
los anteriores, se concluirA que debe aplicarse la figura de la excepcién de
inconstitucionalidad, respecto de los articulo 2 y 239 del Cédigo General Disciplinario,
por lo que el Grupo de Control Disciplinario Interno de la Superintedencia de Industria
y Comercio es la autoridad que debe continuar la actuacion disciplinaria iniciada en
contra de una abogada adscrita al Grupo de Defensa del Consumidor de la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de esa entidad, con base en la queja
disciplinaria presentada por el sefior Sergio Eduardo Martinez.

45.1 Las funciones disciplinarias de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y de las comisiones seccionales Reiteracién?®

La Sala ha sefialado?® que, mediante la reforma constitucional contenida en el Acto
Legislativo 2 de 201527, se suprimié el Consejo Superior de la Judicatura y se
reemplazé por el Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama. Ademas, y
como consecuencia de la adopcion de un nuevo modelo de disciplina de la Rama
Judicial, se creé la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

No obstante, la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-285 de 2016, declaro
inexequibles algunos articulos del acto legislativo en mencién y, en la Sentencia C-373
de 2016, declar6 exequible el articulo 19, quedando incorporado a la Constitucion
Politica como articulo 257A. Al respecto, la Sala, en el Concepto 2415 del 20 de agosto
de 2019, sefialo:

Como es sabido, la Sentencia C-285-16 declar6 inexequibles el Consejo de Gobierno
Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial, y reconfigur6 el Consejo Superior de la
Judicatura y sus funciones.

Asimismo, la Sentencia C-373-16 declaré exequible el articulo 19 del AL 02/15, el cual
guedd incorporado como articulo 257 A de la Constitucion Politica.

De tal manera que, si bien oper6 la derogatoria tacita de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria como efecto del articulo 15 del AL 02/15, dicha sala debié continuar en
ejercicio de la funcién disciplinaria hasta cuando, de acuerdo con el articulo 19 del
mismo AL 02/15 -articulo 257 A de la Constitucion Politica- sea integrada la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial. [Se resalta].

En tal virtud, la entrada en funcionamiento del nuevo modelo institucional quedo sujeta
a la designacion y posesion de los magistrados que integrarian la Comision Nacional de

25 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 28 de septiembre de 2021, rad.
ndm. 11001-03-06-000-2021-00104-00.

26 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 2440 del 21 de octubre de 2020.

27 Articulos 15, 16, 17 y 19 del Acto Legislativo 2 de 2015.
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Disciplina Judicial, lo que solo ocurrié en diciembre de 2020, con la eleccién de los siete
magistrados que la integran, quienes se posesionaron de sus cargos el 13 de enero de
2021.

Sobre las funciones asignadas a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, el
articulo 257A de la Carta Politica, adicionado por el articulo 19 del Acto Legislativo 2
de 2015, dispone, en lo pertinente:

Articulo 257A. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

[..]

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo
sefnale la ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta
y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesién, en la instancia que
sefiale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

[...]

Paragrafo transitorio 1o. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira
los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la_Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comisiébn Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera
de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura guienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, Sin
solucién de continuidad. [La Sala resalta].

Por virtud del articulo citado, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, que empez6
a operar el 13 de enero de 202128, sustituy6 a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en

28 La Corte Constitucional, en la Sentencia SU-355 del 27 de agosto de 2020, resolvio:

PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido, en segunda instancia, por la Seccién Cuarta de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado del 30 de mayo de 2019, dentro
del expediente T-7.494.532. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales
al debido proceso, defensa y de acceso a la administracion de justicia del Consejo Superior de la
Judicatura.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DEJAR SIN EFECTOS, la sentencia del 6 de
febrero de 2018 dictada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, en los términos de esta providencia.
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cuanto al ejercicio de la funcion disciplinaria (judicial) sobre los funcionarios judiciales,
excepto aquellos que gozan de fuero constitucional, y los abogados, en ejercicio de su
profesion, a menos que, en relacion con estos ultimos, la ley decida atribuir esta
funcién a un colegio de abogados. Adicionalmente, la norma citada le asigné al nuevo
organo la funcion jurisdiccional disciplinaria respecto de los empleados de la Rama
Judicial (empleados judiciales), que antes eran disciplinables por sus respectivos
superiores jerarquicos, conforme al articulo 115 de la Ley 270 de 19962°.

Ahora bien, el articulo 111 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
dispuso que, «[m]ediante el ejercicio de la funcion jurisdiccional disciplinaria se
resuelven los procesos que por infraccion a sus regimenes disciplinarios, se
adelanten contra los funcionarios de la Rama Judicial, salvo sobre aquellos que gocen
de fuero especial segun la Constitucién Politica, los abogados y aquellas personas
que ejerzan funcién jurisdiccional de manera transitoria u ocasional» [se resalta].

La interpretacion que la Sala ha hecho de dicha disposicion, a la luz de lo previsto en
el articulo 116 de la Carta Politica, permitid6 concluir que los funcionarios
administrativos que cumplian funciones judiciales, por disposicion de la ley, no se
hallaban comprendidos en el supuesto factico descrito en la norma.

En efecto, la Sala explic6 que el caracter transitorio u ocasional, a que dicha
disposicion alude, es exigido por la Constitucion Politica (articulo 116)3° frente a los
particulares que ejerzan la funcién jurisdiccional, pero no frente a las autoridades
administrativas, a quienes solamente impone, como condiciones, que el ejercicio de
tal funcién sea excepcional, y que no comprenda la instruccion y el juzgamiento de

TERCERO.- DISPONER que las autoridades a las que se refiere el articulo 257A de la
Constitucién, dentro de los 2 meses siguientes a la notificacion de esta sentencia que realizara la
Secretaria General de la Corte Constitucional, deberan enviar al Congreso de la Republica,
previa convocatoria publica reglada, las ternas que les corresponden conformar, para efectos de
que el Congreso de la Republica proceda a la eleccion de los Magistrados de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial antes de concluir el afio en curso.
29 A este respecto, es importante recordar que el articulo 125 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Administracién de Justicia) establecié la clasificacion de los servidores de la Rama Judicial, asi:
«Tienen la calidad de funcionarios los Magistrados de las Corporaciones Judiciales, los Jueces de la
Republica y los Fiscales», y «[s]lon empleados, las demas personas que ocupen cargos en las
Corporaciones y Despachos Judiciales y en los 6rganos y entidades administrativas de la Rama
Judicial».
80 Los incisos 3° y 4° del articulo 116 de la Constitucién Politica (modificado por los articulos 1 del Acto
Legislativo 3 de 2002 y 26 del Acto Legislativo 2 de 2015) disponen:
[...]
Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas a
determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les sera permitido adelantar la
instruccion de sumarios ni juzgar delitos.
Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar justicia en
la condicién de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados por
las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley. [Se
destacal].



Radicacion: 11001-03-06-000-2022-00055-00 Péagina 23 de 46

delitos. A su vez, la referida nota de excepcionalidad significa, en su aspecto positivo,
que la funcion judicial debe ser cumplida, de manera general y principal, por los
funcionarios y 6rganos que integran la Rama Judicial; y en su faz negativa, que el
objeto principal de las entidades y demas autoridades administrativas no puede
consistir en el ejercicio de funciones jurisdiccionales.

Sin embargo, con la entrada en vigencia de la mayor parte de las disposiciones del
Codigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019), el 29 de marzo de 202231, se amplié
la competencia de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y de sus respectivas
comisiones seccionales, para investigar disciplinariamente a las autoridades que
ejerzan funciones jurisdiccionales de manera excepcional, ya sea permanente o
transitoriamente, y los particulares que ejerzan la funcién judicial de forma
transitoria, asi

Articulo 20 (modificado por el articulo 1 de la Ley 2094 de 2021). Titularidad de la
potestad disciplinaria, funciones jurisdiccionales de la Procuraduria General de
la Nacion e independencia de la accién. El Estado es el titular de la potestad
disciplinaria.

[..]

A la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina_Judicial les corresponde ejercer la acciéon disciplinaria contra los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacion,
asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta ley y demas
autoridades que administran justicia de manera temporal 0 permanente [resalta la
Sala].

[.]

Articulo 239 (modificado por el articulo 61 de la Ley 2094 de 2021). Alcance de la
funcion jurisdiccional disciplinaria. Mediante el ejercicio de la funcién
jurisdiccional disciplinaria, se tramitaran y resolveran los procesos que, por infraccion
al régimen disciplinario contenido en el presente estatuto, se adelanten contra los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacién,
asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta ley, y demas

31 Es importante aclarar que la entrada en vigencia del nuevo Cédigo General Disciplinario no ocurre en
un solo momento, sino de forma escalonada, de acuerdo con lo previsto en el articulo 265 ibidem,
modificado por el articulo 73 de la Ley 2094, asi: (i) Las disposiciones que establecen la naturaleza
jurisdiccional de la funcion disciplinaria de la Procuraduria entraron a regir el 30 de junio de 2021,
segun lo dispuesto por los articulos 73 y 74 de la Ley 2094 de 2021; (ii) el articulo 7 de dicha Ley, que
modifico el 33 de la Ley 1952 (sobre la prescripcion de la accion disciplinaria), entrara a regir 30 meses
después de promulgada la Ley 2094 de 2021, es decir, el 29 de diciembre de 2023, y (ii)) las demas
disposiciones del Cédigo entraron a regir el 29 de marzo de 2022.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021_pr001.html#61
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autoridades que administran justicia de manera excepcional, temporal o permanente,
excepto quienes tengan fuero especial.

Lo anterior sin perjuicio de la facultad de la Procuraduria General para conocer de los
procesos disciplinarios contra sus propios servidores, sin excepcion alguna, salvo el
caso del Procurador General de la Nacion.

Paragrafo lo. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es titular del ejercicio
preferente del poder jurisdiccional disciplinario en cuyo desarrollo podra iniciar,
asumir o proseguir cualquier proceso, investigacion o juzgamiento de competencia
de las comisiones seccionales de disciplina judicial de oficio 0 a peticion de parte en
los siguientes casos:

1. Violacién del debido proceso;

2. Que el asunto provoque o comprometa un impacto de orden social, politico o
institucional, o tenga una connotacion especial en la opiniébn publica nacional o
territorial.

3. Que se advierta razonadamente que, para la garantia de los principios que rigen el
proceso disciplinario, la actuacion la adelante directamente la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial.

Paragrafo 2° (corregido por el articulo 7 del Decreto 1656 de 2021). La Comision
Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial
podran dividirse internamente en salas o subsalas, para poder dar cumplimiento a las
garantias que se implementan en esta ley. En todo caso el funcionario que investiga
debe ser diferente al que juzga. (Enfasis agregado)

Articulo 240 (modificado por el articulo 62 de la Ley 2094 de 2021). Titularidad de
la accién disciplinaria. La accion jurisdiccional disciplinaria corresponde al Estado y
se ejerce por la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial.

Ahora bien, cabe recordar que, como lo sostuvo la Sala de Consulta y Servicio Civil, el
propésito del constituyente derivado, al adoptar un nuevo modelo de disciplina judicial,
con el articulo 257A de la Carta, fue el de crear «un nuevo organo autobnomo dentro
de la Rama Judicial, en aras de mejorar el servicio publico de la justicia»s2.

No obstante que la Comision Nacional de Disciplina Judicial, como cabeza de la
Jurisdiccion Disciplinaria, tiene competencia en todo el territorio nacional, era
necesario que se estableciera, dentro de dicha Jurisdiccion, una estructura
desconcentrada territorialmente, en forma similar a como esta previsto para las otras

82 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 2378 del 18 de junio de 2018.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021_pr001.html#62
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jurisdicciones, de manera tal que la funcién judicial-disciplinaria se pudiera cumplir
eficiente y eficazmente, en toda la geografia nacional. Por esta razon, el inciso cuarto
del articulo 257A superior dispuso que «[p]lodra haber Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la ley».

Asimismo, conforme lo ordend el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del Acto
Legislativo 2 de 2015, se establecié un régimen de transicion, para facilitar el cambio
al nuevo modelo, pues dicha reforma ordend la creacion de un nuevo érgano y le
asigné competencias en materia disciplinaria, para sustituir a otro que ya existia y se
encontraba en funcionamiento, lo que imponia la necesidad de establecer algunas
reglas temporales que facilitaran la implementacion de los cambios®3.

Vale la pena precisar que la Corte Constitucional, en las Sentencias C-373 de 2016 y
C-112 de 2017, declaré exequibles las normas que regulan la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial y el régimen de transicion para su entrada en funcionamiento.

4.5.2 La excepcioén de inconstitucionalidad

La Constitucion Politica consagra, en el articulo 4, el principio de supremacia
constitucional, en los siguientes términos:

La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constituciéon y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales. [...].

La anterior disposicién contempla la figura que se ha denominado excepcion de
inconstitucionalidad, que impone la aplicacién del mandato constitucional, en caso de
presentarse un conflicto o incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma
juridica. Al respecto, esta Sala ha senalado:

De alli la existencia del principio de supremacia constitucional que implica que toda
actuacion que se adelante dentro del Estado de Derecho esta sometida al orden juridico
y especificamente a la Constitucién, la cual sirve de sustento a dicho orden.La
Constitucion no soélo es norma, sino la primera de las normas del ordenamiento entero,
la norma fundamental, lex superior , de donde se sigue también su aplicacién directa.

El mencionado principio también supone que la Constitucién establece el sistema de
fuentes del derecho y, por lo mismo, es la norma normarum. [...] En aquellos sistemas
con constituciones escritas, siempre puede establecerse una distinciéon entre la norma
constitucional y la legislacion ordinaria; y luego entre la legislacion y las normas dictadas
en ejecucion de la misma; pudiendo decirse que las normas que integran el
ordenamiento juridico siempre se organizan deliberada o espontaneamente en forma

33 Cfr. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Decision del 13 de agosto de 2019 (rad. n.°
11001-03-06-000-2019-00109-00).
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jerarquica, de manera que existen normas en un nivel superior que siempre prevalecen
sobre otras normas de nivel inferior [...].3*

Asi, se tiene que la consagracién de la figura de la excepcién de inconstitucionalidad
se deriva del principio de supremacia constitucional que rige el Estado de Derecho y
sus instituciones, a fin de respetar el orden juridico establecido. Se fundamenta
igualmente en la jerarquia del ordenamiento juridico, y en su coherencia interna, que
reconoce a la Constitucién Politica como la primera de las normas o lex superior. De
lo anterior, se sigue también la aplicacion directa de la Carta Politica.

La Sala ha senalado: «Es menester garantizar en todo momento que el contenido y
fuerza obligatoria de la Constitucion no sean alterados por normas de inferior
categoria»®,

La Corte Constitucional ha definido la excepcién de inconstitucionalidad como una
herramienta mediante la cual «la autoridad judicial y administrativa, a peticion de las
partes o de oficio, detecta un vicio de inconstitucionalidad en una norma de inferior
jerarquia e inaplica la norma prefiriendo la Constitucion solo para el caso en
cuestion»6

Sobre esta figura, la Sala sostuvo: «es consecuencia inevitable de la aplicacion
directa de la Constitucion como norma de normas la hipétesis prevista en el articulo 4
Superior, en el sentido de que ante la existencia de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales. Es la denominada excepcion de inconstitucionalidad»3" .

La aplicacion de la excepcidon de inconstitucionalidad requiere que exista una
incompatibilidad o contradiccion evidente entre una norma de rango constitucional y
otra de inferior jerarquia, que obliga a aplicar la primera, en razén de su caracter
fundante de todo el ordenamiento juridico®. La Corte Constitucional ha sostenido que
un elemento esencial de esta figura es la existencia de una incompatibilidad entre
las normas,* asi:

La inaplicacién de una norma de jerarquia inferior con apoyo en el articulo 4 de la
Carta supone necesariamente la incompatibilidad entre su contenido y el de los
preceptos constitucionales. Si tal incompatibilidad no existe, no cabe la inaplicacion y

34 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 2302 de 2017.

35 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 2193 de 2014. Ver en igual sentido:
conceptos 2302 de 2017 y 2379 de 2018.

36 Corte Constitucional. Sentencia C-806 de 2003.

37 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 1956 de 2009.

38 Corte Constitucional. Sentencia C- 600 de 1998.

39 |bidem.
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la circunstancia no es otra que la de incumplimiento o violacion de los mandatos
dejados de aplicar.

Por el contrario, en el supuesto de un palmario enfrentamiento entre la norma y la
Constitucién, la obligacion del funcionario o autoridad que en principio deberia aplicar
aquélla es la contraria: no darle aplicacion.

Al respecto, esta Corte ha sefalado:

'El articulo 40 de la Constitucién consagra, con mayor amplitud que el derogado articulo
215 de la codificacion anterior, la aplicacion preferente de las reglas constitucionales
sobre cualquier otra norma juridica. Ello tiene lugar en casos concretos y con efectos
unicamente referidos a éstos, cuando quiera que se establezca la incompatibilidad entre
la norma de que se trata y la preceptiva constitucional. Aqui no esta de por medio la
definicion por via general acerca del ajuste de un precepto a la Constitucién -lo cual es
propio de la providencia que adopte el tribunal competente al decidir sobre el proceso
iniciado como consecuencia de accion publica- sino la aplicacién de una norma legal o
de otro orden a un caso singular. [...].

Subraya la Corte el concepto de incompatibilidad como elemento esencial para
que la inaplicacién sea procedente, ya que, de no existir, el funcionario llamado a
aplicar la ley no puede argumentar la inconstitucionalidad de la norma para evadir su
cumplimiento. [...].

En el sentido juridico que aqui busca relievarse, son incompatibles dos normas gque,
dada su mutua contradiccién, no pueden imperar ni aplicarse al mismo tiempo, razén
por la cual una debe ceder ante la otra; en la materia que se estudia, tal concepto
corresponde a una oposicion tan grave entre la disposicion de inferior jerarquia y el
ordenamiento constitucional que aquella y éste no puedan regir en forma simultanea.
Asi las cosas, el antagonismo entre los dos extremos de la proposicién ha de ser tan
ostensible que salte a la vista del intérprete, haciendo superflua cualquier elaboracién
juridica que busque establecer o demostrar que existe.

De lo cual se concluye que, en tales casos, si ho _hay una oposicion flagrante con los
mandatos de la Carta, habra de estarse a lo que resuelva con efectos erga omnes el
juez de constitucionalidad segun las reglas expuestas.

Fluye de lo anterior con toda claridad que una cosa es la norma -para cuyo
anonadamiento es imprescindible el ejercicio _de la accién publica y el proceso
correspondiente- y otra bien distinta su aplicacion a un caso concreto, la cual puede
dejar de producirse -apenas en ese asunto- si existe la aludida incompatibilidad entre el
precepto de que se trata y los mandatos constitucionales (articulo 4°. C.N.) [...].

De acuerdo con el Tribunal, la excepcidn de inconstitucionalidad procede en el evento
en que se evidencie una oposicion flagrante entre la disposicion de inferior jerarquia y
el mandato constitucional, de tal manera que aquella y éste no puedan regir en forma
simultanea. Es decir, no puede tratarse de cualquier oposicion entre las normas, sSino
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gue debe ser «tan grave» que no sea posible que rijan simultdaneamente. Es ese el
requisito para que proceda la inaplicacion de la disposicion de menor rango y se
aplique directamente el precepto constitucional. De no existir tal oposicion, no se
puede argumentar la inconstitucionalidad de la disposicion inferior para evadir su
cumplimiento.

Conforme lo ha sostenido la Sala:

«la excepcién de inconstitucionalidad requiere que la incompatibilidad entre la
norma juridica inferior y las disposiciones constitucionales sea palmaria,
evidente, protuberante, flagrante, ya que en caso contrario, es decir, si el precepto
genera dudas o discusién, 0 supone un razonamiento plausible sobre su
constitucionalidad, no hay mas remedio que aplicar la norma inferior, aunque se
muestre contraria a los fundamentos del orden juridico, a la espera de que el juez
constitucional decida” en los términos del articulo 241 de la C. P.»* [se resalta].

Segun la Corte Constitucional, esta exigencia se explica porque, a pesar de que dicha
figura busca «preservar la supremacia de la norma superior, implica a su vez el
sacrificio de otros principios constitucionales, como la presuncion de
constitucionalidad de la que gozan las leyes y demas normas del ordenamiento
juridico y del deber de obedecimiento de unas y otras por parte de todas las
autoridades (arts. 6 y 121 C.P); por tanto, su invocacion requiere argumentos de plena
evidencia de incompatibilidad que justifiguen sin asomo de duda la necesidad de
apartarse en un caso concreto de normas de inferior jerarquia a la Constitucion»*! .

La necesidad de acudir a la excepcion de inconstitucionalidad justifica la abstencion
de la autoridad en la aplicacion de la norma incompatible con la Carta, asi como el
sacrificio de los principios constitucionales citados, en aras de preservar el principio
de supremacia constitucional y el orden juridico del Estado de Derecho. No obstante,
y en aras de mantener ese orden juridico, la aplicacién se encuentra limitada a
resolver unicamente casos 0 situaciones concretas, como bien lo ha sostenido esta
corporacion®?;

La figura de la excepcion de inconstitucionalidad es un instrumento establecido por el
articulo 4° de la Constitucion Politica, cuya aplicacion se alega para que en caso de
presentarse contradiccién entre una norma de rango legal y otra de rango constitucional,
se aplique esta ultima, con el fin de preservar las garantias constitucionales, que sélo
procede para resolver casos o situaciones concretas o subjetivas, de modo que

40 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 1956 de 2009 y Concepto 2243 de
2015.

41 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 1956 de 2009 y Concepto 2302 de
2017.

42 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Sentencia del 11 de
noviembre de 2010. Rad. 66001-23-31-000-2007-00070-01.
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quien la hace efectiva es la autoridad que conoce del correspondiente caso y sus
efectos, por consiguiente, son subjetivos o interpartes.

Por considerar que explica el concepto y alcance de la citada excepcion, la Sala
transcribe lo expresado en sentencia de 1o de noviembre de 2007 [...]:

‘Es asi como, entre los numerosos y repetidos pronunciamientos que en ese sentido ha
proferido esta jurisdiccién, la Sala tiene sefialado que 'La excepcién de
inconstitucionalidad consiste en dejar de aplicar en un caso _concreto una norma
juridica por ser contraria a la Constituciéon Politica, y que Ello supone
necesariamente que la norma en cuestion sea la aplicable al caso controvertido y se
busca precisamente a través de tal excepcion que la autoridad judicial o administrativa
deje de aplicarla, en aras de salvaguardar la supremacia de la Constitucion y el orden
juridico .

A su vez, la Seccion Quinta de la Corporacion lo ha precisado de igual forma, a
saber:

‘La jurisprudencia constitucional ha reconocido en el sistema juridico colombiano la
existencia de un sistema mixto de control de constitucionalidad, pues mientras que a
la Corte Constitucional y, de manera residual, al Consejo de Estado se les confia el
control de constitucionalidad en abstracto (articulos 241 y 237, numeral 2°, de la
Constitucién Politica), el control de constitucionalidad concreto tiene lugar en
desarrollo del articulo 4° de la Carta Politica cuando, al momento de aplicar una
norma legal o de inferior jerarquia, el servidor encargado de aplicarla advierte su
ostensible e indudable oposiciéon a mandatos constitucionales.

En efecto, el fundamento de la llamada excepciéon de inconstitucionalidad, se
encuentra en el articulo 4° de la Carta Politica [...] Y se le califica como control de
constitucionalidad concreto porque carece de la nota de generalidad que es propia
del control en abstracto, puesto que la definicién acerca de si existe 0 no
incompatibilidad entre la norma inferior y las constitucionales debe producirse
en el caso especifico, singular, concreto, y en relaciéon con las personas
involucradas en el mismo, sin que pueda exceder ese marco juridico preciso.
Se habla, por tanto, en este caso de un efecto interpartes, o circunscrito a quienes
tienen interés en el caso . [subraya textual, negrillas afiadidas].

De acuerdo con lo anterior, se observa que la excepcion de inconstitucionalidad
procede unicamente en casos concretos, y sus efectos se refieren unicamente a estos
(efectos subjetivos e interpartes), de tal forma que quien la aplica es la autoridad que
conoce del proceso, la actuacién o el caso particular.

Sobre la obligatoriedad de la aplicacion de esta figura, ha dicho la Sala que,
evidenciada la incompatibilidad, la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad
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se convierte en un deber, y deja de ser una simple facultad o posibilidad discrecional
del operador juridico.*3

En virtud de lo expuesto, se observa que las nuevas competencias disciplinarias
asignadas por los articulos 2 y 239 de la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley
2094 de 2021, a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las comisiones
seccionales de disciplina judicial, frente a las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdicionales, ya sea de forma permanente o transitoria, resultan
incompatibles con lo dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucion Politica,
adicionado por el articulo 19 del Acto Legislativo de 2015, mandato superior que
determina, puntualmente, que dichas comisiones ejerceran la funcion jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y los abogados
en ejercicio de su profesion, salvo que esa funcion se atribuya por ley a un Colegios
de Abogados, y que, ademas, no faculta al Congreso de la Republica para atribuirle
funciones adicionales a dichos organismos de la Rama Judicial.

Con base en lo anterior, se observa que existe una clara y evidente incompatibilidad
entre el mandato superior y las disposiciones de inferior jerarquia que le asignan a la
Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial y a sus seccionales la funcién jurisdiccional
disciplinaria sobre las autoridades que administren justicia de manera excepcional, ya
sea en forma temporal o permanente, contenidas en los articulos 2 y 239 del Cdédigo
General Disciplinario.

Ahora bien, sobre el sefalamiento de competencias disciplinarias, la Corte
Constitucional ha reconocido que la Constitucién establece algunas reglas generales
y usualmente no exhaustivas, las cuales pueden ser complementadas por el
Legislador, pero no modificadas**. En la Sentencia C-284 de 2016 dijo:

A partir de lo previsto en el articulo 124 superior, en concordancia con otras
disposiciones constitucionales, corresponde al legislador la determinacién del
régimen disciplinario de los servidores publicos, incluyendo la definicion de las
conductas que constituyen falta sancionable, de las consecuencias que cada una de
ellas origina, de las autoridades que tendran el poder de investigar la posible
comision de las faltas, deducir la correspondiente responsabilidad e imponer las
sanciones, y de los procedimientos que en tales casos deberan adelantarse, entre otras
importantes materias.

La jurisprudencia ha precisado, ademas, que el margen de accién auténoma del
poder legislativo en la definicién de todos estos asuntos es especialmente amplio,
dado su caracter de 6rgano plural y diverso, representativo de la voluntad ciudadana, y
por lo tanto idéneo para determinar las reglas por las cuales esa comunidad ha de
regirse, pese a lo cual, simultdneamente ha advertido también, que tal libertad no

43 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 1999 de 2010.
44 Corte Constitucional, Sentencia C-284 de 2016.
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es absoluta ni puede ejercerse de manera arbitraria, sino unicamente dentro del
marco de los principios constitucionales relevantes. [Se resalta].

En virtud de lo expuesto, se advierte que, si bien el Legislador tiene un amplio margen
de accion*® para establecer el régimen disciplinario de los servidores publicos, el
mismo debe acoger los mandatos superiores. En consecuencia, la ley que regule el
régimen disciplinario de los servidores publicos debe atender lo establecido por la
Constitucion y no puede contravenir esos mandatos.

En particular, cuando la competencia de un érgano, organismo o entidad del Estado
ha sido fijada directamente por la Constitucion Politica, y esta no ha autorizado al
Legislador para modificarla, ya sea en el sentido de ampliarla o de reducirla, el
Congreso de la Republica no puede extender dicha competencia a funciones o
situaciones no previstas, expresa o implicitamente, en la Carta.

Es importante destacar que la Sala de Consulta y Servicio Civil ya hizo uso de la
figura de la excepcidn de inconstitucionalidad en otro caso que tiene gran similitud con
el que se estudia, pues ambos se relacionan con el ambito de competencia de la
Comisién de Disciplina Judicial, a raiz de la entrada en vigencia del Cédigo General
Disciplinario. En esa oportunidad se implicaron las normas que sustraian de la
competencia de dicha entidad a los empleados de la Fiscalia General de la Nacion“®.

El Departamento Administrativo de la Funcidon Publica consulté si la Direccién de
Control Disciplinario de la Fiscalia General de la Nacion, en vigencia de la Ley 1952
de 2019, seria competente para atender asuntos de naturaleza disciplinaria de que
trataba el articulo 14 del Decreto Ley 016 de 2014, modificado por el Decreto Ley 898
de 2017.

Para emitir el respectivo concepto, la Sala analizé lo dispuesto por el articulo 93 del
Caddigo General Disciplinario que exceptua, en forma expresa, del cumplimiento de
esa obligacion, las competencias asignadas a la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y sus seccionales, pues en su paragrafo 1 dispone que la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Fiscalia General de la Nacion mantiene la competencia
disciplinaria para conocer y fallar las investigaciones de los empleados judiciales de la
entidad y ademas sefiala que la segunda instancia compete al nominador, pero puede
delegarla.

4 En esta materia se le ha reconocido al legislador una amplia libertad para decidir cudles
comportamientos deben considerarse como faltas disciplinarias, y para determinar cual debe ser la
sancion o consecuencia que se ha de imponer a quienes realicen tales conductas.

46 Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto radicado con el nimero 11001-03-06-000-2019-00209-
00(2440), del 21 de octubre de 2020.
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Lo anterior le permitié concluir que tal dispocién desconocia el mandato superior del
articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015, que atribuye la competencia jurisdiccional
disciplinaria respecto de todos los empleados judiciales, sin excepcion, a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial.

De otra parte, la Sala también ha aplicado la figura de la excepcion de
inconstitucionalidad en conflictos de competencia suscitados entre el Ministerio de
Justicia y del Derecho y la Procuraduria General de la Nacién con el objeto de
determinar la autoridad competente para investigar disciplinariamente a servidores y
exservidores de la Direccion Nacional de Estupefacientes, una entidad suprimida y en
proceso de liquidacién. Teniendo en cuenta que la Procuraduria General de la Nacion,
con fundamento en la resolucion 317 de 2004, sostenia que competia al Ministerio de
Justicia y del Derecho adelantar las acciones disciplinarias a que haya lugar contra los
funcionarios y exfuncionarios de la Direccion Nacional de Estupefacientes en
Liquidacion. Pero las funciones asignadas al Procurador General de la Nacion en el
decreto 262 de 2000 se refieren unicamente a la posibilidad de “expedir los actos
administrativos, ordenes, directivas y circulares que sean necesarios para el
funcionamiento de la entidad y para desarrollar las funciones atribuidas por la ley”.

Con fundamento en esas atribuciones, el procurador desarrolla la labor administrativa
que le es propia como supremo director del Ministerio Publico (articulo 275 de la
Constitucion Politica). Entonces, el andlisis de las normas permitio advertir que
ninguna de ellas faculta al Procurador General de la Nacion para fijar competencias
administrativas a los o6rganos de la Rama Ejecutiva del poder publico, y la
Constitucion Politica ha radicado esta atribucion, de manera exclusiva, en el
legislador. Asi las cosas, al contrastar las normas constitucionales con la Resolucién
317 de 2004, surgia una manifiesta incompatibilidad, razén por la cual la Sala atendié
el deber que le impone el articulo 4° de la Constitucion Politica y aplicé la excepcion
de inconstitucionalidad®.

Ahora bien, en el presente caso, se observa que:

47 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Expediente radicados con los numeros: 11001-
03-06-000-2012-00115-00(C);  11001-03-06-000-2012-00119-00(C); 11001-03-06-000-2012-00159-
00(C); 11001-03-06-000-2012-00138-00(C); 11001-03-06-000-2012-00179-00(C); 11001-03-06-000-
2012-00187-00(C); 11001-03-06-000-2012-00210-00(C); 11001-03-06-000-2012-00108-00(C); 11001-
03-06-000-2012-00111-00(C); 11001-03-06-000-2012-00120-00(C); 11001-03-06-000-2012-00121-
00(C); 11001-03-06-000-2012-00122-00(C); 11001-03-06-000-2012-00126-00(C); 11001-03-06-000-
2012-00133-00(C); 11001-03-06-000-2012-00135-00(C); 11001-03-06-000-2012-00137-00(C); 11001-
03-06-000-2012-00146-00(C);  11001-03-06-000-2012-00150-00(C); 11001-03-06-000-2012-00155-
00(C); 11001-03-06-000-2012-00160-00(C); 11001-03-06-000-2012-00161-00(C); 11001-03-06-000-
2012-00165-00(C);11001-03-06-000-2012-00167-00(C);11001-03-06-000-2012-00177-00(C);  11001-
03-06-000-2012-00181-00(C); 11001-03-06-000-2012-00182-00(C);11001-03-06-000-2012-00193-
00(C); 11001-03-06-000-2012-00195-00(C); 11001-03-06-000-2012-00197-00(C); 11001-03-06-000-
2012-00200-00(C); 11001-03-06-000-2012-00202-00(C); 11001-03-06-000-2012-00205-00(C); 11001-
03-06-000-2012-00206-00(C);  11001-03-06-000-2012-00209-00(C); 11001-03-06-000-2012-00213-
00(C); 11001-03-06-000-2012-00216-00(C);11001-03-06-000-2012-00219-00(C).
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a) La Constitucién atribuye directamente a la Comision Nacional de Disciplina Judicial
y a sus seccionales la funcién de investigar disciplinariamente a: i) los funcionarios
de la Rama Judicial, ii) los empleados de la Rama Judicial, y iii) los abogados, en
ejercicio de su profesion, en relacion con los cuales faculta expresamente al
Legislador para suprimir dicha funcién de la Comisiéon Nacional, cuando decida
trasladarla a un colegio de abogados, y

b) No otorga al Congreso de la Republica, ni en el articulo 257 A ni en otra norma“, la
facultad para ampliar dicha competencia, como si lo hace expresamente la Carta
en relacion con otros érganos de la Rama Judicial*®.

La incompatibilidad entre el articulo 257 A de la Constitucion, por un lado, y los
apartes pertinentes de los articulos 2 y 239 del Cédigo General Disciplinario, por el
otro, radica, en este caso concreto, en que, si la Sala debiera aplicar dichas normas
legales, tendria que declarar competente a la Comisiébn Nacional de Disciplina
Judicial, por conducto de la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota. Por
el contrario, si aplica el articulo 257 A de la Carta, no podria declarar competente a
dichos organismos, y tendria que atribuir la competencia a la oficina de control
disciplinario interno de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Queda demostrado, entonces, que no es posible aplicar, al mismo tiempo, el
articulo 257 A de la Constitucién Politica y los articulos 2 y 239 (en su integridad) de
la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021.

Por las razones indicadas se procedera a comunicar la decisibn que se adopte en
este caso a la Procuraduria General de la Nacion, al Ministerio de Justicia y del
Derecho, al presidente del Congreso de la Republica y a la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica, a efectos de que evallen la posibilidad de modificar las
normas de la Ley 1952 de 2019 (Cddigo General Disciplinario). De la misma manera,
se debera publicar en la pagina web del Consejo de Estado, para que tenga amplia
divulgacion.

4.5.3 La potestad disciplinaria del Estado Reiteracion®
La Sala ha sostenido que «la potestad disciplinaria del Estado sobre los servidores

publicos se justifica por la necesidad de garantizar que estos, en el ejercicio de sus
funciones, den cumplimiento a los principios de igualdad, moralidad, eficacia,

48 Incluido el articulo 150, que establece las funciones generales del Congreso de la Republica.

49 Por ejemplo, en el articulo 234 y 235, en relacion con la Corte Suprema de Justicia, y en los articulos
236y 237, con respecto al Consejo de Estado.

50 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 28 de septiembre de 2021, rad.
ndm. 11001-03-06-000-2021-00104-00.
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economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que deben guiar la funcion
administrativa»°.

En este contexto, se concibe, entonces, el control disciplinario como un presupuesto
imperioso de la Administracion Publica, no solo para garantizar el buen nombre y la
eficiencia de ésta®?, sino también para lograr que la funcién publica se ejecute en
beneficio de la comunidad, y se protejan los derechos y libertades de los asociados®3.

Como lo ha manifestado esta Sala en varias ocasiones, dentro del marco
constitucional que actualmente nos rige®*:

[...] El control disciplinario sobre los servidores publicos se ejerce en dos niveles:

(i) el control interno, a cargo de las oficinas, grupos o unidades de control disciplinario
de las ramas, entidades, 6érganos y organismos del Estado, y

(ii) el control externo, en cabeza de la Procuraduria General de la Nacion y de las
personerias municipales y distritales, ya sea en virtud del poder disciplinario preferente
que la Constitucién Politica y la ley conceden a dichos érganos, o de la clausula general
de competencia en materia disciplinaria que la misma Carta reconoce a la Procuraduria
General®.

Con la expedicion de la Ley 200 de 1995%, se introdujo, en su articulo 48, la figura de
la unidad u oficina de control interno disciplinario. De acuerdo con dicha norma, toda
entidad u organismo del Estado, salvo la Rama Judicial, estaba obligada a constituir
una unidad u oficina del mas alto nivel, encargada de conocer en primera instancia de
los procesos disciplinarios que se adelantaran contra sus propios servidores. Es decir,
esa oficina tenia asignado por ley, el ejercicio de la funcién disciplinaria en cada una
de las entidades estatales.

Posteriormente, con la expedicién del anterior Cédigo Disciplinario Unico (Ley 734 de
2002), se avanz6 en el disefio del control disciplinario interno. Conforme a lo
establecido por el articulo 2 de dicha ley, concordante con el articulo 76, correspondia
a las oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad
disciplinaria de las ramas, érganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos
disciplinarios contra los servidores publicos de sus respectivas entidades, 6rganos o
dependencias.

51 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 1787 y Decision del 16 de mayo de
2018 (rad n.° 110010306000201700200 00), citada.

52 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 1787, citado.

53 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 2046.

54 Articulos 209 y 277 de la Carta Politica.

5 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Decision del 16 de mayo de 2018 (rad n.°
110010306000201700200 00), citada.

5 Por la cual se adopta el Cadigo Disciplinario Unico.
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De acuerdo con lo anterior, la Sala sostuvo lo siguiente:

El actual Codigo Disciplinario Unico reemplazo el criterio tradicional jerarquico-funcional
que las legislaciones anteriores establecian como fundamento principal de la
competencia para el ejercicio del control disciplinario a nivel interno, por un criterio de
especialidad y autonomia, conforme al cual el conocimiento integral de los asuntos
disciplinarios contra los servidores publicos de las diferentes entidades, ramas, 6rganos
u organismos del Estado, esto es, tanto la investigacion como la decision, le
corresponde en primera instancia a las respectivas oficinas, grupos o unidades de
control disciplinario interno®’.

Ahora bien, el Caodigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019), actualmente vigente,
en su articulo 93, establece, igualmente, el deber de crear, en cada entidad u
organismo del Estado, una unidad u oficina del mas alto nivel encargada de conocer
los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. La misma norma
sefala que se entiende por oficina del mas alto nivel la conformada por servidores
publicos que sean, minimo, del nivel profesional de la Administracién, y dispone que
el jefe de la oficina de control disciplinario interno debe ser abogado y pertenecera al
nivel directivo de la entidad:

Articulo 93 (modificado por el articulo14 de la Ley 2094 de 2021). Control
disciplinario interno. Toda entidad u organismo del Estado, con excepcion de las
competencias de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, debe organizar una unidad u oficina del méas alto
nivel encargada de conocer los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus
servidores.

Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de estructura
organizacional, esta sera de competencia de la Procuraduria General de la Nacion de
acuerdo con sus competencias.

En aquellas entidades u organismos en donde existan regionales o seccionales, se
podran crear oficinas de control interno del mas alto nivel con sus respectivas
competencias.

La segunda instancia seguird la regla del inciso anterior, en el evento en que no se
pueda garantizar en la entidad. En los casos en donde se deba tramitar la doble
conformidad, la decision final estara siempre a cargo de la Procuraduria General de la
Nacion, atendiendo sus competencias.

El jefe o director del organismo tendra competencia para ejecutar la sancion.

57 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Decision del 16 de mayo de 2018 (rad n.°
110010306000201700200 00), citada.
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Paragrafo 1o. Se entiende por oficina del méas alto nivel la conformada por servidores
publicos minimo del nivel profesional de la administracién. El jefe de la Oficina de
Control Disciplinario Interno debera ser abogado y pertenecerd al nivel directivo de la
entidad.

Paragrafo 20. Las decisiones sancionatorias de las Oficinas de Control Interno y de las
Personerias seran susceptibles de control por parte de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

Paragrafo transitorio. La Oficina de Control Disciplinario Interno de la Fiscalia General
de la Nacion, seguird conociendo de los procesos disciplinarios cuyos hechos tuvieron
ocurrencia hasta antes del 13 de enero de 2021 hasta su finalizacién, aplicando el
procedimiento previsto en la Ley 734 de 2002.

En consecuencia, esta normativa preserva la estructura esencial y la distribucion
general de la competencia estatal en materia disciplinaria, que consisten en la
coexistencia de un control disciplinario interno (a cargo de las oficinas o unidades de
control disciplinario interno de las entidades, 6rganos y organismos del Estado) y un
control disciplinario externo, que recae, principalmente, en la Procuraduria General de
la Nacién y en las personerias municipales y distritales®®. Y, en concordancia con lo
anterior, mantiene el poder disciplinario preferente otorgado a estas ultimas®®.

En esta linea, el articulo 91 del Cdédigo General Disciplinario precisa los factores que
determinan la competencia, en esta materia. Asi, la competencia, esto es, la
atribucion legitima conferida a una autoridad para el conocimiento y decision de un
asunto (en este caso, disciplinario), se asigna con fundamento en los siguientes
factores o criterios: la calidad del sujeto disciplinable (factor personal o subjetivo), la
naturaleza del hecho (factor objetivo o material), el territorio o lugar donde ocurri6 la
presunta falta (factor territorial), la instancia en la cual actla el operador disciplinario
(factor funcional) y el factor de conexidad:

Articulo 91. Factores que determinan la competencia. La competencia se
determinara teniendo en cuenta la calidad del sujeto disciplinable, la naturaleza del
hecho, el territorio donde se cometid la falta, el factor funcional y el de conexidad.

En los casos en que resulte incompatible la aplicacion de los factores territorial y
funcional, para determinar la competencia, prevalecera este ultimo.

453 La competencia para el ejercicio de la funcién administrativa-
disciplinaria en la Superintendencia de Industria y Comercio. Funciones
jurisdiccionales de dicha entidad

58 Articulos 2, 3, 83, 92 y 93, entre otros.
59 Articulos 2, 3, 76, 83, 86 y 93, entre otros.
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4.5.3.1 La funcion de control disciplinario interno, en la Superintendencia de
Industriay Comercio Reiteracion®

En primer lugar, es preciso aclarar que las superintendencias son organismos o
entidades administrativas que hacen parte de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, en
el orden nacional®®. El articulo 66 de la Ley 489 de 1998 define a las
superintendencias como organismos creados por la ley, con autonomia financiera y
administrativa, que cumplen funciones de inspeccion y vigilancia atribuidas por la ley,
o mediante delegacion que les haga el presidente de la Republica, previa autorizacion
legal.

Asi las cosas, la Superintendencia de Industria y Comercio, involucrada en este
conflicto, de conformidad con el articulo 1 del Decreto 2153 de 1992%?, «es un
organismo de caracter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, que
goza de autonomia administrativa, financiera y presupuestal»®2,

En segundo lugar, el numeral 42 del articulo 3 del Decreto 3523 de 2009 otorgé6 al
superintendente de Industria y Comercio la facultad de establecer grupos de trabajo,
de acuerdo con los objetivos, necesidades del servicio, planes y programas que trace
esa entidad, y en el articulo 15, numeral 16, dispuso la creacion del Grupo de
Trabajo de Control Disciplinario Interno, adscrito a la Secretaria General.

Posteriormente, con la Resolucion 56854 del 5 de noviembre de 2009, emitida por el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, se organiz6 el Grupo de Trabajo Control
Disciplinario Interno, adscrito a la Secretaria General. El articulo 2 de dicha resolucion
precisa que esta dependencia desarrollara, entre otras, las siguientes funciones:

[...]

l.Iniciar y adelantar en primera o Unica instancia, de oficio a solicitud de parte, las
actuaciones y los procesos disciplinarios que deban abrirse contra servidores o ex
servidores de la entidad.

[...]

De lo anterior, se puede concluir que, salvo las excepciones previstas en la
Constitucion y en la ley, el conocimiento, en primera instancia de los procesos
disciplinarios que se adelanten contra los servidores o ex servidores publicos de la

60 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 28 de septiembre de 2021, rad.
ndm. 11001-03-06-000-2021-00104-00.

61 Al respecto, ver los articulos 38 y 48 de la Ley 489 de 1998.

62 El Decreto 2153 de 1992 fue derogado por el articulo 19 del Decreto 3523 de 2009, con excepcion
de los articulos 1; 4, numeral 15, incisos 1y 16; 11, numerales 5y 6; 24, y 44 a 54.

63 Segln el articulo 38, numeral 1, literal C, de la Ley 489 de 1998, son entidades del orden nacional
las superintendencias y las unidades administrativas especiales con personeria juridica.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2153_1992.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2153_1992.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2153_1992.html#11
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2153_1992.html#24
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2153_1992.html#44
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2153_1992_pr001.html#54
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Superintendencia de Industria y Comercio le corresponde al Grupo de Trabajo de
Control Disciplinario Interno de esa entidad.

4.5.3.2 Funciones jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio

Debe recordarse que el inciso 3° del articulo 11654 de la Constitucion Politica autoriza a
la ley para que, de manera excepcional, confiera a las autoridades administrativas el
ejercicio de funciones jurisdiccionales, siempre y cuando no se trate de adelantar la
instruccion de sumarios ni juzgar delitos.

Como se dijo, la funcion jurisdiccional es excepcional para las entidades
administrativas, razén por la cual la Corte Constitucional aclaré que su «alcance es
restrictivo:  Unicamente pueden administrar justicia aquellas autoridades
administrativas de manera expresa por la ley, la cual debe indicar las materias
precisas respeto de las cuales ello es posible»®,

Conforme a lo anterior, el articulo 8 de la Ley 270 de 1996 previd lo siguiente:

Articulo 8 (modificado por el articulo3 de la Ley 1285 de 2009). Mecanismos
alternativos. La ley podra establecer mecanismos alternativos al proceso judicial [...]

Excepcionalmente la ley podrd atribuir funciones jurisdiccionales a ciertas y
determinadas _autoridades administrativas para que conozcan de asuntos que por su
naturaleza o cuantia puedan ser resueltos por aquellas de manera adecuada y eficaz.
En tal caso la ley sefialara las competencias, las garantias al debido proceso y las
demas condiciones necesarias para proteger en forma apropiada los derechos de las
partes. [Se destaca].

Posteriormente, el Legislador atribuyd funciones jurisdiccionales a las
superintendencias, de manera general, en los articulos 147 y 148 de Ley 446 de
1998¢6:

Articulo 147. Competencia a prevencion. La Superintendencia o el Juez competente
conoceran a prevencion de los asuntos de que trata esta parte.

[...]

Con base en el articulo 116 de la Constituciéon Politica, la decision jurisdiccional de la
Superintendencia respectiva, una vez ejecutoriada, hara transito a cosa juzgada.

64 Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas a determinadas
autoridades administrativas. Sin embargo, no les sera permitido adelantar la instruccion de sumarios ni
juzgar delitos.

65 Corte Constitucional. Sentencia C-212 de 1994. MP José Gregorio Hernandez Galindo

66 Modificados por el articulo 52 de la Ley 510 de 1999.
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Articulo 148. Procedimiento. El procedimiento que utilizaran las Superintendencias en el
tramite de los asuntos de que trata esta parte serd el previsto en la Parte Primera, Libro I,
Titulo | del Cadigo Contencioso Administrativo, en especial el correspondiente al ejercicio
del derecho de peticion en interés particular y las disposiciones contenidas en el capitulo
VIIl. Para lo no previsto en este procedimiento, se aplicaran las disposiciones del Proceso
Verbal Sumario consagradas en el procedimiento civil.

[..]

Los actos que dicten las Superintendencias en uso de sus facultades jurisdiccionales no
tendrén accion o recurso alguno ante las autoridades judiciales. Sin embargo, la decision
por la cual las entidades se declaren incompetentes y la del fallo definitivo, seran

apelables ante las mismas.

Mas adelante, el articulo 3 de la Ley 1285 de 2009%" modificé el inciso segundo del
articulo 8 de la Ley 270 de 1996, en los siguientes términos:

Excepcionalmente la ley podra atribuir funciones jurisdiccionales a ciertas y
determinadas autoridades administrativas para que conozcan de asuntos que por su
naturaleza o cuantia puedan ser resueltos por aquellas de manera adecuada y
eficaz. En tal caso la ley sefialard las competencias, las garantias al debido proceso
y las demas condiciones necesarias para proteger en forma apropiada los derechos
de las partes. Contra las sentencias o decisiones definitivas que en asuntos judiciales
adopten las autoridades administrativas excepcionalmente facultadas para ello,
siempre procederan recursos ante los 6rganos de la Rama Jurisdiccional del Estado,
en los términos y con las condiciones que determine la ley.

Entonces, las funciones jurisdiccionales son aquellas que permiten a las
superintendencias resolver, mediante una sentencia, con fundamento en el
ordenamiento juridico, de manera definitiva y con las facultades propias de un juez,
los conflictos que se presenten entre particulares o, eventualmente, entre estos y el
Estado, o hacer efectivo un derecho cierto. Por su parte, el articulo 24 del Codigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012)% también confirié facultades jurisdiccionales
a las superintendencias, bajo algunas reglas determinadas.

En relacion con la funcién jurisdiccional de la Superintendencia de Industria y
Comercio, la citada norma establecié que dicha entidad tendria funciones de esta
clase, en los procesos que versen sobre los siguientes asuntos (entre otros):

[..]

a) Violacion a los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto del
Consumidor

67 Por el cual se modifico el articulo 8° de la Ley 270 de 1996
68 Ejercicio de las funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas.
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[..]

Igualmente, el articulo 56 del Estatuto del Consumidor (Ley 1480 de 2011) establecid
que la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, conoce, entre otros asuntos, de:

[..]

La accion de proteccion al consumidor, mediante la cual se decidirdn los asuntos
contenciosos que tengan como fundamento la vulneraciébn de los derechos del
consumidor por la violacion directa de las normas sobre proteccion a consumidores y
usuarios, los originados en la aplicacion de las normas de proteccion contractual
contenidas en esta ley y en normas especiales de proteccion a consumidores y
usuarios; los orientados a lograr que se haga efectiva una garantia; los encaminados a
obtener la reparacién de los dafios causados a los bienes en la prestacion de servicios
contemplados en el articulo 18 de esta ley o por informacion o publicidad engafiosa,
independientemente del sector de la economia en que se hayan vulnerado los derechos
del consumidor. (numeral corregido por el articulo 5 del Decreto 2184 de 2012)

[..]

Segun la anterior disposicion, la accién de proteccion al consumidor es de caracter
judicial; busca la defensa de los derechos e intereses de los consumidores, y puede
ser ejercida (a prevencion) ante un juez de la Republica o ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales.

4.6 Conclusiones

En vista de todo lo anterior, la Sala de Consulta y Servicio Civil presenta las
siguientes conclusiones generales, sobre los asuntos desarrollados:

Normativa aplicable

(i) Teniendo en cuenta que la actuacion disciplinaria que dio origen al presente
conflicto de competencias se encuentra en la etapa de indagacién preliminar (ahora,
indagacion previa), por lo que no se ha dictado aun el pliego de cargos, le resulta
aplicable a dicho procedimiento el nuevo Cadigo General Disciplinario, vigente a partir
del 29 de marzo de 2022, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 263 transitorio
de esa normativa.

Las funciones disciplinarias de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y de las
comisiones seccionales

(i) En virtud del articulo 257A de la Constitucion, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, que empezd a operar el 13 de enero de 2021, y sus comisiones seccionales
sustituyeron a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
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Judicatura y de los consejos seccionales, en el ejercicio de la funcién disciplinaria
(judicial) sobre los funcionarios judiciales excepto aquellos que gozan de fuero
constitucional, y los abogados, en ejercicio de su profesion, salvo que, en relacion con
estos ultimos, la ley atribuya esta funcion a un colegio de abogados. Adicionalmente,
la norma citada a tribuy6 a la Comision Nacional y a sus seccionales la competencia
para investigar disciplinariamente a los empleados judiciales, funcion que antes recaia
sobre sus superiores jerarquicos.

(i) Sin embargo, con la entrada en vigencia de la mayor parte de disposiciones del
Cédigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019), el 29 de marzo de 2022, el
Congreso de la Republica amplié la competencia de la Comisiébn Nacional de
Disciplina Judicial y de sus respectivas comisiones seccionales, para investigar
disciplinariamente a las autoridades (administrativas) que ejerzan funciones
jurisdiccionales de manera excepcional, ya sea de forma permanente o transitoria, y a
los particulares que ejerzan la funcién judicial de forma transitoria (articulo 2 y 239).

La excepcion de inconstitucionalidad

(iv) El articulo 4 de la Constitucién consagra el principio de prevalencia o supremacia
de la Constitucion sobre el resto del ordenamiento juridico interno, bajo el entendido
de que la Carta Politica es la norma basica y fundamental de todo el ordenamiento,
sobre la cual se asienta la validez de todas las demas disposiciones, de las
instituciones politicas y de las competencias de las entidades y los servidores
publicos. Una de las consecuencias de este principio es la denominada excepciéon de
inconstitucionalidad, que consiste en la posibilidad y el deber que tienen todas las
personas (autoridades y particulares) de inaplicar las normas legales y otras de
inferior jerarquia (p.ej., los actos administrativos), cuando su aplicacion implique
necesariamente violar o desconocer un precepto constitucional.

(v) La excepcion de inconstitucionalidad requiere que exista una incompatibilidad
entre la norma juridica inferior y las disposiciones constitucionales, y que dicha
situacion se presente de manera palmaria, evidente u ostensible.

(vi) A juicio de la Sala, existe una clara y evidente incompatibilidad entre el mandato
superior, contenido en el articulo 257A, y las disposiciones legales que asignan a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las comisiones seccionales la funcién
disciplinaria sobre las autoridades no judiciales que administren justicia de manera
excepcional, ya sea en forma temporal o permanente, como sucede con los articulos
2y 239 del Codigo General Disciplinario.

(vii) Por tal razon, y ante la imposibilidad de aplicar, al mismo tiempo, la norma
constitucional y las disposiciones legales citadas, para resolver el conflicto de
competencias que nos ocupa, la Sala debe cumplir su deber de acatar, con
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preferencia, el mandato constitucional, e inaplicar, por lo tanto, las normas de inferior
jerarquia que le resultan incompatibles.

La potestad disciplinaria del Estado

(viii) El control disciplinario es un presupuesto imperioso de la Administracion Publica,
no solo para garantizar el buen nombre y la eficiencia de esta, sino también para
lograr que la funcion publica se ejecute en beneficio de la comunidad y se protejan los
derechos y libertades de los asociados.

(i) El articulo 93 del Cddigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019) establece el
deber de crear, en cada entidad u organismo del Estado, excepto en la Rama Judicial,
una unidad u oficina del méas alto nivel encargada de conocer los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus servidores.

(x) La referida norma preserva la estructura esencial y la distribucién general de la
competencia estatal, en materia disciplinaria, que consisten en la coexistencia de un
control disciplinario interno (a cargo de las oficinas o unidades de control disciplinario
interno de las entidades, 6rganos y organismos del Estado) y un control disciplinario
externo, que recae, principalmente, en la Procuraduria General de la Nacién y en las
personerias municipales y distritales, que mantienen su poder preferente.

La competencia para el ejercicio de la funcién disciplinaria en la Superintendencia de
Industria y Comercio, y las funciones jurisdiccionales atribuidas por la ley

(xi) Las superintendencias son organismos o0 entidades administrativas que hacen
parte de la Rama Ejecutiva del poder publico del orden nacional.

(xii) Segun el articulo 1 del Decreto 2153 de 1992, la Superintendencia de Industria y
Comercio «es un organismo de caracter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo
Econdmico, que goza de autonomia administrativa, financiera y presupuestal».

(xiii) El articulo 93 del Cédigo General Disciplinario precisa que toda entidad u
organismo del Estado debe organizar una unidad u oficina del mas alto nivel,
encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que
adelante contra sus servidores.

(xiv) En linea con lo anterior, con base en lo dispuesto en el Decreto 3523 de 2009, el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, mediante la Resolucion 56854 del 5 de
noviembre de 2009, organizé el Grupo de Trabajo Control Disciplinario Interno de la
Superintendencia de Industria y Comercio, adscrito a la Secretaria General de dicha
entidad, que, de acuerdo con el articulo 2 de la misma resolucién, conoce la primera
instancia de los procesos disciplinarios que se adelanten contra los servidores 0 ex
servidores publicos de esa entidad.
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4.7. Analisis del caso concreto

En el presente asunto, corresponde a la Sala definir cual es la autoridad competente
para continuar con la actuacion disciplinaria (en la etapa de indagacion previa) que se
adelanta contra la abogada Maria Cristina Vallejo Arteaga, funcionaria adscrita al
Grupo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y Comercio, por presuntas irregularidades ocurridas
dentro del proceso de proteccion al consumidor radicado con el niumero 20-161972,
de acuerdo con la queja presentada por el sefior Sergio Eduardo Martinez.

De lo anterior, resulta claro que, en la referida actuacion disciplinaria, no se ha
notificado el pliego de cargos ni se ha instalado la audiencia del proceso verbal, por lo
cual debe aplicarse a dicho proceso el nuevo Cddigo General Disciplinario, vigente a
partir del 29 de marzo de 2022, inclusive para resolver el conflicto de competencias
gue se ha propuesto.

Respecto de dicho conflicto, la Sala considera que la autoridad competente para
seguir conociendo de la actuacion disciplinaria es la Superintendencia de Industria y
Comercio, por intermedio de su Grupo de Trabajo de Control Disciplinario Interno, con
fundamento en los argumentos expuestos en esta decision, que se sintetizan asi:

() Maria Cristina Vallejo Arteaga es abogada, designada como profesional
universitaria y adscrita al Grupo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio. Por lo tanto,
es una servidora (funcionaria publica) de dicha entidad.

(ii) El superintendente de Industria y Comercio, en ejercicio de sus facultades legales,
profirid la Resolucion nim. 14371 del 29 de marzo de 2017, mediante la cual asigno
funciones jurisdiccionales a algunos funcionarios de esa entidad, entre ellos, los
profesionales universitarios del Grupo de Trabajo de Defensa del Consumidor,
teniendo en cuenta la reorganizacién de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales y
la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, como se dispone en el articulo
6 de dicho acto administrativo.

(i) Lo anterior significa que, dentro del proceso radicado con el num. 20-161972, cuyo
tramite dio pie a la queja disciplinaria num. 21-392458, la servidora publica actu6 en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, en una materia precisa.

(iv) Ahora bien, el articulo 257A de la Constltucion establece que la Comision de
Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial y serd la encargada también de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesién, salvo
que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados. Es decir, que las
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actuaciones disciplinarias contra una servidora publica de la Superintendencia de
Insdustria y Comercio, que ejercié funciones jurisdiccionales, no serian de
competencia de la mencionada comision, por lo cual su tramite deberia adelantarse a
través del Grupo de Trabajo de Control Disciplinario Interno de esa entidad.

(v) Con la entrada en vigencia del Codigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019), el
29 de marzo de 2022, el Legislador amplié la competencia de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y de sus respectivas comisiones seccionales, para investigar
disciplinariamente a las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales de manera excepcional, ya sea de forma permanente o transitoria
(articulo 2 'y 239).

(vi) No obstante, se observa que las nuevas competencias disciplinarias asignadas a
dichos organismos judiciales, por los articulos 2 y 239 de la Ley 1952 de 2019,
modificada por la Ley 2094 de 2021, para investigar a las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, resultan incompatibles con lo dispuesto en el
articulo 257A de la Constitucion, incorporado por el articulo 19 del Acto Legislativo de
2015, el cual solamente otorga a dichas comisiones la funcion jurisdiccional
disciplinaria sobre los siguientes sujetos: los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, y los abogados, en ejercicio de su profesion, mientras que esta Ultima
competencia no sea atribuida por la ley a un colegios de abogados.

(vii) Pues la Constitucion atribuye directamente a la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y a sus seccionales la funcion de investigar disciplinariamente a: a) los
funcionarios de la Rama Judicial, b) los empleados de la Rama Judicial, y c) los
abogados, en ejercicio de su profesiébn, en relacion con los cuales faculta
expresamente al Legislador para suprimir dicha funcion de la Comision Nacional,
cuando decida trasladarla a un colegio de abogados, y no otorga al Congreso de la
Republica, ni en el articulo 257 A ni en otra norma®?, la facultad para ampliar dicha
competencia, como si lo hace expresamente la Carta en relacion con otros érganos
de la Rama Judicial’®.

(viii) La incompatibilidad entre el articulo 257 A de la Constitucion, por un lado, y los
apartes pertinentes de los articulos 2 y 239 del Cddigo General Disciplinario, por el
otro, radica, en este caso concreto, en que, si la Sala debiera aplicar dichas normas
legales, tendria que declarar competente a la Comisidbn Nacional de Disciplina
Judicial, por conducto de la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota. Por
el contrario, si aplica el articulo 257 A de la Carta, no podria declarar competente a
dichos organismos, y tendria que atribuir la competencia a la oficina de control
disciplinario interno de la Superintendencia de Industria y Comercio. Por lo tanto, no

89 Incluido el articulo 150, que establece las funciones generales del Congreso de la Republica.
70 Por ejemplo, en el articulo 234 y 235, en relacion con la Corte Suprema de Justicia, y en los articulos
236y 237, con respecto al Consejo de Estado.
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es posible aplicar, al mismo tiempo, el articulo 257 A de la Constitucién Politica y los
articulos 2 y 239 (en su integridad) de la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley
2094 de 2021.

En consecuencia, en este caso particular, se dara aplicaciéon a la figura de la
excepcion de inconstitucionaldad, frente a lo dispuesto, parcialmente, en los articulos
2y 239 del Codigo General Disciplinario, conforme a lo explicado.

Por todo lo anterior, la Sala declarard competente a la Superintendencia de Industria 'y
Comercio, por conducto del Grupo de Trabajo de Control Disciplinario Interno, para
continuar la actuacion disciplinaria radicada con el nUmero 21-392458, en relacion con
la queja presentada por el sefior Sergio Eduardo Martinez.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado

RESUELVE:

PRIMERO: NO APLICAR, parcialmente, en virtud de la excepcion de
inconstitucionalidad, lo dispuesto en los articulos 2 y 239 del Cédigo General
Disciplinario (Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021), en relacién con
la competencia asignada a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a sus
comisiones seccionales para investigar disciplinariamente a las autoridades
administrativas que ejerzan funciones judiciales, por las razones expuestas en esta
decision.

SEGUNDO: DECLARAR COMPETENTE a la Superintendencia de Industria y
Comercio, por conducto del Grupo de Trabajo de Control Disciplinario Interno, para
continuar la actuacion disciplinaria radicada con el nimero 21-392458, en relacion con
la queja presentada por el sefior Sergio Eduardo Martinez.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Superintendencia de Industria y Comercio -
Grupo de Trabajo de Control Disciplinario Interno-, para el fin sefialado en el numeral
anterior.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision a la Superintendencia de Industria y
Comercio, a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial de Risaralda y Bogota, a la Procuraduria General
de la Nacién -Provincial de Pereira- y al sefior Sergio Eduardo Martinez. De igual
forma se debera comunicar al Ministerio de Justicia y del Derecho, al presidente del
Congreso de la Republica y a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica
y publicar en la pagina web del Consejo de Estado.
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QUINTO: ADVERTIR que los términos legales a los que esté sujeta la actuacion
administrativa de la referencia se reanudaran o empezaran a correr a partir del dia
siguiente a aquel en el cual se comunique la presente decision.

SEXTO: ADVERTIR que contra la presente decision no procede recurso alguno, tal
como lo dispone expresamente el inciso 3° del articulo 39 de la Ley 1437 de 2011,
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021.

La anterior decision se estudié y aproboé en la sesion de la fecha.

Comuniquese y cumplase.

ANA MARIA CHARRY GAITAN OSCAR DARIO AMAYA NAVAS
Presidenta de la Sala Consejero de Estado
MARIA DEL PILAR BAHAMON FALLA EDGAR GONZALEZ LOPEZ

Consejera de Estado Consejero de Estado

REINA CAROLINA SOLORZANO HERNANDEZ
Secretaria de la Sala

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacibn y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.



