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Acta 18

San Andrés, veinticuatro (24) de mayo de dos mil

veintidos (2022).

La Corte decide la accion de tutela que EDGARDO
FIELD ORTIZ instaura contra la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA, actuacion a la
que se vinculo al JUEZ TRECE LABORAL DEL CIRCUITO

de la misma ciudad.

I. ANTECEDENTES

El accionante promueve el mecanismo que ocupa la
atencion de la Sala con el propodsito de obtener el amparo de
sus derechos fundamentales al minimo vital, debido proceso

y seguridad social.

Para respaldar su peticion, narra que instauro

demanda ordinaria laboral contra Porvenir S.A. y Seguros de
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Vida Alfa S.A., para que se ordene la reliquidacion de su

pension de invalidez.

Refiere que el asunto se asigno al Juez Trece Laboral del
Circuito de Barranquilla, autoridad que accedi6é a sus

aspiraciones mediante sentencia de 10 de mayo de 2017.

Senala que las demandadas presentaron recurso de
apelacion contra la decision anterior y, por medio de fallo de
15 de marzo de 2019, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Barranquilla la revoco y, en su lugar, absolvio a las

accionadas de las pretensiones de la demanda.

Manifiesta que presentoé recurso extraordinario de
casacion contra la providencia de segundo grado y el
Tribunal accionado lo negdé mediante auto de 10 de julio de

2019.

Indica que presentdé recurso de reposicion y, en
subsidio, queja contra la decision anterior; sin embargo, por
medio de auto de 29 de julio de 2019, el ad quem decidio

desfavorablemente el primero.

Aduce que a través de auto de 29 de julio de 2020, el
Colegiado de Instancialo requirio para que allegara la copia
digital de las audiencias y pagara las expensas
correspondientes para obtener las copias del proceso a

efectos de surtir la queja.

SCLAJPT-11 V.00 2



Radicado n.° 66744

Senala que, como no cumplié dicho requerimiento,

mediante auto de 25 de enero de 2022, el ad quem declaro

desierto tal recurso.

Argumenta que la autoridad judicial accionada
transgredio sus derechos fundamentales, pues al momento
de declarar desierto el recurso de queja no tuvo en cuenta
que el cierre de los juzgados que ocasiono la pandemia,
implico la imposibilidad fisica de cumplir la exigencia

requerida.

Adicionalmente, considera que con ocasion de la
virtualidad que se implemento en los procesos judiciales no
es viable imponer el pago de expensas para la expedicion de

copias procesales.

Aduce que, ademas de la imposibilidad para cumplir lo
ordenado a causa de la emergencia sanitaria, con la
virtualidad que se implemento6 en los tramites judiciales no

es necesario el pago de expensas para las copias procesales.

Conforme lo anterior, solicita la proteccion de las
prerrogativas constitucionales que invoca y, como medida
para restablecerlas, se deje sin efecto juridico el auto de 25
de enerode 2022. En su lugar, requiere que se ordene al juez
plural encausado proferiruna decision de remplazo en la que

conceda el recurso de queja.
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La accion de tutela se admitié mediante auto de 16 de
mayo de 2022, a través del cual se corrio traslado a la
autoridad convocada para que ejerciera su defensa en el

término de un (1) dia.

Durante tal lapso, el director de acciones
constitucionales de Porvenir S.A. y la apoderada judicial de
Seguros de Vida Alfa S.A., solicitaron que se desvincule a sus
representadas, pues carecen de legitimacion en la causa por

pasiva en la presente accion constitucional.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la
accion de tutela como un mecanismo preferente para que
toda persona reclame la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, siempre que estos
sean lesionados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos

expresamente previstos por la ley.

El derecho fundamental al debido proceso que consagra
el articulo 29 de la Constitucion Politica, es una de las
prerrogativas superiores cuya proteccion puede obtenerse a
través del instrumento de amparo constitucional en
comento. Este ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como el conjunto de garantias que tiene por
fin sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales y

administrativas a reglas sustanciales y procesales
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especificas, dirigidas a proteger los derechos de las personas
involucradas en las mismas, preservarel valor material de la
justicia y lograr los fines esenciales del Estado Social de

Derecho.

Asi, en virtud de tal derecho, el director de la respectiva
actuacion judicial o administrativa debe cenir sus actos al
procedimiento que previamente la ley establecio con el objeto
de preservar los derechos y vigilar el cumplimiento de las
obligaciones por parte de quienes estén involucrados en el

correspondiente tramite.

Por otra parte, los ultimos tienen derecho a que sus
causas judiciales se lleven a cabo por el juez competente en
cada caso concretoy al amparo de la plenitud de las formas
propias de cada juicio, a pedir y allegar pruebas, a
controvertir los medios de conviccion existentes, a formular
alegatos, a presentar impugnacion contra las decisiones que
se adopten, asi como a obtener decisiones fundadas en
criterios razonables y compatibles con el ordenamiento

juridico.

De igual forma, a través de este instrumento de amparo
constitucional también se puede obtener la proteccion del
derecho fundamental al acceso a la administracion de
justicia que consagra el articulo 229 de la Constitucion
Politica. Este ha sido definido por la jurisprudencia

constitucional como la garantia que tienen todas las
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personas de acudir en condiciones de igualdad ante las
autoridades judiciales con el fin de obtener la resolucion de
sus conflictos y la proteccion o restablecimiento de sus

prerrogativas e intereses legitimos.

De conformidad con dicha prerrogativa, el juez debe
garantizar el uso de todas las herramientas de defensa
previstas en el ordenamiento juridico a disposicion de los
usuarios que acudan a este servicio publico, pues su efectivo
cumplimiento también implica la materializacion de las
demas garantias constitucionales y los fines esenciales del

Estado Social de Derecho.

En el caso que se analiza, el accionante acudio6 a este
instrumento de amparo constitucional para que se deje sin
efecto juridico el auto que la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Barranquilla profirio el 25 de enero de 2022, a
través del cual declar6 desierto el recurso de queja que
presento en el tramite del proceso ordinario laboral que

motivo la presente accion constitucional.

Al respecto, del material probatorio que obra en el

expediente se extrae que en el tramite judicial censurado:

(i) el demandante presento recurso de queja contra
el auto de 10 de juniode 2019 que nego el recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia de

segunda instancia,
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(i) mediante auto de 29 de julio de 2020, el Tribunal
accionado requiri6 al tutelante para que
«suministrfe] el medio magnético para la grabacion
de las audiencias de instancia y las costas para la
expedicion de las copias de las piezas procesales

para presentar el recurso de queja»,

(i) no obstante, a través de providencia de 25 de
enero de 2022, el ad quem declar6 desierto el
recurso de queja «por incumplimiento de los

presupuestos requeridos para su concesion.

Sobre el particular, cabe destacar que el articulo 353
del Codigo General del Proceso, que regula la interposicion y
tramite del recurso de queja y es aplicable por analogia al
proceso ordinario laboral de conformidad con el articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

establece que:

[..{ Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso,
el juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procederd en la forma prevista para el
tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podrad ordenar al inferior que remita copias de otras
piezasdel expediente.

Por su parte, en lo relativo a la remision del expediente
y sus copias, el articulo 324 del mismo compendio procesal

dispone:

[..] Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve
competencia para adelantar cualquier tramite, en el auto que
conceda la apelacion se ordenard que antes de remitirse el
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expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez
seniale, a costa del recurrente, quien deberd suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de
ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las
expensas, el secretario deberd expedirlas dentro de los tres (3)
dias siguientes.

De lo anterior, se extrae que, de conformidad con las
disposiciones en referencia, para surtir el tramite del recurso
de queja es necesario que el recurrente cumpla con la carga
procesal de pagar las expensas por concepto de copias en el
término de cinco dias, con lo cual, el secretario debera

expediry remitirlas al superior para lo pertinente.

No obstante, debe tenerse en cuenta que en el marco
de la pandemia que ocasion6 la Covid-19, se expidio el
Decreto 806 de 2020, por medio del cual se adoptaron
medidas para los tramites y actuaciones judiciales en el
marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica, el cual, en su articulo 2.° establecio que deberan
utilizarse las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales en
cursoy se evitaraexigir el cumplimiento de formalidades que
no sean estrictamente necesarias para tal fin.

Especificamente, esta disposicion consagra:

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Se deberan utlizar las tecnologias de la
informaciony de las comunicaciones enla gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones,
audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos procesales
actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigiry cumplir formalidades presenciales o
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similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos.

En el mismo sentido, el Consejo Superior de la
Judicatura expidio el Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 abril
de 2020, mediante el cual, en su articulo 6.° dispuso el uso
prevalente de los medios digitales y la supresion de
formalidades fisicas no indispensables, de la siguiente

manera.

Los jueces utilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos
para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados,
terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los
medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades fisicas innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo
electronico evitando presentaciones o autenticaciones personales
o adicionalesde algun tipo. En la medida de lo posible se usara el

formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por
medios electronicos.

En el anterior contexto, la Sala considera que las
disposiciones procesales relativas al tramite del recurso de
queja que empled el Tribunal para declarar desierto el
recurso de queja se acompasaban con la realidad judicial
previa a la declaratoria de la emergencia sanitariade 2020 y
la forma en como se tramitaban los expedientes de manera
fisica; no obstante, no pueden desconocerse las disposiciones
relativas a la implementacion de las tecnologias de la

informacion en la administracion de justicia.
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En efecto, debe tenerse en cuenta que para surtir el
recurso de queja en el marco de la virtualidad de los procesos
judiciales, ya no es necesario remitir la copias fisicas al
superior para el tramite correspondiente, pues, al darse
prevalencia a las tecnologias de la informaciony tenerse las
piezas procesales en forma digital, se prescinde claramente

de la necesidad de remitir copias fisicas para tal fin.

Asi, se concluye que a través del auto de 25 de enero de
2022, el Tribunal accionado transgredio los derechos
fundamentales del tutelante, pues incurrié en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, al exigirle un
requisito innecesario para que surta el recurso de queja ante

el superior.

Por tanto, se concedera el amparo de los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia, se dejara sin
efecto juridico el auto que la Sala Laboral del Tribunal
Superiorde Barranquilla profirio el 25 de enero de 2022y las
actuaciones posteriores a dicha decision. Asimismo, se
ordenara a la autoridad convocada que en un término no
superior a diez (10) dias, contados a partir de la notificacion
de este proveido, profiera una decision de reemplazo en la
que tenga en cuenta los razonamientos expuestos en esta

decision.

III. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder la tutela de los derechos

fundamentales invocados por el tutelante.

SEGUNDO: Dejar sin efecto juridico el auto que la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla profirio6 el
25 de enero de 2022, en el proceso ordinario laboral que el
accionante instauro contra Porvenir S.A. y Seguros de Vida
Alfa S.A. Asimismo, las actuaciones posteriores a dicha

providencia.

TERCERO: Ordenar al citado Tribunal que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, profiera nueva decision teniendo

en cuentalo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Notificar a los interesados en la forma

prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Remitir el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision, si esta decision no

fuere impugnada.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

FERNANDO CASTILLO CADENA

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR
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