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Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos

(2022).

Decide la Corte el recurso de casacion presentado por la
Procuradora 163 Judicial II de Santa Marta contra la sentencia
dictada en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa
ciudad, mediante la cual confirmo la proferida en el Juzgado

Primero Penal del Circuito Especializado de Bogotal, en la que

1 En cumplimiento a lo dispuesto en Acuerdo PCSJA 19-11268 -modificado
por Acuerdo PCSJA 19-11280- mediante el cual se adoptaron medidas
transitorias de descongestion, el 30 de mayo de 2019 se remitio el expediente
a los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Bogota D.C., para
proferir  sentencia (FI. 6 del documento denominado  “03
DocumentosFisicosEscaneados (Cuadernos del Despacho No. 2)
2016002122.pdf, del expediente digital”).
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DEIVIS ANTONIO TORREGROZA LOPEZ fue condenado como

autor de concierto para delinquir agravado.

I. SINTESIS FACTICA Y PROCESAL

1. Segun se extrae de lo actuado, a la Fiscalia Sexta
Delegada ante los Jueces Promiscuos Municipales de Ciénaga
(Magdalena), con sede en la vereda Quebrada El Sol,
corregimiento de Guachaca (Santa Marta), se presento el 29 de
enero de 2006, DEIVIS ANTONIO TORREGROZA LOPEZ, quien
informo6 que desde el ano 2002 pertenecia al Blogue Resistencia
Tayrona de las Autodefensas Unidas de Colombia (como operador
de radio), y que deseaba abandonar esa organizacion
voluntariamente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 782 de
2002 y el Decreto 3360 de 20032.

2. Tras las pesquisas que permitieron confirmar la efectiva
pertenencia del antes citado al grupo al margen de la ley por él
senalado, asi como que dicha organizacion adelantaba con el
Gobierno Nacional de la época un proceso de dejacion de armas
y desmovilizacion, el 22 de julio de 2007, un Fiscal Seccional de
la Unidad Nacional de Justicia y Paz, al considerar que de
conformidad con el articulo 71 de la Ley 975 de 2005, la accion
ilegal confesada por TORREGROZA LOPEZ configuraba el delito
de sedicion, profirié6 resolucion inhibitoria con sujecion a lo
dispuesto en el articulo 24 de la Ley 782 de 2002, prorrogado
por el articulo 1° de la Ley 1106 de 20063.

2 Archivo en pdf, cuaderno 12 Inst. Fiscalia, paginas 1 a 14.
3 [dem, paginas 25 a 31.
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3. Antes de que quedara en firme esa decision el agente
del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion, y
mediante pronunciamiento de 31 de mayo de 2011, la Fiscal
Treinta y uno Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota,
luego de resaltar la improcedencia de las normas en que se
fundamento el fiscal de primer grado, no solo por la declaracion
de inconstitucionalidad del articulo 71 de la Ley 975 de 2005
ordenada en la sentencia C-370 de 18 de mayo de 2006, sino
porque en observancia de la doctrina jurisprudencial de esta
Sala de Casacion Penal, el concierto para delinquir, en ninguna
de sus modalidades, puede ser considerado como delito politico,
acogio el criterio del impugnante y revoco la resolucion
inhibitoria, para en su lugar ordenar la continuacion de “la
investigacion por el delito de Concierto para Delinquir Agravado,
tipificado en el articulo 340, inciso 2°del C. P., ... con la posibilidad de
dar aplicacion a la Ley 1424 de 20107%; de modo que la

determinacion de inhibirse, nunca cobro6 firmeza material.

4. De ahi que, al regresar la actuacion a primera instancia,
el funcionario al que le fue asignada, el 3 de agosto de 20125,
abrio formalmente la instruccion y ordeno vincular mediante
indagatoria a TORREGROZA LOPEZ, diligencia que se practico el
24 de junio de 2016, tras conocerse que este renuncio
voluntariamente al tramite que se le adelantaba para acceder a
los beneficios de la Ley 975 de 20056.

4 Archivo en pdf, cuaderno 2?2 Instancia Fiscalia, paginas 1 a 43.
5 Archivo en pdf, cuaderno 12 Inst. Fiscalia, paginas 53 y 54.
6 Idem, paginas 64 a 71.
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En la injurada, asistido por un defensor publico, aquel,

por un lado, ratificé su militancia en el grupo armado ilegal, en
funciones de operador de radio de comunicaciones (“radio
chispa’); y de otra parte, al informarle que segun la actividad
confesada el delito atribuido era el de concierto para delinquir
agravado’, descrito en el articulo 340, inciso segundo, de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 733 de 2002, articulo 8, se
declar6 culpable, y manifesté acogerse a la figura de sentencia

anticipadas.

5. El mismo 24 de junio de 2016 le fue resuelta de manera
provisional la situacion juridica a TORREGROZA LOPEZ, por la
conducta punible endilgada en la indagatoria, decision en la que
el instructor se abstuvo de imponer detencion preventiva por no
estar satisfechos los fines que con apego a la Ley y la

Constitucion hacen necesaria esa medida cautelar®.

Luego de esa actuacion, el 21 de julio de 2016, el fiscal
instructor celebro con el citado la diligencia de aceptacion de
cargos con fines de sentencia anticipada, tramite en el que
fueron reiterados, en los términos ya puntualizados, los
condicionantes facticos y juridicos frente a los cuales el
procesado, en forma consciente, libre y voluntaria, asistido por
un defensor, reconoci6 su responsabilidad en el injusto

imputado!©.

7 Con base en que de acuerdo con la jurisprudencia la Sala de Casacion Penal
la sola pertenencia a un grupo armado ilegal, configura un concierto para
“organizar, promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley”
(SP 12 sep. 2007, Rad. 24448).

8 [dem, paginas 122 a 128.

9 I[dem, paginas 129 a 139.

10 [dem, paginas 142 a 147.



Casacién N° 61499

CUI N° 47001310700220160021201

Deivis Antonio Torregroza Lopez

6. A raiz de medidas de descongestion adoptadas por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el
expediente fue remitido para fallo al Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Bogota, cuyo titular, el 13 de
septiembre de 2019, emitid sentencia condenatoria contra
TORREGROZA LOPEZ, en calidad de autor del delito por el que
acepto cargos; y, en tal virtud, le impuso las penas principales
de cuarenta (40) meses de prision y multa equivalente a mil
(1.000) salarios minimos mensuales legales vigentes, asi como la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por igual lapso de la privativa de la libertad.

Respecto de los mecanismos sustitutivos de la pena

intramuros el juez de primer grado:

(i) Nego la suspension condicional de la ejecucion de la
sancion prevista en la Ley 1424 de 2010, articulo 8, por no estar
acreditados los requisitos previstos en el Decreto 2601 de 2011,
articulos 6, 7 y 9 —esto es, el perfeccionamiento del Acuerdo de
Contribucién a la Verdad Histérica y la Reparaciéon— para su efectivo
otorgamiento a desmovilizados de grupos armados ilegales, no
obstante lo cual advirtio que si con posterioridad se cumplian
los respectivos presupuestos, el beneficio podria ser solicitado

ante el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

(ii) Tampoco le concedio la suspension condicional de la
ejecucion de la condena desde la perspectiva del articulo 63 de
la Ley 599 de 2000, porque con sujecion al texto de esa norma
vigente al tiempo de los hechos, por superar la pena impuesta
tres anos, el requisito objetivo no se satisfacia; y preciso que

dicho mecanismo también devenia improcedente con apego a
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las modificaciones de la Ley 1709 de 2014, porque si bien esta
amplio el limite objetivo, la misma excluyo expresamente ese

beneficio para el delito de concierto para delinquir agravado

(articulos 29 y 32).

(iii) Finalmente, negd también el subrogado de la prision
domiciliaria por razones analogas, pues el original articulo 38
de la Ley 599 de 2000, en vigor para la época de los sucesos, lo
permitia sé6lo para conductas delictivas cuya pena minima no
fuera superior a cinco anos, condicion no satisfecha en el
presente asunto, ademas que atendida la reforma que a ese
instituto introdujo la Ley 1709 de 2014, aun cuando el aludido
limite fue extendié a ocho anos, los preceptos de la citada
reforma igualmente lo exceptuaron para el delito de concierto

para delinquir agravado (articulos 22, 23 y 32)11.

7. El agente del Ministerio Publico interpuso recurso de
apelacion, en esencia, por considerar que debid concedérsele al
procesado la condena de ejecucion condicional, de conformidad
con el articulo 63 del Codigo Penal, con la modificacion de la
Ley 1709 de 2014, articulo 29, pero sin tener en cuenta la
restriccion que para ese beneficio preve el articulo 32 del citado
compendio por ser norma posterior a los hechos y desfavorable
al acusado!?, inconformidad que no hallo6 eco, pues mediante
fallo de 15 de noviembre de 2021 el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta confirmé integralmente la

sentencia de primera instancia!s.

11 Archivo en pdf, cuaderno 1* Instancia Juzgado, paginas 9 a 15.
12 Archivo en pdf, cuaderno 2* Instancia Tribunal, paginas 3 a 9.
13 [dem, paginas 12 a 41.
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8. Contra el citado fallo de segundo grado el delegado del
Ministerio Publico, en la oportunidad prevista en la ley,

interpuso y sustento el recurso extraordinario de casacion!4.

II. LA DEMANDA

9. La agente del Ministerio Pablico planeé dos cargos en

el respectivo escrito, cuyos fundamentos son los siguientes:

9.1. Con caracter principal y sustentado en articulo 207,
numeral 1° de la Ley 600 de 2000, denunci6 la violacion directa
de la ley sustancial, pues considero que los juzgadores dejaron
de aplicar las disposiciones pertinentes de Ley 418 de 1997 y
la Ley 782 de 2002, al tenor de las cuales, cuando el procesado
se desmovilizo, el 28 de enero de 2006, fue suscrita un acta en
la que se le garantizé que, si no volvia a delinquir en los dos
anos siguientes, el aparato judicial proferiria a su favor

resolucion inhibitoria.

Resaltdé la demandante que los juzgadores incurrieron
también en indebida aplicacion de la Ley 1424 de 2010, y la Ley
1709 de 2014, porque una y otra, respecto de los subrogados
penales negados al procesado, son posteriores y consagran
respecto de esos institutos exigencias que son desfavorables, de
suerte que no podian ser aplicadas o consideradas en este
asunto, regido por un marco juridico especial y diferente, el cual

reglamentaba los beneficios para los miembros de grupos

14 [dem, paginas 50 a 63.
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armados ilegales que con ocasion de los dialogos de paz
adelantados con el Gobierno Nacional, como aqui ocurrio, se

desmovilizaran individual o colectivamente en forma

voluntaria.

Con base en lo anterior, solicito casar el fallo condenatorio
y en su lugar decretar la nulidad del mismo, “con el fin de que se
profiera uno que seleccione de manera correcta las normas vigentes
para la época de la desmovilizacion y suscripcion del acta
compromisoria, las cuales son ley para el proceso y resultan mds
favorables en materia de mecanismos sustitutivos de la pena y

régimen de libertad de los desmovilizados”.

9.2. De manera subsidiaria, con apoyo en la misma
causal de casacion, pero por via de la violacion indirecta de la
ley, la recurrente arguyo la configuracion de yerros
determinantes de que el juzgador incurriera en una equivocada

tasacion de la pena.

Sostuvo al respecto que el juzgador de primer grado no
indic6 cual fue la prueba con base en la cual dedujo la
intensidad del dolo, y omitio referirse al hecho de que, durante
su militancia en el grupo ilegal, el procesado nunca porté armas
y su rol se limité a ser operador de radio. Agregd que el juez
tampoco senalo el supuesto factico que soporta la necesidad de

la pena impuesta ni la funcion que ella cumpliria.

Puntualizo que el juez de primer grado se limito a
seleccionar el primer cuarto de movilidad, que oscila entre 72y
90 meses, y sin ninguna otra razéon incrementé el minimo en

ocho meses, sin consignar un analisis acerca de la nula funcion
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de enviar a la carcel a una persona que se presenté en forma
voluntaria a las autoridades, confes6 el delito, no incurri6

después en conductas al margen de la ley, y en la actualidad se

encuentra resocializado y desarrollando una ocupacion licita.

De acuerdo con lo anterior, solicitd casar la sentencia
“para realizar una dosificacion acorde con la prueba recaudada en
el proceso y que debe corresponder al minimo de 72 meses de

prision’”.

III. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA

10. Una vez admitida la demanda, acerca de los reproches
planteados en la misma emitid concepto la Procuradora
Segunda Delegada para la Casacion Penal, de acuerdo con los

siguientes fundamentos:

10.1. En relacion con la censura principal pidi6 a la Corte
mantener indemne la declaracion de justicia, debido a que la
legislacion cuya aplicacion extrana la censora soélo es vinculante
previo el reconocimiento, por parte del Gobierno Nacional, de
una pretendida calidad politica a las agrupaciones alzadas en
armas, y en el caso objeto de debate, de acuerdo con las
consideraciones de los juzgadores de primero y segundo grado,
en un todo uniformes con la jurisprudencia vigente al respecto,
el comportamiento al margen de la ley comunmente
denominado paramilitarismo, en el que incurrio el aqui

procesado, es constitutivo de un delito de concierto para
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delinquir agravado, el cual carece de la connotacion de hecho

punible de contenido o fines politicos.

10.2. Respecto de la queja subsidiaria, contrario sensu, la
Delegada de la Procuraduria coincidié con su homologa, y pidio
casar parcialmente la sentencia, al estimar que, en efecto, por
parte del fallador de primer grado carecio de sustento probatorio
el incremento de ocho meses irrogado sobre el limite minimo

previsto para el delito atribuido al procesado.

Destaco que el funcionario no menciono, en forma expresa
o tacita, el articulo 58 del Codigo Penal, en cuyo texto, agrega la
Agente del Ministerio Publico, tampoco se encuentran previstas
las circunstancias que sirvieron al juzgador para la respectiva
intensificacion, las cuales se redujeron a la reiteracion de
aspectos que son constitutivos de la conducta punible, como lo
es el peligro comun, o simplemente hipotéticos, como el

potencial dano a la comunidad o a otros bienes juridicos.

Resaltdé igualmente que la sentencia, en punto de la
dosificacion de la pena, desconocié tanto las caracteristicas
personales del acusado, como las inherentes a su participacion
en la conducta punible endilgada, debidamente acreditadas en
el plenario, todo lo cual, concluyo, conduce a la necesidad de
casar la sentencia impugnada en ese particular aspecto, para
fijar la sancion en el minimo de setenta y dos (72) meses previsto
en el articulo 340-2°, de la Ley 599 de 2000, vigente al tiempo
de los hechos, y con aplicacion de la rebaja prevista en el
articulo 40 de la Ley 600 de 2000, reducir a treinta y seis meses
(36) la sancion, por virtud de lo cual seria viable otorgar al

encausado la condena de ejecucion condicional de acuerdo con

10
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los originales articulos 63 y 68 del citado ordenamiento adjetivo,
al estar satisfechas las exigencias objetivas y subjetivas alli

previstas.

IV. CONSIDERACIONES

11. En el cargo principal la demandante acudio a la
violacion directa de la ley sustancial con sustento en el articulo
207, numeral 1°, cuerpo primero, de la Ley 600 de 2000, via
de censura en la que no son de recibo las controversias acerca
de los hechos ni cuestionamientos en relacion con los medios
de prueba en los que se basa la declaracion de justicia hecha

en la sentencia.

De ahi que, al acudir a la comentada modalidad de ataque,
sea obligacion aceptar como acertada la situacion factica
declarada en la sentencia con los elementos de conocimiento
allegados, pues la discusion debe ser de estricto orden juridico
para acreditar que en relacion con esa realidad expresada en el
fallo los juzgadores incurrieron en alguno de los siguientes

ViCiOS:

i) Falta de aplicacion o exclusion evidente, lo cual suele
presentarse, por regla general, cuando el funcionario yerra
acerca de la existencia de la norma y por eso no la considera en
el caso especifico que la reclama. Ignora o desconoce la ley que
regula la materia y por eso no la tiene en cuenta, debido a que
comete un error acerca de su existencia o validez en el tiempo o

el espacio.

11
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ii) Aplicacion indebida, vicio que consiste en una
desatinada seleccion del precepto. El error se manifiesta por la
falsa adecuacion de los hechos probados en relacion con los
supuestos condicionantes de éste, es decir, los sucesos
reconocidos en el proceso no coinciden con la respetiva

hipotesis normativa.

i) O, por ultimo, interpretacion erronea, caso en el cual el
juez selecciona bien y adecuadamente la norma que
corresponde al suceso en cuestion, y efectivamente la aplica,
pero al interpretarla le atribuye un sentido juridico que no
tiene, asignandole efectos distintos o contrarios a los que le

corresponden, O qu€ no causa.

12. Rememorado lo anterior, es palmar que la
inconformidad planeada en el reproche analizado carece de
precision y fundamento objetivo, dado que la censora no atiné
a puntualizar si la solicitud de quebrar la declaracion de
justicia, tiene como finalidad que la Corte, u otra autoridad,
otorgue al procesado alguno de los beneficios previstos en la Ley
418 de 1997, modificada y prorrogada por las Leyes 548 de
1999 y 782 de 2002, vigentes para el 28 de enero de 2006, fecha
en que individual y voluntariamente se entregd a las
autoridades TORREGROZA LOPEZ vy, por tanto, dejo de

pertenecer al grupo de autodefensas en el que militaba.

O si lo pretendido es una casacion parcial con el fin de
que, con base en el mismo marco normativo, se revoque el fallo
en cuanto neg6 al citado procesado los subrogados penales vy,

en su lugar, se le conceda uno cualquiera de ellos.

12
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13. Con todo, una u otra aspiracion deviene inconsistente.
La ultima, fundamentalmente, porque en la legislacion citada
por la recurrente no existe disposicion que consagre como
beneficio la concesion de sustitutos de la pena intramuros para
quienes hayan sido condenados o estuviesen siendo procesados
en ese entonces por las conductas punibles a las que les es

aplicable el régimen juridico supuestamente pretermitido.

En efecto, los beneficios contemplados en el aludido marco
legal, son, exclusivamente, el indulto, la resolucion inhibitoria,
la preclusion de la investigacion y la cesacion de procedimiento,
segun el estado de la actuacion, y inicamente son procedentes
para delitos politicos y por los de: concierto para delinquir simple
(articulo 340-1°, Ley 599 de 2000); utilizacion ilegal de uniformes e
insignias (346 idem); instigacion a delinquir simple (348-1 ibidem),

y fabricacion, trafico y porte de armas y municiones (365 idem).

Dicho con palabras mas directas: aquellas subvenciones
no las contemplo para el delito de concierto para delinquir
agravado (articulo 340-2°, Ley 599 de 2000), el marco legal que la

actora califica de pretermitido por los juzgadores.

14. Ademas, también carece de fundamento la afirmacion
de la actora relativa a que para cuando se desmovilizo el
procesado y en version libre confes6 su militancia en las
llamadas Autodefensas Unidas de Colombia, existia un acuerdo
en virtud del cual, y por mandato legal, las autoridades
judiciales estaban obligadas, sin ninguna otra verificacion, a
adoptar una decision distinta a la que fue declarada en las

sentencias de primera y segunda instancia.

13
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Los aludidos beneficios (indulto, auto inhibitorio, preclusion de
la instruccion y cesacion de procedimiento) pasibles de emitir con
sujecion a lo dispuesto en los articulos 5715y 6016 de la Ley 418
de 1997, en armonia con el 6917 de la Ley 975 de 2005,
requerian de un tramite administrativo previo por parte del
interesado ante el entonces Ministerio del Interior y de Justicia,
tal y como esta Corporacion lo tiene pacificamente decantado
en criterio sentado desde el ano 2007, el cual se encuentra

vigente y ha sido reiterado en diferentes decisiones:

Los beneficios consistentes en indulto, resolucion inhibitoria,
preclusion de la investigacion y cesacion de procedimiento, que

establece la Ley 782 de 2002, segun el estado de la actuacion,

15 “El beneficio de indulto se solicitard por el interesado, directamente o
a través de apoderado, mediante escrito dirigido al Ministerio del Interior
y de Justicia y contendrd también la indicacién del despacho judicial que
se encuentre el expediente, si fuere conocido por el interesado, o a la
autoridad judicial que esté conociendo del proceso penal, quien en forma
inmediata dard traslado de la peticion al Ministerio para los fines
indicados, anexando en tal caso copia de las piezas procesales
pertinentes”.

16 “Se podrdn conceder también, segtn proceda, de acuerdo con el estado
del respectivo proceso penal, la cesacién de procedimiento, la resolucién
de preclusion de la instruccién o la resolucién inhibitoria, a quienes
confiesen y hayan sido o fueren denunciados o procesados por hechos
constitutivos de los delitos a que se refiere este titulo y no hayan sido
aun condenados mediante sentencia ejecutoriada. // Para estos efectos,
se tramitard la solicitud de acuerdo con los articulos anteriores y, una
vez verificados los requisitos, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitira la solicitud al Tribunal correspondiente, o a la Direccién de
Fiscalia ante la cual se adelante el tramite, quienes deberdn emitir de
plano, la providencia que decida la respectiva solicitud, en los términos
legales y observando el principio de celeridad”.

17 “Las personas que se hayan desmovilizado dentro del marco de la Ley
782 de 2002 y que hayan sido certificadas por el Gobierno Nacional,
podran ser beneficiarias de resolucion inhibitoria, preclusion de la
instruccion o cesaciéon de procedimiento, segun el caso, por los delitos de
concierto para delinquir en los términos del inciso primero del articulo
340 del Cédigo Penal; utilizacion ilegal de uniformes e insignias;
instigacion a delinquir en los términos del inciso primero del articulo 348
del Cédigo Penal; fabricacién, trdfico y porte de armas y municiones”.

14
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solo son procedentes por los delitos politicos; y concierto para
delinquir simple (articulo 340-1 de la ley 599 de 2000),
utilizacion ilegal de uniformes e insignias (346 idem), instigacion
a delinquir simple (348-1 ibidem), fabricacion, trdfico y porte de

armas y municiones (365 idem).

La competencia para decidir sobre su concesion, radica en las
Fiscalias delegadas segun su especialidad, o en los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, mediante un tramite de simple
constatacion que amerita que la decision se tome de plano
(articulo 24 ley 782 de 2002), constatacion que se efectuarda
después de agotar el tramite administrativo en el Ministerio del

Interior y de Justicia.

Por disposicion del articulo 24 de la Ley 782 de 2002 (que
modificé el articulo 60 de la Ley 418 de 1997), en tales eventos
son imprescindibles varias exigencias: i) la confesion del
implicado; i) el tramite de la solicitud ante el Ministerio del
Interior y Justicia; iii) que este Ministerio remita el resultado
favorable de la solicitud a la Direcciéon Nacional de Fiscalias o al
Tribunal Superior correspondiente; y i) sélo al final de ese
recorrido, el Fiscal delegado a quien se le asigne o el Tribunal

Superior adoptaran la decision “de plano”18.

15. Ahora bien, de cara a lo anterior, la revision objetiva

del devenir procesal permite constatar que los funcionarios que

impulsaron las fases de instruccion y juzgamiento, tampoco

desconocieron la garantia de favorabilidad, ni el principio de

confianza legitima, ni la teoria de los derechos adquiridos,

sencillamente porque TORREGROZA LOPEZ no adelant6é las

diligencias que le correspondian para obtener del entonces el

18 Cfr. CSJ AP 23 may. 2007, rad. 27213, reiterado en AP 28 jun 2007,
rad. 28713, y en SP5521-2019, 12 Dic. 2019, Rad. 46568.
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Ministerio del Interior y de Justicia el pronunciamiento

respectivo.

Y es igualmente claro que aquel no podia promover un
tramite semejante en atencion a la naturaleza del delito por él
cometido, consistente en concierto para delinquir agravado, ya
que, de acuerdo con decantado criterio de esta Sala, como
coincidieron en indicarlo las instancias, la simple “pertenencia a
un grupo armado ilegal se entiende como concierto para organizar,
promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley.
Asi lo aseveré en auto de 17 de octubre del 2001 (radicado 18.790),
auto de 18 de abril de 2007 (radicado 26.470) y sentencia de 12
de septiembre de 2007 (radicado 24448)”.

Por esa razon debia, entonces, esperar a ser postulado por
la Fiscalia General, con sujecion a su desmovilizacion individual
y en armonia con el articulo 11 de la Ley 975 de 2005, a la
obtencion de la pena alternativa establecida para ese tramite, la
cual no podia ser inferior a cinco (5) ni superar los ocho (8) anos

de prision.

Asi también lo tiene esclarecido de antano esta Sala:

Cuando los implicados, por la naturaleza del delito cometido, no
puedan acceder a los beneficios previstos en la Ley 782 de 2002
(indulto, resolucién inhibitoria, preclusion o cesacion de procedimiento),
pueden considerar la posibilidad de acogerse a la Ley 975 de 2005 “de
justicia y paz” ...

La Ley 975 de 2005, denominada comunmente “de justicia y paz”, no

prevé beneficios como el indulto, la resolucion inhibitoria, la preclusion
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o la cesacion de procedimiento; sino una pena simbdlica alternativa,
muy inferior a la que corresponderia a los delitos si se juzgaran por

fuera del proceso de paz con la legislacion ordinaria.

Quien pretenda los beneficios que la Ley 975 de 2005 ofrece, debe
sujetarse a los requisitos establecidos en los articulos 10°y siguientes
de la misma; y son competentes para su conocimiento, exclusivamente
la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz y los

Tribunales Superiores de Distrito Judicial en materia de Justicia y Paz

-en primera instancia-12

16. Sin embargo, dado que el aqui procesado, como lo
dejaron explicado los juzgadores en sus fallos con apoyo en las
constancias procesales, renuncio al tramite adelantado con
sujecion a la Ley 975 de 2005, tampoco se hacia mecedor a

reclamar un especifico beneficio con base en esa legislacion.

De suerte que para regular y resolver la situacion juridica
de TORREGROZA LOPEZ resultaba perentoria la aplicacion de la
Ley 1424 de 2010, tal y como en este asunto, con razonado
criterio y abundante fundamento juridico y jurisprudencial, lo
dejo resuelto la Unidad de Fiscalias Delegada en Segunda
Instancia, en decision del 31 de mayo de 2011, al revocar la
resolucion inhibitoria que se habia emitido en favor del
precitado con estribo en el marco normativo que ahora pretende

la demandante nuevamente sea considerado.

17. En suma, como el tramite y beneficios previstos en ese
compendio normativo fue el aplicado a la actuacion adelantada
contra TORREGROZA LOPEZ, y con sujecion a sus lineamientos,

en armonia con las normas pertinentes de la Ley 600 de 2000,

19 [dem.
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se consolido legalmente la decision condenatoria, la Sala
advierte que la pretension de la censora, inherente a la
indeterminada solicitud de casar el fallo atacado con base en la
alegada violacion directa de la ley, carece de fundamento

juridico, motivo por el que se impone la improsperidad e la

respectiva queja.

18. En el reproche subsidiario la via de cuestionamiento
invocada fue la prevista en el articulo 207, numeral primero,
inciso segundo, de la Ley 600 de 2000, y se relaciona con
desatinos protuberantes en el ejercicio de valoracion de los
medios de prueba, los cuales habrian determinado la violacion

indirecta de la ley.

Desde ya la Sala advierte que, a pesar de la explicita via de
ataque seleccionada por la recurrente, con la cual, también,
coincidio la agente del Ministerio Publico Delegada ante esta
Corporacion, en los respectivos argumentos que sustentan la
queja —y el concepto— se percibe, con absoluta objetividad, que
la inconformidad estriba en la errada dosificacion punitiva por

ausencia de una adecuada motivacion.

En efecto, segun se lee en el fallo de primer grado, avalada
tacitamente en segunda instancia, el respectivo funcionario
aseguro acoger las reglas de graduacion de la pena previstas en
los articulos 60 y 61 de la Ley 599 de 2000, y tras aludir la
ausencia de causales especificas de agravacion, se situd en el

primer cuarto minimo.

Luego de ello, con referencia al inciso tercero del ultimo

precepto, advirtié que en atencion a: “la gravedad de la conducta
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que le fue endilgada, que a no dudarlo causé grave estado de
zozobra en el conglomerado social, no sélo por la afectaciéon directa
al bien juridico de la seguridad ptblica, sino también por el
potencial dario que esta clase de comportamientos generan a otros
bienes juridicos”, no podia imponer el minimo de setenta y dos
(72) meses, sino ochenta (80) meses, monto que, con base en
la actitud procesal del encausado, al acogerse a la sentencia
anticipada (Ley 600 de 2000, art. 40), redujo a la mitad, gracias
a la aplicacion que por favorabilidad, de antano, la
jurisprudencia habia reconocido del articulo 351 de la Ley
906 de 2004.

Como se advierte, la referida motivacion, en cuanto hace
a la individualizacion del condigno castigo, resulta deficitaria
por cuanto los incisos tercero y cuarto del articulo 61 del
Codigo Penal brindan al funcionario un conjunto de factores o
criterios, con el objeto de que el ejercicio de esa labor devenga
acertado por la expresa y suficiente ponderacion, sino de todos,

de aquellos que el caso amerite resaltar.

Tales pautas son, en concreto, las siguientes criterios: (a)
“la mayor o menor gravedad de la conducta’; (b) “el dario real o
potencial creado”; (c) “la naturaleza de las causales que agraven o
atenten la punibilidad’; (d) “la intensidad del dolo”; (e) “la
preterintencion o la culpa concurrentes’; (f) “la necesidad de la pend”;
(g9) “la funcion que ella ha de cumplir en el caso concreto”; (h) “en la
tentativa ... el mayor o menor grado de aproximaciéon al momento
consumativo” y, finalmente, (i) “en la complicidad el mayor o menor

grado de la eficacia de la contribucién o ayuda’.
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En el presente evento, de cara al supuesto factico
debatido y a la concreta atribucion juridica, es indiscutible que
los aspectos resaltados en los literales (c), (e), (h) € (i), no tenian
cabida, es decir, no eran pasibles de evaluacion alguna como

fundamento de la sancion que le corresponderia al sujeto

activo del hecho delictivo.

Empero, como lo hicieron notar acertadamente la
demandante y su homologa Delegada ante esta Sala, es
igualmente claro que el sentenciador, se limité a aludir en
abstracto apenas los dos primeros, lo cual deriva en una
pretermision del mandado contenido en el articulo 59 del
Estatuto penal Sustantivo, de acuerdo con el cual toda
“sentencia deberd contener una fundamentaciéon explicita sobre los
motivos de la determinacion cualitativa y cuantitativa de la pend” y,
por contera, en una motivacion insuficiente de la consecuencia
penal, irregularidad que encuentra sendero apropiado de
postulacion en la causal tercera de casacion, prevista en el
articulo 207 de la Ley 600 de 2000.

19. Comprendido, entonces, desde esa perspectiva el
objeto del cargo subsidiario del que ahora se ocupa la Corte,
conviene recordar que acerca de ese tema ya la Sala habia
tenido oportunidad de pronunciarse?®° y por ser del todo
pertinentes para el caso analizado, vale la pena ahora reiterar

las correspondientes reflexiones:

[El] debido proceso sancionatorio esta integrado por el respeto
del principio de proporcionalidad en la imposicion de la pena, el

seguimiento de los lineamientos legales para la

20 Cfr. CSJ SP918-2016, 3 Feb. 2016, rad. 46647.
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individualizacion de la sancion y el acatamiento del deber de
motivar suficientemente el procedimiento de dosificacion e
imposicion de la pena. Si se desconoce alguno de estos
componentes, la fijacion de la consecuencia punitiva se torna
arbitraria.

(.-.)

En reciente decision (CSJ SP 24.06.2015, rad. 40.382), la Sala
rechaz6 enérgicamente la prdctica judicial consistente
individualizar inmotivadamente las sanciones penales. En dicha
oportunidad clarificé que los jueces carecen de discrecionalidad
para estimar a su arbitrio el monto de pena a imponer. Ello, por
cuanto existen parametros legales para individualizar las
sanciones (arts. 59 y 61 inc. 3° CP), los cuales han de aplicarse
motivadamente de cara al asunto particular, con la debida
concrecion de los fines de la pena establecidos en el art. 4° del

CP. La simple enunciacion o la mera alusion a dichos criterios,

sin la debida articulacion y andlisis con el caso en concreto, en

nada satisfacen el deber de motivar la individualizacion de la

sancion penal. Por el contrario, implican un reprochable proceder

que pretende encubrir el arbitrio del funcionario bajo la
apariencia de una supuesta motivacion que, en verdad, es
inexistente (subrayado ajeno al texto).

(...)

Como lo ha venido precisando la Sala, la adecuada motivacion
del proceso de dosificacion punitiva es un elemento toral para
predicar la legitimidad de la imposicion de una determinada
pena. El sistema punitivo adoptado por el Coédigo Penal
colombiano concibe un proceso de tasacion que parte de montos
minimos de sancion prefijados legislativamente, como expresion
de compensacion (general y abstracta) del injusto culpable. Asi
mismo establece limites mdximos que el juez no puede
sobrepasar, so pena de violar la legalidad y desconocer la

prohibicion de exceso.

Dentro de tal margen de apreciacion reglado, al sentenciador no

le es dable escoger a su discrecion un monto que bien le parezca
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para sancionar. No. Partiendo del respectivo tope minimo a
aplicar dentro del cuarto pertinente, aquél esta en el deber de
argumentar por qué se aparta de la minima sancién prevista
legislativamente e incrementa, en el caso concreto, el monto de
pena. Si existe un deber de motivaciéon en caso de aplicacion de
rebajas punitivas (CSJAP 24.07.2013, rad. 41.04 1), a fortiori, el
juez esta obligado a motivar los aumentos. En tanto mayor sea
la injerencia en el derecho fundamental a la libertad, mads altas
son las exigencias argumentativas para justificar una
intromision mas intensa en la esfera ius fundamental del
condenado. Asi como un aumento de penas inmotivado o carente
de fundamento en el dambito legislativo deviene en
inconstitucional (CSJ SP 27.02.2013, rad. 33.254), esta misma
consecuencia es predicable de la imposicion concreta de una

pena, que inmotivadamente se aparta de los limites minimos.

La motivacién del proceso de individualizacién de la pena —en
lo cuantitativo y lo cudlitativo— no puede desarrollarse de
cualquier manera. La fundamentacion explicita de que trata el
art. 59 del CP ha de abordar los criterios a ponderar,
establecidos en el art. 61 incisos 3° y 4° idem. La simple
transcripcion de éstos, sin un concreto razonamiento probatorio
que los articule con el asunto sub judice es del todo insuficiente.
Como también se ofrece incompleta una motivacion carente de
conexion con las funciones que la pena ha de cumplir en el

asunto particular.

20. Al aplicar el anterior marco teorico al asunto debatido

la Sala constata que el fallador de primer grado, en el ejercicio

de individualizar la pena para el procesado, como ya se indico

(supra 19), se limit6é justificar el distanciamiento en ocho (8)

meses del minimo (72 meses), con la precaria afirmacion en el

sentido de que ese incremento obedecia a “la gravedad de la

conducta que le fue endilgada, que a no dudarlo causé grave estado
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de zozobra en el conglomerado social, no soélo por la afectacion directa
al bien juridico de la seguridad publica, sino también por el potencial
darnio que esta clase de comportamientos generan a otros bienes

Jjuridicos”.

Con tal razonamiento el fallador, al parecer, quiso aludir,
simultaneamente, a “la mayor o menor gravedad de la conducta’
y al “dano real o potencial creado”. Sin embargo, la consideracion
transcrita carece de idoneidad para justificar, per se, el

distanciamiento del minimo.

20.1. En cuanto tiene que ver con la gravedad de la
conducta, no repar6 el fallador en que era su deber explicar
por qué el obrar delictivo atribuido al procesado merecia un
reproche adicional al que es inherente al mismo injusto, pues,
en el tipo penal de concierto para delinquir vigente al tiempo
de los hechos?!, el legislador establecia una progresion en la
severidad de la sancion, dependiendo si se trataba de una
concertacion simple para cometer delitos indeterminados
(inciso primero), 0 si el convenio criminal era para realizar unas
especiales conductas punibles, entre ellas, la de “organizar,
promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley” (inciso
segundo), hipotesis que fue la atribuida al procesado, y en la que
la mayor gravedad, desde la perspectiva de la compensacion,
quedo expresada, justamente, en su punicion mas severa, en
contraste con la del primer supuesto basico resenado en la

norma.

Luego, si el fallador, por el criterio inherente a la gravedad

queria incrementar la sancion, separandola de los limites

21 Ley 599 de 2000, articulo 340. Mod. Ley 733 de 2002, art. 8°.
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minimos, estaba obligado a justificar por qué razon la especifica
conducta reprochada al acusado, caracterizada por sus
particulares circunstancias de configuracion, requeria un mayor
grado de reproche en términos retributivos, ejercicio de
ponderacion que no se satisface con la huera y redundante

afirmacion de que la conducta, en abstracto, “causé grave estado

de zozobra en el conglomerado social’.

20.2. Acerca del “dano real o potencial creado”, va de suyo
que, en tratandose de los tipos penales que causan afrenta a la
seguridad publica, y que se caracterizan por ser de peligro
presunto por la amenaza que representan para ese bien
juridico, esa sola caracteristica también ya ha sido tomada en
consideracion por el legislador al momento de erigir o definir la
respectiva conducta como antijuridica, dado que por la especial
connotacion de aquella garantia social —la seguridad publica—, se
anticipa su proteccion y no se espera a que devengan

efectivamente destruidos o disminuidos.

De suerte que tampoco era suficiente frente al caso
debatido la incierta aseveracion del juez en cuanto a que el
obrar del acusado representd “un potencial dano”, bien para la
seguridad publica, ya “para otros bienes juridicos”, pues, lo
primero, se insiste, ya ha sido estimado por el legislador desde
la perspectiva preventivo general al elevar el comportamiento a
la categoria de delito, y lo segundo requeria de agotar un
ejercicio argumentativo que hiciera evidente como, en el caso
particular, el actuar del acusado puso en peligro o amenazoé en

forma real o concreta otras garantias del conglomerado social.
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20.3. Impera precisar que el articulo 61 del Codigo Penal,

no le impone al funcionario, al individualizar la sancion, el deber
de acudir o citar todos los criterios alli indicados, sino la
obligacion de que los seleccionados, de cara a la concreta
situacion factica debatida, sean expresa y suficientemente
motivados, en aras de permitir el necesario control de los
fundamentos del castigo, en acatamiento del debido proceso

sacionatorio.

Como en el asunto analizado es evidente que la motivacion
del fallo, en cuanto hace al proceso de individualizacion de la
pena fue indebida al ser deficiente en relacion con los criterios
de gravedad de la conducta y magnitud del dano causado,
expresamente, lo anterior constituye vulneracion del debido
proceso sancionatorio y devela que los juzgadores, consideraron
que estaban facultados para individualizar la pena
discrecionalmente o a su arbitrio, bajo el pretexto de aludir o
mencionar indistintamente y de cualquier manera los
parametros previstos en el articulo 61, inciso tercero, de la Ley
599 de 2000.

En consecuencia, por una indebida motivacion, el
aumento en el término de prision y el monto de multa en este
caso devienen ilegitimos, motivo por el que en cumplimiento de
su funcion constitucional y legal esta Sala debe corregir ese

agravio atendida la prosperidad del cargo segundo subsidiario.

21. Por lo tanto, como la Corte no puede desmejorar la
situacion del procesado, pues la impugnacion extraordinaria
fue elevada a su favor por el agente del Ministerio Publico, y en

esa medida esta amparado por la prohibicion de reforma en
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peor, la Sala impondra los minimos punitivos previstos para las
sanciones privativa de la libertad y de caracter pecuniario
previstas en el articulo 340, inciso segundo, de la Ley 599 de
2000, con la reforma que a ese precepto introdujo la Ley 733 de
2002, articulo 822, esto es, setenta y dos (72) meses de prision,

y multa en cuantia equivalente a dos mil (2.000) salarios

minimos mensuales legales vigentes.

Ahora bien, con observancia del mismo razonamiento
expuesto por el juez de primera instancia, dado que el
procesado se acogio a la figura de sentencia anticipada regulada
en el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, por favorabilidad, segan
la doctrina jurisprudencial en vigor para cuando expreso esa
voluntad de sometimiento (el 24 de junio de 2016), le es aplicable
el maximo descuento para los casos de allanamiento a cargos
regulado en la Ley 906 de 2004, articulo 351, es decir, el
cincuenta por ciento (50%)23, luego, en definitiva, se impondra a
TORREGROZA LOPEZ las penas principales de treinta y seis (36)
meses de prision, y multa equivalente a mil (1.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes para la época de los

hechos.

22 La anterior aclaracion necesaria, de una parte, porque la Sala no puede
sustituir al juez de instancia en su labor de individualizar la pena,
argumentando correctamente los criterios que aquel invoco sin acierto, ni
los que pretermitio; y de otra, porque tampoco puede corregir el error en la
calificacion juridica del comportamiento, ya que tanto en la injurada, al
resolver la situacion juridica y en la audiencia con fines de sentencia
anticipada no se tuvo en cuenta el incremento genérico que para todos los
delitos introdujo la Ley 890 de 2004, articulo 14, desde el 1° de enero de
2005, época para la que el aqui acusado no se habia desmovilizado (Cfr.
SP379-2018, 21 Feb. 2018, rad. 50472).

23 Tal criterio de favorabilidad fue recogido por la Corte a partir del 28 de
febrero de 2018, mediante la SP436-2018, rad. 51833.
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La pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas igualmente se ajustara al lapso

senalado para la sancion privativa de la libertad.

22. Con ocasion de la redosificacion de la pena privativa
de la libertad, la viabilidad de la suspension condicional de la
ejecucion de la sancion debe analizarse desde la perspectiva del
articulo 63 de la Ley 599 de 2000, con la modificacion del
articulo 4 de la Ley 890 de 2004, en vigor para la época de los
hechos, es decir, para el 29 de enero de 2006, fecha en que el

procesado se entrego a las autoridades.

Acerca de la modificacion legislativa tltimamente aludida,

la Sala reitera el criterio recientemente expresado, segun el cual:

[Plese a que el art. 4° de la Ley 890 de 2004, que adicioné el
inciso penultimo al art. 63 del C.P., preceptiua que la concesion
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena estard
supeditada al pago total de la multa, por favorabilidad (Cfr. CSJ
SP16180-2016, rad. 46.755) ha de darse aplicacion al art. 3° de
la Ley 1709 de 2014, que modifico el art. 4° de la Ley 65 de
1993. Esta ultima norma senala: “En ningun caso el goce
efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion de mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro
beneficio judicial o administrativo podra estar condicionado al

pago de la multa™4,

Por lo tanto, como en el presente caso se cumple a
cabalidad el primer requisito senalado en el articulo 63 de la Ley

599 de 2000 —pena impuesta no superior a 36 meses—, y respecto

24 Cfr. SP 22 Abr. 2020, rad. 52620.
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del segundo, esto es, que los antecedentes personales, sociales
y familiares del sentenciado, asi como la gravedad y modalidad
de la conducta punible, no sean indicativos de que existe

necesidad de ejecutar la pena, la Sala encuentra que también

esta satisfecha esa exigencia.

Con referencia al primer aspecto, de acuerdo con informe
rendido en la fase instructiva por un investigador de la Fiscalia
General de la Nacion?®, el procesado no tiene registros por
antecedentes penales o policivos, ni cuenta con otras
investigaciones en curso; ademas, el mismo documento refiere
la constatacion de las actividades licitas para entonces
desarrolladas por aquél en aras de proveer el sustento propio y
el de su nucleo familiar, situacion que igualmente fue puesta de
presente por aquel en su injurada, circunstancias positivas a
las que se les suma la conducta procesal del sentenciado, quien,
debe resaltarse, se desmovilizé de manera individual y, tras su
vinculacion a este tramite, al acogerse a sentencia anticipada,
observo una conducta de cooperacion con la Administracion de
Justicia, no solo por ese acto, sino porque desde entonces ha
estado pendiente del desarrollo de su situacion, con lo cual ha

evitado un mayor desgaste de aquella.

Y en cuanto a la modalidad y gravedad de la conducta,
aun cuando el acusado hizo parte de una organizacion criminal,
de acuerdo con su relato, en ausencia de pruebas que lo
desvirtien, su funcion dentro de la misma se limité a ser un
operador de radio, sin que se sepa de su participacion en algun

concreto proceder delictivo —secuestro, homicidio, extorsion,

25 Archivo en pdf, cuaderno 1? Inst. Fiscalia, paginas 108 a 110.
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narcotrafico, etc— de los que comun mente desplegaban esas

organizaciones en ejecucion del concierto para delinquir.

En suma, la ponderacion positiva de los antecedentes de
todo orden del sentenciado permite colegir la viabilidad de
favorecerlo con la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, subrogado que estara supeditado a que el procesado
garantice el cumplimiento de las siguientes obligaciones
previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, mediante
caucion prendaria que, atendidas sus condiciones

economicas?6, la Sala fija en cuantia de doscientos mil pesos:

(a) No cambiar de residencia, sin autorizacion previa del

juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad,;

(b) Observar buena conducta;

(c) Reparar los danos ocasionados con el delito, salvo
cuando se demuestre que esta en incapacidad material de

hacerlo;

(d) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial
que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido

para ello; y

(e) No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario

que vigile la ejecucion de la pena.

Toda vez que respecto del condenado no se impuso medida

de aseguramiento alguna, y pese a que le fueron negados los

26 Cfr. Corte Constitucional, C-316 de 30 de abril de 2002.
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subrogados en la en fallo de primer grado, no hay evidencia de
que ese funcionario, o el de segunda instancia, haya ordenado
su captura, la respectiva diligencia de compromiso debera
suscribirla ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Santa Marta, donde igualmente ha de
acreditarse el pago de la podliza o el titulo de deposito judicial
respectivo, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion

que se haga de la presente sentencia.

En meérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

1. NO CASAR, en razon de la improsperidad del cargo
principal formulado en la demanda de casacion interpuesta por
el agente del Ministerio Publico, la sentencia del 15 de
noviembre de 2021, mediante la cual el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta confirmo la condena emitida
en primera instancia contra DEIVIS ANTONIO TORREGROZA

LOPEZ como autor de concierto para delinquir agravado.

2. CASAR PARCIALMENTE, en razon de la prosperidad
del reproche subsidiario, la sentencia de segunda instancia
atras referida, en el sentido de: IMPONER a DEIVIS ANTONIO
TORREGROZA LOPEZ en calidad de autor de concierto para
delinquir agravado (Ley 599 de 2000, art. 340-2°. Mod. Ley 733 de
2002, art. 8°), las penas principales de treinta y seis (36) meses
de prision, y multa equivalente a mil (1.000) salarios minimos

mensuales legales vigentes para la época de los hechos, asi
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como la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la privativa de la
libertad.

3. CONCEDER al precitado el subrogado penal de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, en los
términos y condiciones establecidos en el acapite 22 de esta

providencia.

4. ADVERTIR que contra la presente determinacion no

proceden recursos.

Notifiquese y camplase.

FABIGJOSPITIA 6ARZON

PRESIDENTE

-

s E FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

-
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AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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<=GERSON CHAVER RO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
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e

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BﬂRB{m\

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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