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Bogota, D. C., quince (15) de junio de dos mil veintidos

(2022).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por
LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS SA, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, el 30 de septiembre de 2020,
en el proceso que instaur6 ANA JUDITH RIOMALO DE
RAMIREZ contra la recurrente y en el que fue reconocido

como sucesor procesal SALOMON RAMIREZ RIOMALO.

I. ANTECEDENTES

Ana Judith Riomalo de Ramirez persiguié mediante
demanda laboral ordinaria (f.° 2 a 17, 43 a 44 y 161) que se
declare y se le reconozca el derecho a la pension de
sobrevivientes, en calidad de conyuge supérstite de Salomon

Ramirez Rodriguez, a partir de la fecha del fallecimiento de
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éste, 28 de julio de 2016, y en adelante de forma vitalicia,
junto con las mesadas adicionales de junio de diciembre, el
retroactivo pensional correspondiente, los intereses
moratorios o, en subsidio, la indexacion, la prestacion de los
servicios médico- asistenciales, los demas derechos que se
encuentren demostrados en uso de las facultades extra y

ultra petita y las costas del proceso.

Fundamento sus pretensiones, basicamente, en que: i)
Salomo6n Ramirez Rodriguez fallecio en la ciudad de Bogota,
teniendo la calidad de pensionado por parte de la Previsora
SA Compania de Seguros, prestacion que le fue otorgada
mediante resolucion n.° 4 del 18 de noviembre de 1985,
consistente en una pension restringida de jubilacion; i)
solicito a la demandada, en varias ocasiones, el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la que
considera tener derecho por ser la conyuge sobreviviente,
ademas de ser la persona que convivio con el causante toda
la vida, desde que contrajeron matrimonio el dia 08 de
diciembre de 1951 y hasta su fallecimiento; y i) la
demandada nego el reconocimiento pensional,
argumentando para ello que el causante gozaba de pension
de vejez reconocida por el ISS, hoy Colpensiones, desde el
ano 1988 y la Previsora es una Sociedad de Economia Mixta
vinculada al Ministerio de Hacienda, que no puede reconocer
la prestacion solicitada en virtud de lo dispuesto articulo 128

de la Constitucion.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se

opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto
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como ciertos las negativas dadas por la Previsora a las
peticiones de la demandante, de fechas 16 de noviembre de

2016 y «16» (sic) de enero de 2017.

En su defensa sostuvo que la pension restringida de
jubilacion otorgada al causante, mediante Resolucion n.° 4
del 18 de noviembre de 1985, quedoé subrogada por la
pension de vejez que el ISS le reconociéo mediante Resolucion
n.° 00605 de 18 de febrero de 1988, en virtud de los
dispuesto por el Acuerdo 049 de 1990 (compartibilidad); que
el Acto Legislativo 01 de 2005 senalo expresamente que solo
podrian existir las pensiones del Sistema General de
Pensiones y que, dada la naturaleza juridica de la Previsora,
las pensiones por ella reconocidas se financian con dinero del
erario publico, luego, acceder a la solicitud de la demandante
implicaria el quebrantamiento de lo senalado por el articulo

128 de la Constitucion.

Propuso como excepcion previa la de falta de
agotamiento de la reclamacion administrativa respecto de las
pretensiones cuarta y séptima y, de fondo, las de
compartibilidad de la pension restringida de jubilacion
reconocida al causante; inexistencia de derecho pensional
susceptible de sustitucion; inexistencia de la obligacion;
carencia de derecho; falta de causa para pedir; cobro de lo no
debido; prescripcion; compensacion; buena fe y la «genérica»

(f.° 57 a 59).

Mediante proveido de 04 de julio de 2018 (f.° 192), el

juzgado de conocimiento declaré probada la excepcion previa
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de falta de agotamiento de la reclamacion administrativa
respecto de la prestacion de servicios meédicos que la
accionada venia proporcionando, enlistada en el numeral 7.°
de las pretensiones condenatorias y ordené continuar con el

tramite de las demas pretensiones.

Por medio de auto CSJ AL5788-2021, esta Sala de
Casacion resolvio tener a Salomon Ramirez Riomalo como

sucesor procesal de Ana Judith Riomalo de Ramirez.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,

mediante fallo de 16 de mayo de 2019 (f.° 215 a 215 vto. y

archivo digital), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que la pension restringida de jubilacion
reconocida al senor Salomoéon Ramirez Gutiérrez (q.e.p.d.) por La
Previsora S. A. Compania de Seguros y la pension de vejez a éste
otorgada por Colpensiones son compatibles. En consecuencia la
pension de sobrevivientes aqui reconocida también es
compatible, conforme se indicé en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a LA
PREVISORA S. A. COMPANIA DE SEGUROS, a reconocer y pagar
a la senora Ana Judith Riomalo de Ramirez, en calidad de
pension de sobreviviente, la pension restringida de jubilacion
reconocida al senor Salomon Ramirez Rodriguez (q.e.p.d.) a partir
del 29 de julio de 2016, en la misma cuantia y condiciones en las
que se le cancelaba al causante y con caracter de compatible,
conforme se indico.

TERCERO: CONDENAR a la demandada a pagar a la

demandante de manera indexada el retroactivo de las mesadas
pensionales causadas y no pagadas.
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CUARTO: ABSOLVER a la accionada de las demas pretensiones.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandada, fijense como
agencias en derecho la suma de un salario minimo.

SEXTO: En caso de no ser apelada esta decision, enviese al
Tribunal Superior de Bogota-Sala Laboral, en grado
jurisdiccional de consulta en favor de la demandada.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, conocio de las apelaciones de las partes
y del grado jurisdiccional de consulta en favor de la
demandada y, mediante fallo del 30 de septiembre de 2020,
resolvio: «PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de
estudio. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providenciar, asi como abstenerse de estudiar la

apelacion de la parte actora y de imponer costas.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
encontré6 demostrado que mediante Resolucion n.° 4 de
noviembre 18 de 1985 (f.° 18-19, 65-66 y 92-93) la
demandada Previsora SA, reconoci6 al senor Salomoén
Ramirez Rodriguez una pension de jubilacion a partir del 23
de agosto de 1985, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 74 del Decreto 1848 de 1969 e, igualmente, que el
extinto ISS, a través de Resolucion n.° 00605 de 18 de febrero
de 1988 (f.° 20-21 y 67-68), le otorgo al causante una pension
de vejez a partir del 24 de agosto de 1985; asi mismo, que
conforme al registro civil de defuncion allegado a f.° 33,

Salomo6n Ramirez Rodriguez fallecio el 28 de julio de 2016; y
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que, mediante Resolucion GNR 302022 de 12 de octubre de
2016, Colpensiones tuvo a la actora como sustituta

pensional con ocasion del fallecimiento de su conyuge.

A renglon seguido, recordo que la compartibilidad fue
regulada solo a partir del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por
el Decreto 2879 del mismo ano y que la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en torno al
tema, entre otras, en la sentencia CSJ SL, 30 en. 2001, rad.
14207, con algunas precisiones efectuadas en la sentencia
CSJ SL, 30 abr. 2013, rad. 44195, reiterada en la CSJ
SL13032-2015.

Manifesto que de acuerdo con lo dispuesto por el
Decreto 1848 de 1969, la edad para acceder a la pension era
de 60 anos y el causante labor6 para la demandada hasta el
09 de mayo de 1984 y cumplio la edad requerida el 23 de
agosto de 1985, es decir, con anterioridad al 17 de octubre
de 1985, fecha establecida por el Acuerdo 029 de ese ano,
expedido por el Consejo Directivo del ISS.

En ese orden, sostuvo que, contrario a lo afirmado por
la demandada, tanto el requisito de edad como el de
desvinculacion fueron cumplidos antes del 17 de octubre de
1985, tanto asi que la Resolucion 4 de 18 de noviembre de
1985 reconocio la prestacion a partir del cumplimiento del
requisito, esto es, el 23 de agosto de 1985, de donde dedujo
que esta pension era compatible con la de vejez otorgada por

el ISS.
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Respecto de la pension de sobrevivientes, indicé que era
aplicable el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, y como quiera que
encontrase satisfechos los requisitos, entre ellos el de
convivencia, a partir de los testimonios recaudados confirmo

también en ese aspecto la sentencia de primer grado.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la Previsora SA, Compania de Seguros,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la empresa recurrente que la Corte case la
sentencia recurrida, para que, en sede de instancia, «/...] se
REVOQUEN las condenas que se impusieron en la sentencia
de primer grado y en su lugar se disponga la ABSOLUCION
total [...]».

Con tal propoésito formula un cargo unico, por la causal
primera de casacion, el cual no merecio réplica y pasa a
decidirse a continuacion.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de violar por via directa, en la
modalidad de infraccion directa, «os articulos 48 (A.L. 1 de

2005 art. 1°), 128 de la Constitucién Politica; por aplicacion
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indebida los articulos 74 del decreto 1848 de 1969; 5° del
Acuerdo 029 de 1985 del ISS (Decreto 2879 de 1985 art. 1 °);
46, 47 de la ley 100 de 1993 (arts. 12, 13 de la ley 797 de
2003)»

En la demostracion sostiene que el Tribunal se
concentro unicamente en la fecha en la cual se consolidaron
los derechos pensionales del causante, resaltando que lo
fueron con anterioridad al 17 de octubre de 1985, fecha en
que se expidio el Acuerdo 029 de 1985 por parte del Consejo
Directivo del ISS, aprobado por el Decreto 2879 del mismo
ano, dejando de lado otros argumentos planteados, tales
como la restriccion del articulo 128 de la Constitucion
Politica que prohibe recibir dos asignaciones provenientes del
Tesoro Publico y la limitacion contenida en el Acto Legislativo
01 de 2005, que restringio la causacion de pensiones
distintas a las configuradas con los requisitos establecidos

en el Sistema General de Pensiones.

Asegura que el Tribunal no desconocio la naturaleza
juridica de la Previsora y de Colpensiones, pero que ambas
empresas «se encuentran en el marco previsto para el efecto
de la prohibicion de recibir “mas de una asignacion que
provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones
en las que tenga parte mayoritaria el Estado”, entendiendo por
tesoro publico “el de la Nacion, el de las entidades territoriales

y el de las descentralizadas”™.

Aduce que los recursos economicos con los que

Colpensiones y la Previsora responden por las obligaciones
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pensionales encajan en la definicion del articulo 128 de la
Constitucion, lo que lleva a concluir que a la demandante en
instancias no se le pueden reconocer las dos pensiones,

porque ello transgrediria la citada Norma Superior.

Sobre el segundo de los yerros endilgados asevera que
una pension por sustitucion o la de sobrevivientes a cargo de
un empleador (diferente a la de sobrevivientes perteneciente
al Sistema General de Pensiones), o es una pension
generada partiendo de los requisitos “establecidos en las
leyes del Sistema General de Pensiones” y, por tanto, no es
una pension que quede a cargo de los responsables de los
regimenes de prima media con prestacion definida y de ahorro
individual con solidaridad», luego, ese tipo de prestacion
quedo descartada constitucionalmente a partir de las fechas
de operatividad del Acto Legislativo 01 de 2005, vale decir, el
31 de julio del ano 2010.

Afirma que una pension por via de sustitucion o la de
sobrevivencia tiene su causacion con el fallecimiento de
quien la venia disfrutando en vida y que la claridad de los
yerros denunciados no requiere explicaciones adicionales,
con lo cual queda sustentada la acusacion, siendo claro que

el resultado de este proceso ha debido ser absolutorio.

VII. REPLICA

El en el término del traslado la oposicion guardo

silencio.
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VIII. CONSIDERACIONES

Dada la via seleccionada para el ataque no se discute
en casacion: i) que mediante Resolucion n.° 4 de noviembre
18 de 1985 (f.° 18-19, 65-66 y 92-93) la demandada Previsora
SA Compania de Seguros, reconocio a Salomén Ramirez
Rodriguez una pension de jubilacion a partir del 23 de agosto
de 1985; it) que el ISS, a través de Resolucion n.° 00605 de
18 de febrero de 1988 (f.° 20-21 y 67-68), le reconocio al
causante una pension de vejez a partir del 24 de agosto de
1985; iii) que conforme al registro civil de defuncion allegado
a £.° 33, Salomon Ramirez Rodriguez fallecio el 28 de julio de
2016 y i) que mediante Resolucion GNR 302022 del 12 de
octubre de 2016, Colpensiones reconocio a la actora

sustitucion pensional con ocasion del fallecimiento de su

conyuge.

En ese orden, atane a la Corte determinar si se equivoco
el Tribunal al confirmar la condena a reconocer y pagar la
sustitucion pensional deprecada a la Previsora SA Compania
de Seguros, o si, por el contrario, dicha prestacion esta
afectada por las prohibiciones consagradas en el articulo 128

de la Constitucion y el Acto Legislativo 01 de 2005.

En ese sentido, conviene recordar que el articulo 128 de

la Constitucion dispone:

ARTICULO 128. Nadie podra desempenar simultaneamente mas
de un empleo publico ni recibir mas de una asignacion que
provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en
las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley.
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Entiéndese por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas.

Y que, en relacion con el alcance de la expresion
asignacion contenida en el articulo en comento, la Corte
Constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse en la

sentencia CC C-133-1993, en la cual asento:

Si bien es cierto que en el articulo 128 C.P. se consagra una
incompatibilidad, no lo es menos que ésta se encuentra en intima
relacion de conexidad con la remuneracion de los servidores
estatales; basta ver que en ella se prohibe la concurrencia de dos
0 mas cargos publicos en una misma persona, tanto como recibir
mas de una asignacion que provenga del erario publico. El
término "asignacion” comprende toda clase de remuneraciéon que
emane del tesoro publico, llamese sueldo, honorario, mesada

pensional, etc.

Ahora, tal como lo manifesto la censura, el Tribunal no
desconocio la naturaleza juridica de la empresa Previsora SA
Compania de Seguros, que es una sociedad de economia
mixta del orden nacional, sometida el régimen de las
empresas industriales y comerciales del Estado, en los
términos del paragrafo del articulo 97 de la Ley 489 de 1998,
el cual establece que «Los regimenes de las actividades y de
los servidores de las sociedades de economia mixta en las
cuales el aporte de la Nacion, de entidades territoriales y de
entidades descentralizadas, sea igual o superior al noventa
(90%) del capital social es el de las empresas industriales y

comerciales del Estadon.
A su turno, el literal c) del articulo 85 de la Ley 489 de

1998, en relacion con las caracteristicas del capital de las

empresas industriales y comerciales del Estado senala: «)
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Capital independiente, constituido totalmente con bienes o

fondos publicos comunes, los productos de ellos, o el

rendimiento de tasas que perciban por las funciones o
servicios, y contribuciones de destinacion especial en los casos

autorizados por la Constitucionn.

En razon de la naturaleza publica de la conformacion
su capital, el Estatuto Organico de Presupuesto (Decreto 111
de 1996) ordena en su articulo 96 que a las empresas
industriales y comerciales del Estado y a las sociedades de
economia mixta con régimen de empresa industrial y
comercial del Estado, dedicadas a actividades no financieras,
les sean aplicables los principios presupuestales contenidos
en la Ley Organica del Presupuesto, con excepcion del de
inembargabilidad; y en el articulo 97 se determina que las
utilidades de dichas empresas son de propiedad de la Nacion,
en la cuantia que corresponda a las entidades estatales

nacionales por su participacion en el capital de la empresa.

No sobra recordar, igualmente, que Colpensiones,
segun lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007,
fue creada como una empresa industrial y comercial del
Estado, pero que su naturaleza juridica fue modificada por el
Decreto Extraordinario 4121 de 2011, para constituirla en
Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como
entidad financiera de cardcter especial, con lo cual se limita
la aplicacion del Estatuto Organico de Presupuesto en los
términos ya senalados del articulo 96 de esa normativa y se

activa la del Estatuto Organico del Sistema Financiero, en los
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términos del articulo 3.° del mencionado Decreto 4121 de

2011.

No obstante lo anterior, se estableciéo que su patrimonio
estara conformado por los ingresos que genere en desarrollo
de su objeto social y por los aportes del Presupuesto General
de la Nacion, los activos que le transfieran la Nacion y otras
entidades ptblicas del orden nacional y los demas ingresos
que a cualquier titulo perciba (art. 4.°), en armonia con lo
senalado por el articulo 4.° del Decreto 309 de 2017, que
explicitamente determina que los fondos y cuentas
destinados al pago de pensiones no hacen parte del

patrimonio de Colpensiones, asi:

ARTICULO 40. PATRIMONIO. El patrimonio de la Empresa estara
conformado por los activos que reciba para el funcionamiento y
la acumulacion de los traslados que se hagan de otras cuentas
patrimoniales, las transferencias del Presupuesto General de la
Nacion, los activos que le transfiera la Nacion y otras Entidades
publicas del orden nacional y los demas activos e ingresos que a
cualquier titulo perciba.

PARAGRAFO 1lo. Para la proteccién de los derechos de los
afiliados, pensionados, ahorradores y beneficiarios de
Colpensiones y una adecuada y transparente administracion de
los recursos, no haran parte del patrimonio de Colpensiones y
tendran contabilidades separadas, los fondos y cuentas
destinados al pago de las pensiones, las prestaciones econdémicas
y los aportes con los cuales estos se conforman. Asi mismo, los
fondos, cuentas y aportes del sistema de ahorros con beneficios
economicos periodicos no haran parte del patrimonio de
Colpensiones y se contabilizaran en forma independiente.
(Subrayas y cursiva de la Sala)

Con la anterior introduccion al caso, como el eje central
de la argumentacion de la censura estriba en que las dos

empresas, Previsora SA y Colpensiones, son entidades
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descentralizadas de la Rama Ejecutiva, de donde concluye
que las prestaciones que ellas reconocen son incompatibles,
porque, en su sentir, «tanto Colpensiones que sustituyoé al ISS,
como la demandada, son entes vinculados al Estado, es decir
estan en las condiciones senaladas en el inciso final del citado
articulo, que prohibe recibir dos asignaciones provenientes del
Tesoro Publico», es procedente examinar la validez de tal

inferencia.

Pues bien, para despejar la incognita planteada por la
impugnacion, primero, ya ha quedado establecido que pese
a que Colpensiones en su condicion de empresa industrial y
comercial del Estado es una entidad de naturaleza publica
vinculada a la Rama Ejecutiva, lo cierto es que se trata de
una compania organizada como entidad financiera de
caracter especial, para la cual se fijaron unas reglas
especificas, entre ellas, las de administracion de los fondos y
cuentas destinados al pago de pensiones, que como ya se
advirtio, no hacen parte de su patrimonio, razéon por la cual,
ademas, el numeral 6 del articulo 5.° del Decreto 309 de
2017, senalo entre sus funciones la de «Administrar, en forma

separada de su patrimonio, los recursos correspondientes al

régimen de prima media con prestacion definida, de

conformidad con la ley» (subrayas de la Sala).

Podria, entonces, arglirse que, aunque no hagan parte
de su patrimonio, los recursos destinados al pago de las
pensiones del régimen de prima media son publicos, por
cuanto provienen del «erarior, segun lo ha senalado la

recurrente y, para ello, conviene analizar lo dispuesto por
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algunas normas de la Ley 100 de 1993, con las
modificaciones introducidas por la Ley 797 de 2003.

Pues bien, el articulo 13 Ley 100 de 1993, literal m es

del siguiente tenor:

ARTICULO 13. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE
PENSIONES. El Sistema General de Pensiones tendra las
siguientes caracteristicas:

[...]

m. Los recursos del Sistema General de Pensiones estan
destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la
Nacién, ni a las entidades que los administran. (Subrayas y
cursiva de la Sala)

Por su parte, el articulo 32, literal b, en relacion con las

caracteristicas del Régimen de Prima Media determino:

b. <Aparte subrayado condicionalmente EXEQUIBLE> Los
aportes de los afiliados y sus rendimientos, constituyen un fondo
comun de naturaleza publica, que garantiza el pago de las
prestaciones de quienes tengan la calidad de pensionados en
cada vigencia, los respectivos gastos de administracion y la
constitucion de reservas de acuerdo con lo dispuesto en la
presente Ley.

La Corte Constitucional examinoé la norma transcrita, y
declar6 condicionalmente exequible el término naturaleza

publica», a través de la sentencia CC C-378-1998:

Los aportes que administra el Instituto, asi como sus
rendimientos, en razén a su naturaleza parafiscal no pueden
reputarse de propiedad ni del ente administrador ni del Estado.
Corolario de lo anterior, es que la definiciéon segun la cual, en el
régimen solidario con prestacion definida "Los aportes de los
afiliados y sus rendimientos, constituyen un fondo comun de
naturaleza publica" no puede entenderse en el sentido que lo
hace el actor. Pues esa caracteristica, por la naturaleza misma
de los aportes que lo integran, en ningun momento, puede implicar
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que la Nacion pueda apropiarse de estos recursos ni mucho menos,
gue puedan recibir el tratamiento que se da a los ingresos
ordinarios del Estado. La Corte entiende que la definicion que el
inciso acusado hace del fondo comun en el régimen de prestacion
media con prestacion definida como de naturaleza publica, es
para denotar su contraposicion con el régimen de ahorro
individual, donde cada afiliado posee su cuenta de ahorro
individual y como tal, su aporte no es utilizado para garantizar
las pensiones de otros afiliados. A diferencia de lo que sucede con
el régimen de prima media con prestacion definida, en el cual, los
aportes entran a formar parte de un fondo comun que pertenece
a todos los afiliados.

La misma Corte Constitucional ya habia esbozado el
concepto de contribucion parafiscal, denotando las
caracteristicas que la rodean, lo cual, mutatis mutandis,
aplica a las cotizaciones que empleadores y trabajadores
sufragan. En efecto, dijo el Tribunal Constitucional en

sentencia CC C-040-93:

Las contribuciones parafiscales se encuentran a medio camino
entre las tasas y los impuestos, dado que de una parte son fruto
de la soberania fiscal del Estado, son obligatorias, no guardan
relacion directa ni inmediata con el beneficio otorgado al
contribuyente. Pero, de otro lado, se cobran solo a un gremio o
colectividad especifica y se destinan a cubrir las necesidades o
intereses de dicho gremio o comunidad. Las contribuciones
parafiscales no pueden identificarse con las tasas. En primer
lugar, porque el pago de las tasas queda a discrecion del virtual
beneficiario de la contrapartida directa, mientras que la
contribucion es de obligatorio cumplimiento. De otra parte, las
contribuciones parafiscales no generan una contraprestacion
directa y equivalente por parte del Estado. Este no otorga un bien
ni un servicio que corresponda al pago efectuado. Las
contribuciones parafiscales se diferencian de los impuestos en la
medida en que implican una contrapartida directa al grupo de
personas gravadas; no entran a engrosar el erario
publico; carecen de la generalidad que caracteriza a los
impuestos respecto del sujeto obligado a pagar el tributo y
especialmente, porque tienen una determinada afectacion. El
término "contribucion parafiscal" hace relacion a un gravamen
especial, distinto a los impuestos y tasas. En segundo lugar, que
dicho gravamen es fruto de la soberania fiscal del Estado, que se
cobra de manera obligatoria a un grupo, gremio o colectividad,
cuyos intereses o necesidades se satisfacen con los recursos
recaudados. En tercer lugar, que se puede imponer a favor de
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entes publicos, semipublicos o privados que ejerzan actividades
de interés general. En cuarto lugar que los recursos parafiscales
no entran a engrosar las arcas del presupuesto nacional. Y por
ultimo, que los recursos recaudados pueden ser verificados y
administrados tanto por entes publicos como por personas de
derecho privado. (Subrayas y cursiva de la Sala)

Con base en lo hasta aqui expuesto es que la Corte ha
sostenido, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL3872-2021,
que si bien, por tesoro publico se concibe el proveniente de
la Nacion, de las entidades territoriales y las descentralizadas
y, por tanto, wna pensién de jubilacién otorgada por un
empleador oficial, es incompatible con la percepcién de otra
asignacion que provenga del erario», lo cierto es que el Estado
no aporta recursos para la financiacion del fondo de
pensiones administrado por el ISS hoy Colpensiones y, por
ello, «as prestaciones que tal entidad otorga no tienen el
cardcter de asignacion proveniente del erario» (CSJ SL14413-

2014, CSJ SL16083-2015 y CSJ SL2170-2019)».

Por ello concluyo la providencia en cita que «De
conformidad con lo anterior, tampoco le asiste razén al
recurrente al manifestar que al concederle al demandante la
pension restringida de jubilacion se vulnera el articulo 128 de
la Constitucion Politica, en tanto el demandante recibe una
pension legal a cargo del Instituto de Seguros Sociales hoy

Colpensiones.

Lo anotado no desconoce que, aunque en la normativa
propia de Colpensiones se habla de transferencias del
Presupuesto General de la Nacion, para eventualmente

cubrir el pago de pensiones (v. gr. par. 2.°, art. 3.°, Dec. 309
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de 2017), tal evento en manera alguna desnaturaliza la
caracteristica  parafiscal que se ha  reconocido
jurisprudencialmente a las cotizaciones y al fondo comun
que alimentan, porque tales giros o transferencias se hacen
simplemente para paliar el eventual descalce que puede
producirse entre el valor acumulado en el fondo comun y lo
que corresponda girar por las pensiones que ya estan
reconocidas y deban ser pagadas en cumplimiento de la
garantia general a que esta obligado el Estado frente al
Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo
48 de la Constitucion y, especificamente, en el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, de conformidad con el
literal ¢ del articulo 32 de la Ley 100 de 1993: «El Estado
garantiza el pago de los beneficios a que se hacen acreedores

los afiliados».

Tal garantia resenada en precedencia es la que habilita,
frente a Colpensiones, en materia adjetiva laboral y de
seguridad social, el grado jurisdiccional de consulta, en los

términos del inciso tercero del articulo 69 del CPTSS.

Lo hasta aqui dicho, sin que requiera mayor
explicacion, es suficiente para derruir la argumentacion
presentada en la demanda de casacion, por cuanto las dos
prestaciones no pueden calificarse como provenientes del
erario publico y, por ello, pasa la Corte a examinar la segunda
parte del planteamiento, relacionada con la aplicacion del

Acto Legislativo 01 de 2005.
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Sostiene la censura que procede la limitacion
establecida en el inciso undécimo del articulo 1.° del Acto
Legislativo 01 de 20035, porque alli se restringio la causacion
de pensiones distintas a las configuradas con los requisitos
«“establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones”; y como la pension reclamada por la demandante
se consolido en su causacion con el fallecimiento de su
conyuge, esto es el 28 de julio de 2016, ello traduce que
ocurrio con posterioridad a «a mdxima extension prevista
para admitir los efectos de pensiones distintas a las del

mencionado sistema general.

El razonamiento consignado en la impugnacion
contraviene en  diversos aspectos la decantada
jurisprudencia de esta Sala de Casacion, lo cual impide la

prosperidad de la acusacion, como pasa a explicarse.

En primer lugar, resulta equivocado afirmar, en el
contexto en que lo hace la empresa recurrente, que «wna
pension por la via de la sustitucion o una pensiéon de
sobrevivencia, tiene su causacion con el fallecimiento de quien
la venia disfrutando en vida [...]», dejando de lado, como es
obvio, que la sustitucion pensional no es un derecho nuevo,
sino que es derivado, precisamente, de aquel que ya se
encontraba causado, en tanto el de cujus ya era beneficiario
de la prestacion que ahora, por causa de su muerte, esta
transmitiendo a sus causahabientes, en este caso especifico,

a su conyuge superstite.
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Una cosa es que los requisitos para acceder a la
prestacion sean aquellos de la normatividad vigente al
momento del fallecimiento del causante, en este caso la Ley
100 de 1993, con la modificacion introducida por la Ley 797
de 2003, y otra muy diferente es que, so pretexto de su
aplicacion, incluida la reforma constitucional introducida por
el Acto Legislativo 01 de 2005, se pretendan desconocer
derechos adquiridos, pues la pension objeto de controversia,
para este caso se itera, se causo cuando Salomoén Ramirez
Rodriguez cumplio los requisitos que condujeron a la
expedicion por parte de Previsora SA de la Resolucion n.° 4
de 1985, todo lo cual acontecio, antes de la vigencia de la Ley

100 de 1993 y del Acto Legislativo 01 de 2005.

El 6bito del causante simplemente transmite el derecho
a sus beneficiarios en las mismas condiciones en que éste lo
venia disfrutando en vida, para lo cual deben satisfacerse los
requisitos para acceder a la prestacion ya causada, de
conformidad con la legislacion vigente al momento de

ocurrencia del infortunio.

En segundo término, no debe olvidarse que el propio
Acto Legislativo 01 de 2005 previno en su inciso primero que
«El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad

financiera del Sistema Pensional, respetard los derechos

adquiridos con arreglo a la ley y asumird el pago de la deuda

pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo |[...]
(subrayas de la Sala) y mas adelante, en el inciso cuarto
recalco: «En materia pensional se respetaran todos los

derechos adquiridos», es decir, la interpretacion y aplicacion
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de esta reforma constitucional siempre debe considerar estos

presupuestos por ella misma senalados.

No sin razon, la Corte, en sentencia CSJ SL2141-2021

expreso:

Es asi como, el cuestionamiento que propone el censor a través
del Gnico cargo planteado, se dirige a discrepar de la deduccion
del ad quem, seguin la cual si bien la pension reconocida al
causante lo fue con anterioridad a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, su obito tuvo ocurrencia el S de diciembre
de 2011, calenda a partir de la cual es posible colegir que el
lineamiento legal aplicable a la prestacion de sobrevivencia es la
Ley 797 de 2003 y la enmienda constitucional enunciada,
preceptivas de las que concluye, que siendo el derecho pecuniario
controvertido, causado con posterioridad a la entrada en vigencia
de la segunda norma en comento, no hay lugar al reconocimiento
de una mesada adicional (14).

Lo primero que debe destacar la Corte, y que sirve de marco de
referencia para resolver lo que en derecho corresponda, es que
en efecto, tal y como lo asegura la impugnante, el fallo fustigado
realiza una errada inteleccion de las preceptivas acusadas, toda
vez sus motivaciones contravienen el criterio reiterado de la Sala,
segun el cual en tratandose de la sustitucion pensional de una
prestacion legal o convencional, este no se constituye en un
nuevo derecho, sino en uno derivado del inicialmente otorgado al
pensionado.

Y es la precitada circunstancia, que aunado al caracter de
transmisibilidad del derecho pecuniario, la que permite que con
independencia de su origen normativo, su concesion se
encuentre supeditada a las prerrogativas asociadas al derecho
pensional inicial, cual es el caso de la Mesada 14 que suscita
divergencia, pues tal y como se dijo en proveido CSJ SL 757-2018
do que le da el caracter de transmisible a este tipo de
prestaciones, sin perjuicio de que su reconocimiento provenga de
la ley, de una convencion colectiva, de un acto de liberalidad del
empleador o de una colectiva, o de una sancion que le fue
impuesta, es precisamente el hecho de que la sustitucion
pensional no constituye un derecho originario sino derivado,
cuyas condiciones de consolidacion, eventual compatibilidad o
compartibilidad e inclusive vocacion de transmisibilidad,
constituyen elementos arraigados del derecho principal».

Al efecto, es pertinente rememorar lo que de tiempo atras tiene
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adoctrinado la Corte, consignado recientemente en la sentencia
CSJ SL5140-2019, al precisar:

De igual modo, la Corporacion ha establecido que la sustitucion
pensional no constituye un derecho originario sino derivado,
como de ello da cuenta la sentencia CSJ SL 41137, 30 nov. 2010,
reiterada en CSJ SL 47928, 19 jul. 2011, CSJ SL870-2013 y CSJ
SL13267-2016, en la que indico:

[...] Respecto del tema de la transmisibilidad de las pensiones,
tanto convencionales como voluntarias, manifest6 la Sala en
sentencia 22699 de 14 de febrero de 2005”

De otro lado, como también lo ha determinado la Corte, en el caso
de los pensionados, la pension de sobrevivientes susceptible de
transmision no configura un derecho nuevo a favor de los
beneficiarios, sino un derecho derivado, valga decir, una
verdadera “sustitucion pensional” del mismo derecho adquirido,
que conduce a que no sea de recibo la argumentacion de la
censura en el sentido de haber nacido, con la muerte del senor...,
un derecho diferente sujeto a nuevos condicionamientos”

Ahora bien, conforme a las precisiones que se dejaron
consignadas con anterioridad, forzoso resulta concluir que si la
sustitucién debatida, surge con ocasion de la prestacién otorgada
al causante en 1993, siendo un derecho consolidado con
anterioridad a la entrada en vigencia del acto legislativo 01 de
2005, dicha enmienda no tiene la virtualidad de modificarlo,
otorgando nuevos condicionamientos. (Subrayas de la Sala)

De lo que viene de decirse, no prospera el cargo.

Sin costas en el recurso extraordinario, por cuanto no

hubo réplica.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el treinta (30) de septiembre de dos mil

veinte (2020) por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Bogota, dentro del proceso ordinario laboral seguido por ANA
JUDITH RIOMALO DE RAMIREZ contra LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS SA y en el que fue reconocido
como sucesor procesal SALOMON RAMIREZ RIOMALO.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

= -
IV&MAURICIO LENIS GOMEZ

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA
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FERNANDO CASTILLO/CADENA

No firma por ausencia justificada

OMAR ANGEL MEJIiA AMADOR
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