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Se decide el recurso de casacion interpuesto por el
convocante frente a la sentencia de 8 de junio de 2021,
dictada por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereiral, en el proceso verbal que
promovio Efrain Arturo Botero Salazar contra Jorge Enrique

Botero Salazar y los herederos de Azucena Salazar de Botero.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

1.1. El actor pidi6o declarar que son absolutamente

simulados los contratos de compraventa que ajustaron

Azucena Salazar de Botero, diciéndose vendedora, y Jorge

! El expediente fue remitido a esa corporacién como medida de descongestion, conforme lo dispuesto
en el Acuerdo PCSJA19-11327 de 2019, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Enrique Botero Salazar, quien fungio como comprador, y que
se encuentran instrumentados en las escrituras publicas n.°
1120 de 29 de abril de 1996; 2550 de 30 de agosto de 1996;
679 de 18 de marzo de 1997 y 1074 de 17 de abril de 1998,

otorgadas en la Notaria Tercera de Medellin.

Consecuencialmente, reclam6 que los inmuebles
compravendidos retornen al haber de la sucesion de la
causante Salazar de Botero; que se condene al senor Jorge
Enrique Botero Salazar a pagar a la mortuoria los frutos
civiles que produjeron aquellos predios —o los que pudieran
haberse producido con mediana inteligencia—, y que se
imponga la sancion por ocultamiento consagrada en el

articulo 1288 del Codigo Civil.

1.2. En subsidio de lo anterior, solicito que las
referidas convenciones se declaren absolutamente nulas, «por
objeto y causa ilicita y vicios de forma» (primeras pretensiones
subsidiarias); inexistentes «por ausencia de objeto y de causa»
(segundas pretensiones subsidiarias); inoponibles al actor,
«por su afectacion como heredero (sic)» (terceras pretensiones
subsidiarias); relativamente nulas «por vicios del consentimiento»
(cuartas pretensiones subsidiarias); o que sean rescindidas

por lesion enorme (quintas pretensiones subsidiarias).

2. Fundamento factico.

2.1. Los senores Luis José Botero Restrepo y Azucena

Salazar de Botero contrajeron matrimonio el 17 de marzo de
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1946, y fruto de esa union procrearon cuatro hijos: Luis José,

Carmen Julia, Efrain Arturo y Jorge Enrique Botero Salazar.

2.2. Luego del fallecimiento del senor Botero Restrepo,

hecho acaecido el 9 de junio de 1988, «la seriora Azucena Salazar

de Botero quedd con un patrimonio muy considerable, representado no
solo en los bienes que le fueron adjudicados en la liquidacién de su

sociedad conyugal (...), sino también de bienes propios que tenia a

nombre suyo, asi como bienes no sujetos a registror, puntualmente
«mds de 5000 semovientes», que no se incluyeron en la sucesion

del causante, por acuerdo entre sus herederos.

2.3. Desde entonces, «comenzé una carrera del serior Jorge
Enrique Botero Salazar por tratar de apoderarse de los bienes de la
senora Azucena Salazar de Botero, y que pasaran del patrimonio de su

madre al suyo personal, no solo afectando el patrimonio real de la seriora

Azucena, sino el de sus herederos».

2.4. Es asi como, «bajo el pretexto de una figura para efectos

fiscales y tributarios, y con la promesa de devolverle los bienes en el
futuro, el senor Jorge Enrique Botero Salazar embelesé (sic) a la senora
Azucena Salazar de Botero para que esta le trasladase algunos bienes

de su propiedad, obviamente los mds cuantiosos, y con ello lograr (...)

apropiarse de los bienes de su serniora madre».

2.5. Esgrimiendo «la figura tributaria maliciosamente
planteada, el serior Jorge Enrique logré que se realizara un acto aparente

de traslado de [la nuda propiedad de| una finca rural ubicada en el

municipio de Puerto Libertador (Cérdoba)», denominada “La Floresta

Lote B”, con folio de matricula n.° 141-0016192. Esta
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compraventa se instrumento en la escritura publica n.° 1120

de 29 de abril de 1996.

2.6. Con el mismo fundamento mendaz, la senora
Salazar de Botero transfirio a su hijo Jorge Enrique una
cuota equivalente al 25% del apartamento 402, los garajes
n.° 18 y 19 y el deposito n.° 7 del Conjunto Residencial Piedra
Verde de la ciudad de Medellin, predios con folios de
matricula n.® 001-0279848, 001-0279804, 001-0279805 y
001-0279827. Lo anterior, a través de dos contratos de
compraventa, instrumentados en las escrituras publicas n.°

2550 de 30 de agosto de 1996 y 679 de 18 de marzo de 1997.

2.7. Por ultimo, «el trofeo y logro méximo con la figura creada

por el sernor Jorge Enrique para pasar los bienes de su madre a su
patrimonio personal, fue el traspaso con apariencia de realidad del activo
mas significativo de la senora Azucena, que era un bien rural ubicado en

la fraccion del Alto de Las Palmas, en zonas del vecino municipio de
Envigador, denominado “Finca Bracamonte Lote 1A”, con folio
de matricula n.° 001-683256. Esta heredad fue
compravendida a través de la escritura publica n.° 1074 de

17 de abril de 1998.

2.8. A pesar de la celebracion de los referidos contratos

de compraventa, «para todas las personas cercanas a la familia, para

los trabajadores y vecinos, tenian muy claro (sic) que dichos inmuebles
[se refiere a los que fueron objeto de las negociaciones censuradas] eran

de propiedad real de la seniora Azucena Salazar de Botero, quien

ademdas era quien los poseia y ejercia los actos propios del dueno».
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2.9. Como precio de la nuda propiedad del predio rural
“La Floresta Lote B”, se convino la suma de $8.289.000; por
la cuota de los bienes ubicados en el Conjunto Residencial
Piedra Verde, se dijo pagar un total de $35.094.500; y por la
“Finca Bracamonte Lote 1A”, $487.350.000, valores que

«estan completamente desequilibrados desde el punto de vista
econémico, pues el valor real y comercial de los mismos es superior en

ocasiones hasta en cinco veces el valor acordado».

2.10. La intencion de la aparente vendedora «nunca fue la

de trasladarle los bienes a su hijo Jorge Enrique, para convertirlo en
duerio de los mismos, sino para efectos de planeacion tributaria. Y si de
alguna manera se pensare que lo realmente querido por la serora
Azucena era donarle a su hijo, la misma (sic) adolece de vicios de forma

y de fondo, por ausencia de todos los requisitos legales, entre ellos el de

la insinuacion».

2.11. El aparente comprador, ademas, «nunca cancelé
ninguna suma de dinero a su seniora madre como contraprestacion de
los bienes que dijo haber adquirido a titulo de compraventa (...). Es que
nunca hubo ni siquiera precio en las mencionadas compraventas,

configurandose el tipico caso de falta de objeto y de prestaciones

econémicas de la compraventa».

2.12. Por tanto, como «el sefior Jorge Enrique Botero Salazar

lo unico que buscaba era defraudar hacia el futuro a los demds

herederos de la seriora Azucena Salazar de Botero (...) dichos actos no

producen efectos frente a los herederos de la mencionada senora».

2.13. Tras el fallecimiento de la senora Salazar de

Botero, «Jorge Enrique Botero Salazar les comunicé a sus hermanos
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que él tenia unos bienes en cabeza suya, pero que realmente eran de su

serfiora madre, por lo que deberian sentarse a organizar esa situacion».

No obstante, con el tiempo modifico su version, para

atribuirse la propiedad exclusiva de los inmuebles.

2.14. Ante una corte del Condado de Miami, Estados
Unidos de América, Jorge Enrique Botero Salazar inicio el
tramite de sucesion de la senora Salazar de Botero, quien
poseia un apartamento ubicado en esa ciudad. En el decurso
de ese tramite, nego la existencia de sus hermanos y se
presenté como unico heredero de la difunta, senal adicional
de su afan de obtener ventajas ilicitas en la distribucion de

los bienes relictos de su progenitora.

3. Actuacion procesal

3.1. La demanda fue admitida por auto de 28 de enero
de 2008. Enterado de ese proveido, Luis José Botero Salazar
no propuso ninguna defensa. A su turno, Carmen Julia y
Jorge Enrique Botero Salazar se opusieron a la prosperidad

de las pretensiones y formularon la excepcion de «prescripcién».

Por ultimo, el curador ad litem de los herederos
indeterminados de la senora Azucena Salazar de Botero
manifestd que «no hay lugar a la proposicién de excepciones, por

cuanto no observo ni hallo hechos que la configuren».

3.2. El fallador de primer grado dispuso la vinculacion

a este proceso de Bancolombia S.A., dado que en su favor se



Radicacion n.° 05001-31-03-001-2007-00527-01

constituyé una hipoteca sobre la “Finca Bracamonte Lote
1A”. La entidad bancaria concurrio al proceso, afirmando que

los reclamos del actor no le son oponibles, «toda vez que el
derecho real que se constituyé en su favor se creé cuando el demandado
era titular exclusivo del dominio», a 1o que agregd que «Bancolombia

se ha reunido con el aqui demandado, serior Jorge Botero, quien ha

manifestado su posicion positiva al cambio de garantia en aras de evitar

perjuicios al banco y la aceleracion del plazo».

3.3. Mediante fallo de 30 de abril de 2012, el Juzgado
Primero Adjunto Civil del Circuito de Medellin declaro
absolutamente simulados los contratos de compraventa
relacionados en la demanda; ordeno la recomposicion del
patrimonio de la vendedora, y negd las imponer condenas

pecuniarias reclamadas.

Contra esa decision, Jorge Enrique Botero Salazar

interpuso el recurso de apelacion.

SENTENCIA IMPUGNADA

El tribunal revocé lo decidido por el funcionario a quo y
nego la totalidad de las pretensiones (principales y

subsidiarias), con apoyo en los siguientes razonamientos:

() De acuerdo con la jurisprudencia, «la simulacién
negocial, en esencia comporta un problema de discrepancia entre el
propoésito real de los contratantes y su exteriorizacion, acontecimiento
suscitado bdsicamente por voluntad de los agentes quienes bajo la

apariencia de un pacto, han descartado de antemano la produccion de
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efectos, o la concreciéon de unos distintos. En otras palabras, es una

convencion aparente, ya por no existir o por diferir de la declarada».

(i) En lo que tiene que ver con la compraventa, debe

recordarse que, «para establecer si el acto demandado fue
absolutamente simulado, se debe analizar si hubo una intencién previa,

inequivoca, concertada, de las partes para encubrir la realidad»r. NoO

obstante, los hechos relatados en la demanda «denotan, prima
facie, que no existe un concierto simulatorio, por lo menos, nada se

prueba sobre el particular, siendo ello carga del extremo activo».

(ii) Los testigos que declararon en el juicio «no informan
o dan cuenta que (sic) supieran algo de cuestiones de tiempo, modo o
lugar de ese acuerdo privado de los contratantes para simular (...). Con
la prueba testimonial no se logra revelar que entre los contratantes se
hubiera realizado un pacto secreto con el fin de llevar a cabo el acto que
se reprocha simulado, lo que tampoco se supera con la prueba
documental, que se enfocé mads bien a determinar aspectos econémicos
de los contendientes (...), luego siendo esa la orientacién probatoria, todo

desencadena en la no demostracion del requisito necesario para la

configuracion de la simulaciéon (concierto simulatorio)».

(iv) En el escrito inicial «se relata que una vez liquidada la
sucesion del esposo de la senora Azucena Salazar de Botero, ésta quedo
con un patrimonio muy considerable, bienes de la sucesion y propios.
Que a partir de dicho momento comenzé una carrera del serior Jorge
Enrique Botero Salazar, su hijo, por tratar de apoderarse de los bienes
de la senora Azucena y que pasaran del patrimonio de ella al suyo
personal, no solo afectando el patrimonio de aquella, sino el de los
herederos, pues asi se estaria defraudando la masa herencial de la
citada senora, para el dia en que esta faltase. Que bajo el pretexto de
una figura para efectos fiscales y tributarios y con la promesa de

devolverle los bienes en el futuro, el serior Jorge Enrique embelesé a la
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serfiora Azucena para que esta le trasladase algunos bienes de su
propiedad, obviamente los mds cuantiosos y con ello lograr lo buscado

desde la sucesion de su padre, apropiarse de los bienes de su madre y

afectar su patrimonio real».

(v) De lo expuesto «claramente se observa que lo planteado
en la demanda es un engano urdido por Jorge Enrique Botero Salazar
frente a su madre Azucena Salazar De Botero, que la indujo a celebrar
los negocios aludidos. No que la senora Azucena participé en un concilio
fraudulento con su hijo Jorge Enrique, para privar a sus otros hijos Efrain

Arturo, Luis José y Carmen Julia Botero Salazar, de ciertos bienes de

entidad para cuando ella falleciera; de ello prueba no existe».

(vi) Por lo anterior, «la [juez] a quo en su fallo lo concluye: “la
intencion de defraudar a los futuros herederos no se encuentra
acreditada respecto de la seriora Azucena...”. Resalta esta Sala (...) la
ausencia de prueba, por ejemplo, sobre la inminencia de muerte de la
senora Azucena, para la época en que celebré los negocios de
compraventa (...). No se acredité que tuviese una enfermedad terminal y
que pronto se daria su deceso y era inminente el tramite de la sucesion.
De hecho, falleci6 el 3 de julio de 2005, esto es, luego de ocho arnos de
haberse celebrado los negocios atacados de simulacion. Es decir, para
aquellas calendas, las de la realizaciéon de las negociaciones (anos 1996

y 1997), era una mera expectativa para sus hijos poder recibir bienes en

la sucesioén de la supuesta vendedora simulante (...)».

(vii) En consecuencia, «la orfandad probatoria respecto de la
causa simulandi invocada, conllevaba a desatenderse las pretensiones,
pues, pese a que el accionante de manera insistente manifesté que los
contratos objeto de debate son simulados, la acusacién no pasa de ser
un reproche meramente enunciativo, al punto de no probarse la presunta
situacién que ocultaban los contratantes o por lo menos la vendedora, de

querer despojarse de su patrimonio, defraudando la masa herencial para
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el dia en que falleciese, en perjuicio de sus citados hijos. Y ya se advirtié
que, cuando uno solo de los agentes, mediante el contrato persigue una
finalidad u objeto juridico que le oculta al otro contratante, ya no se da

el fenémeno simulatorio, porque esta reserva mental no convierte en

irreal el contrato celebradon.

(viit) Aun cuando «la [juez] a quo no encontré acreditada la
intencion de defraudar a los futuros herederos por parte de la sefiora, si
dio por demostrada la intencion de acordar estas ventas simuladas para
defraudar al erario publico (sic), conclusion con la cual no estd de
acuerdo esta Salar, dado que «no hay evidencia en el plenario que
permita inferir cual era la situacion de la senora Azucena frente al fisco
nacional, que la indujera a celebrar unas ventas ficticias para
defraudarlo o para reducir el monto de la carga impositiva, porque esta
ultima tampoco esta acreditada. No hay informacion que revele cual era
el patrimonio de la senora Azucena para la época en que realiz6 los
negocios atacados de simulacion (anos 1996 y 1997); se dijo en el escrito
introductorio que era muy cuantioso, mas no se especifico como estaba
conformado. Entonces, de qué pruebas surge el acuerdo simulatorio
entre los contratantes para defraudar al fisco nacional? se pregunta esta

Magistratura, y la respuesta es: de ningunay.

(ix) Al comparar «cada uno de los indicios resaltados por la
juzgadora de primera instancia (parentesco, el comprador era el
administrador de los bienes de la vendedora, el precio irrisorio, la no
entrega de los bienes, la reserva de usufructo, ausencia de soportes
contables y el no interés para vender), con el contenido de las pruebas
recaudadas, no se puede establecer, que en efecto, sobresalen (sic)
razones para llegar a determinar la simulacién de los negocios juridicos
atacados, en virtud a que (sic) no se logra inferir que la intencién de los
contratantes era defraudar al fisco nacional. Siendo asi las cosas (...),
por ausencia de prueba del consilium fraudis queda indemne la intencién
de la vendedora, que no es otra que la de transferir el dominio al

adquirente, en la medida que al disponer libremente de su patrimonio,

10
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opta por llevar a cabo su voluntad, en uso de la autonomia privada que
caracteriza a los propietarios de bienes en el ordenamiento juridico
nuestro, esto es, transferir el dominio de estos; mdxime cuando no se
logra extraer ninguna circunstancia que dé lugar a entender la
vulneracion de derechos de terceros (futuros herederos, acreedores y/o
fisco nacional), en tanto que los actos juridicos cuestionados no tienen la
virtualidad de quebrantar derecho patrimonial alguno. De la prueba
recaudada en el plenario no emergen situaciones de hecho, que

configuren la existencia de un motivo, para encubrir algun propdsito

defraudatorio o engarnoso como el que dedujo la a quo».

(x) Asi las cosas, «la ausencia de prueba de la causa
simulandi, como uno de los elementos fundamentales para la
prosperidad de la pretension principal del presente asunto, debe inclinar
al juzgador por la seriedad y veracidad de las negociaciones. Y es que el
concierto de voluntades para simular, componente en las operaciones
juridicas tachadas de ficticias, requiere que ante el acuerdo de
voluntades real, exista un velo de apariencia planeado, en el sentido de
que los contratantes conozcan y tengan la plena conviccion de que ese
pacto, tan solo se traté para ocultar o disfrazar una artimana
fraudulenta, situacion ésta que no se visualiza dentro del panorama
factico planteado por el accionante, ni dentro del compendio probatorio
reunido (...). Es en este orden que puede establecerse la inexistencia de

simulacién, por falta de prueba del concierto de voluntades para simular

o encubrir la verdadera y real voluntad de los contratantes».

(xi) En refuerzo de la tesis propuesta, «debe tenerse en
cuenta la posicion que asumié la senora Carmen Julia Botero Salazar,
hija de la seriora Azucena, al contestar la demanda, quien, a pesar de
poder beneficiarse de un fallo favorable, manifesté oponerse a todas las
pretensiones. En efecto, si el fallo fuere en tal sentido, recoger a parte de
los bienes enajenados por la sefniora Azucena, pues llegarian a la masa
herencial de esta tultima y ella, Carmen Julia, en su condiciéon de

heredera forzosa participar a de los mismos, sin embargo, se opone,

11
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afirmando ademads que escuché de su madre que Jorge Enrique Botero

Salazar si pagé el precio de las compraventasy.

(xii) En lo que atane a «las pretensiones subsidiarias, ha de
decirse lo siguiente: Es palpable que concurren, en cada uno de los
negocios de compraventa, los elementos esenciales del contrato de
conformidad al articulo 1849 del Cédigo Civil (cosa y precio), pues en los
documentos publicos que los contienen se fijo el pago de un precio en
contraprestacion de la tradicion de los inmuebles. Igualmente, estdn
presentes como requisitos (art.1502 del C.C.) la capacidad de los
contratantes, en razén a que no se probé lo contrario, en especial en la
persona de la vendedora; es licito el objeto de los contratos (compraventa
de bienes inmuebles que trata los arts. 1849, 1857, 1931, 1868),
ademas de ser promovidos por una causa licita (arts. 1524, 740), dado
que no son prohibidos por la ley y no se probé contrariar las buenas
costumbres o el orden ptblico, y originados bajo el consentimiento pleno
de las partes, porque al no comprobarse otra intenciéon distinta a la
tradicion de la propiedad (no se probé la simulacién), se reputan

aceptables, existentes y validas las cuatro negociaciones contenidas en

los titulos escriturarios atacados de simulacion».

(xiii) En cuanto a la inoponibilidad de los contratos,

quien la invoca en este juicio «es el actor Efrain Arturo Botero
Salazar, un tercero ajeno o persona extrana a los contratos de
compraventa celebrados entre su madre Azucena Salazar de Botero y su
hijo Jorge Enrique Botero Salazar, aduciendo que por afectar sus
derechos herenciales en la sucesion de su progenitora no le son
oponibles. Carece de razén, por cuanto, en primer lugar, se cumplié el
requisito de publicidad de los mismos, pues fueron inscritos en el registro
de instrumentos publicos, como consta en los certificados de tradicion de
los inmuebles objeto de las ventas arrimados al proceso. Y, en segundo

lugar, tales convenciones no fueron simuladas, como ya se Uvio;

12
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cumplieron los requisitos de existencia y validez y con ellos no se lesioné

derecho alguno de otras personasy.

(xiv) Finalmente, la accion rescisoria por lesion enorme

tampoco puede abrirse paso, pues «el término de cuatro afnos,
contado desde cuando se celebraron las compraventas, esto es, 29 de
abril de 1996, 30 de agosto de 1996, 18 de marzo de 1997 y 17 de abril
de 1997, se completd el 29 de abril de 2000, 30 de agosto de 2000, 18
de marzo de 2001 y 17 de abril de 2001, fechas para las cuales no se

habia presentado la demanda por la vendedora (...) lo que hace evidente

la operancia de la caducidad».

DEMANDA DE CASACION

El convocante sustentd su impugnacion extraordinaria
esgrimiendo cuatro cargos, pero la Corte estudiara
unicamente los dos iniciales, fincados en las causales
segunda y primera —en su orden— del articulo 336 del Codigo

General del Proceso, pues estan llamados a prosperar.

CARGO PRIMERO

Se denuncio la transgresion indirecta de los articulos
961, 962 y 1766 del Codigo Civil y 254 del Codigo General
del Proceso, derivada de errores de hecho en la apreciacion
de la demanda y de algunos elementos de prueba, asi como
de yerros de derecho, consistentes en no haber valorado las
evidencias en conjunto. Para sustentar esas acusaciones,

Efrain Arturo Botero Salazar expuso:

13
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(i) El tribunal «desfiguré la demanda para poder inferir,
desatinadamente, que la vendedora Azucena Salazar de Botero no
participé del concilio simulatorio porque todo fue un engano urdido por
su hijo Jorge Enrique. No obstante (...) el libelo demandatorio dice otra
cosa muy distinta: concretamente, que la simulacion obedecié a un
acuerdo entre los fingidos estipulantes para hacer ver como real un acto
inexistente, aunque Jorge Enrique siempre tuvo en mente no cumplir lo
realmente convenido y, por ende, valerse de los contratos simulados

para pretender apropiarse de los bienes de su progenitora, lo que no fue

acordado por ambos contratantes».

(i) En ese escenario, «no le era dado (...) al juzgador colegir
que en la demanda se habia afirmado que existio solamente una
voluntad unilateral del demandado de enganar a su progenitora
Azucena Salazar de Botero, quien no habria convenido ese fingimiento,
cuando esta muy claro en ese libelo que se traté de un acuerdo fingido
convenido por ellos para hacer creer que habian celebrado unos
contratos que en realidad no se ajustaron. En otros términos: el
demandante afirmé que la simulacién fue convenida por ambos
contratantes, aunque uno de ellos, el pretendido comprador aqui
demandado, tuviese in pectore, desde un comienzo, el intimo propésito

de defraudar a su progenitora, movil este que por estar en ese momento

en su fuero interno resulta irrelevante frente al pacto simulatorio».

(ii) En efecto, «el sentenciador confunde los mdéviles que
impulsan a un sujeto a realizar un acto con el concilio simulatorio, razén
por la cual parece exigir que para que exista simulaciéon debe haber
coincidencia de moéviles entre las partes para acordar el fingimiento del
contrato y que esta concurrencia de moviles equivale al concilio
simulatorio. Empero, no advierte que los moéviles que impulsan a los
participes a simular un contrato suelen ser estrictamente subjetivos,

personales, intimos y reservados, de manera que, por permanecer en su

fuero interno, son juridicamente irrelevantes».
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(iv) A ello cabe agregar que, «en tratandose de la simulacién
lo que es menester es que exista un acuerdo simulatorio, es decir, la
convergencia de voluntades para fingir un contrato que no existe en
realidad (simulacién absoluta), de manera que puede, y suele, suceder

que los mdviles internos que les asista a cada uno para tal efecto sean

disimiles y juridicamente baladies».

(v) Al margen de ese yerro, el tribunal pretirié varias
probanzas que daban cuenta del motivo que llevo a las partes
a ajustar una compraventa ficta. Por via de ejemplo, ignoro

la version de José Maria Gutiérrez, quien «al ser preguntado (...)
sobre st era cierto que al haber transferido bienes del patrimonio de dona
Azucena al de su hijo Jorge Enrique se lograba un importante efecto
fiscal (...), respondid: “... todo depende de la manera como se transfieran
los bienes, si a titulo gratuito o titulo oneroso: si hubiera sido a titulo

gratuito si hubiera causado el impuesto de ganancia ocasional, a titulo

oneroso no se causa el impuesto™.

(vi) También obvio el ad quem la declaracion del

demandado Luis José Botero Salazar, quien «al ser interrogado
(...) sobre si Jorge Enrique Botero Salazar le habia informado que la
supuesta venta de algunos bienes que le habia hecho su seriora madre
tenia por objeto una figura de planeacién tributaria, pero que en la
oportunidad de la particiéon le reconoceria a sus hermanos el derecho
sobre los mismos, contesté: “Si es cierto y esto ocurrié en la sala del
apartamento de mi madre, edificio Piedra Verde, dos dias después de su
muerte (...) dos dias después de la muerte de mi madre, Jorge mi
hermano me informé que habia (sic) unos bienes en cabeza de él por

cuestiones tributarias, mas no me dijo cudles, ni tampoco le pregunté,

porque sinceramente creia en la palabra de él’».
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(vii) De igual manera, pretirio la version del propio
demandante, los testimonios de Carlos Alberto Londono
Pérez, Nora Elena Castaneda Naranjo, Hilda de Jesus Botero
de Vallejo y José Maria Gutiérrez Rivera, y el indicio grave
derivado de la falta de pronunciamiento expreso del
convocado acerca del hecho vigesimonoveno de la demanda,

que rezaba: «Una vez fallecida su madre Azucena Salazar de Botero,
el serior Jorge Enrique Botero Salazar le (sic) comunica a sus hermanos
que él tenia unos bienes en cabeza suya, pero que realmente eran de su

sefiora madre, por lo que deberian sentarse a organizar dicha situacion,

Yy hacer de manera privada una reparticion de dichos bienes».

(viii) Adicionalmente, la colegiatura de segunda

instancia «incurrié en error de derecho por no haber apreciado en
conjunto las pruebas, concretamente la concerniente con los indicios
deducidos por el juzgador de primer grado, es decir, “parentesco, el
comprador era el administrador de los bienes de la vendedora, el precio
irrisorio, la no entrega de los bienes, la reserva de usufructo, ausencia
de soportes contables y el no interés para vender”, cuya demostracion
no infirmé ni refutd, pero si desdené aduciendo que cotejandolos con el

“contenido de las pruebas recaudadas, no se puede establecer (...) la

intencion de los contratantes era defraudar al fisco nacional™.

(ix) En suma, «es tangible que si el sentenciador de segunda
instancia no rebatié la existencia de esos indicios que el juzgador a quo
habia deducido, analizandolos todos en conjunto y dada su pluralidad,
convergencia y gravedad, que tampoco infirmd, debié parejamente inferir
que esa peculiar forma de negociar develada por los indicios no podria
tener una explicacién distinta a la de buscar una evasion fiscal, habida
cuenta que ese sindrome negocial no sélo no es usual sino que,
parejamente, debe tener una explicacion razonable que no es otra que la

de evadir impuestos. Si estda probado que en los contratos se fijaron como
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precio sumas supremamente inferiores a su valor real (...), el tribunal

debid colegir que ese tipo de comportamientos esta estrechamente ligado

con las tasas impositivas».

CARGO SEGUNDO

Invocando 1la infraccion de los textos legales
previamente senalados, pero esta vez por la via directa, el

casacionista adujo:

() Es sabido que «el fin de engariar es inmanente a la
simulacién absoluta —como asi también a la relativa—, tanto asi que, en
tratandose de aquella, entre los contratantes media la intencion de
concertar un negocio juridico que en lo absoluto han buscado deviniendo,
entonces, en uno vacio; por tanto, la figura produce, precisamente, una
divergencia pretendida por los contratantes entre lo realmente querido y

lo manifestado».

(i) El tribunal «incurrié en un yerro “iuris in iudicando” (...)
en cuanto establecié, erroneamente, que para que sea posible declarar
la simulaciéon de un negocio necesariamente debe mediar un concilio
fraudulento entre los celebrantes del contrato fingido, so pena de que, en
su criterio, no pueda predicarse su ocurrencia. Empero, dicha apreciaciéon
lejos esta de ser valedera (...), [pues]| para que acaezca la simulacion,
como entidad propia, basta con que los intervinientes en la relacion
negocial tengan la conviccion de que estan emprendiendo un acuerdo
fingido, habida cuenta que, en tltimas, en lo que han de converger es en

que la contratacion si es simulada, mas no es menester que entre ellos

contingentemente obre una concertada intencion defraudatoria».

(ii) Adicionalmente, «no hace falta para denotar la presencia

de la actividad simulatoria, cuando de la absoluta se trata, que se revele
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que los motivos que condujeron a los contratantes a proceder de ese
modo son idénticos; y menos aun se exige que las partes implicadas en
la velada negociacion tengan que compartir los mismos designios. Por
supuesto que lo que es menester es que compartan juntos la intencién de

fingir como cierta una apariencia, esto es, que coincidan en la conciencia

de que el acto es ficticio».

(iv) Es pertinente tener en cuenta que «los motivos o fines
que impulsan a los simulantes para concertar sus voluntades se generan
estrictamente en el admbito intrinseco de cada uno de ellos, razén por la
cual, en veces, devienen inescrutables en tanto pertenecen a la materia
interna del espiritu; los mismos, por demds, pueden no ser revelados ni
compartidos, ni entre ellos ni con nadie, es decir, que ese eventual
designio arcano puede permanecer inmutable torndndolos en
incognoscibles para los demdas; pueden dichos propédsitos ser distintos
para cada uno de ellos, entre otras cosas porque también estan sujetos
a la variabilidad propia del animo humano, el cual puede mutar con la

velocidad del pensamiento y/o del querer, lapso inmensurable que

alcanza a suscitarse aun stubitamente».

CONSIDERACIONES

1. Precision preliminar.

Acorde con el articulo 344-2 del Codigo General del

Proceso, la demanda de casacion debe contener «/la

formulacién, por separado, de los cargos contra la sentencia recurrida,

con la exposicion de los fundamentos de cada acusacién, en forma clara,
precisa y completar. A renglon seguido, el mismo precepto
advierte a quien denuncia la violacion directa de la ley
sustancial, que debe circunscribir su censura «a la cuestiéon

juridica, sin comprender ni extenderse a la materia probatoria»,

18



Radicacion n.° 05001-31-03-001-2007-00527-01

proposito opuesto al de una acusacion fincada en la segunda
causal de casacion, esto es, la violacion indirecta de la
normativa sustancial, que versa sobre errores de juzgamiento

relacionados con la valoracion de la evidencia.

En linea con esas regulaciones, esta Corporacion ha
concluido que resulta inadmisible entremezclar en un mismo
cargo reproches por las sendas directa e indirecta, dado que,
por via general, la logica formal impediria que coexistan en
un argumento la plena aceptacion de la labor de apreciacion
de las pruebas del tribunal, con un intento por refutar la

plataforma factica que tuvo por probada en su sentencia.

No obstante, esa regla tiene una puntual excepcion, que
se presenta cuando los raciocinios en los que se funda el fallo
impugnado presentan, de forma complementaria, vicios in
iudicando de ambas tipologias, eventualidad que describen
cabalmente los dos primeros reproches del casacionista. En
efecto, mientras en el segundo de ellos se aludi6o a la
infraccion directa de la ley sustancial derivada de un
equivocado entendimiento del concepto de acuerdo
simulatorio, en el primero se hizo hincapié en las pruebas de
la simulacion, que no fueron valoradas por el ad quem

justamente como secuela de esa errada conceptualizacion.

Asi las cosas, a pesar de haberse apoyado en motivos
antagonicos, en este caso concreto los dos cargos iniciales
del casacionista integran un solo argumento complejo, razéon

suficiente para analizarlos de manera conjunta, conforme lo
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autoriza el paragrafo 2 del articulo 344 del Cédigo General

del Proceso?Z.

2. La accion de simulacion.

La accion de simulacion o de prevalencia tiene por
proposito develar la verdadera intencion de las partes de un
contrato, oculta de manera concertada tras un negocio
juridico aparente. En ese sentido, debe existir una
discordancia entre el contenido del contrato que podria
percibir un observador externo —razonable e imparcial-, y lo
que privadamente habian acordado los estipulantes,
antinomia que resulta de wuna voluntad reciproca y
consciente de estos, orientada a distorsionar la naturaleza
del contrato, modificar sus caracteristicas principales, o

incluso fingir su existencia.

2 Cabe anotar que, a voces de la norma en cita, «[c]uando se trate de cargos formulados por la causal
primera de casacion, que contengan distintas acusaciones y la Corte considere que han debido
presentarse en forma separada, debera decidir sobre ellos como si se hubieran invocado en distintos
cargos. En el mismo evento, si se formulan acusaciones en distintos cargos y la Corte considera que
han debido proponerse a través de uno solo, de oficio los integrard y resolvera sobre el conjunto, segun
corresponda». Sin embargo, el precedente consolidado de la Sala ha considerado que el uso de la
expresion «cargos formulados por la causal primera» ha de entenderse como un simple lapsus del
legislador, derivado de replicar en la normativa actual la estructura del Cédigo de Procedimiento Civil,
en la que convivian bajo el ropaje del primer motivo de casacién acusaciones por via directa e indirecta
(que corresponden a las causales primera y segunda del articulo 336 del C4digo General del Proceso).
Por tanto, ha de entenderse que pueden agruparse distintas acusaciones de infraccién de la ley sustancial,
sean estas por via directa o indirecta.

En linea con lo anterior, recientemente se sostuvo: «(...) es bien sabido que desde 1991 la Corte tiene el
deber, cuando de violacion de normas sustanciales se trata, de escindir las acusaciones si en su criterio
debieron haberse presentado en cargos separados. O integrar los cargos si se considera que han debido
proponerse en uno solo. Tal preceptiva fue copiada en el Cédigo General del Proceso con la mala
fortuna de haberla reducido, seguin se dice literalmente en el paragrafo segundo del articulo 344, a
“la causal primera” (apelativo este que en el &mbito del cddigo anterior comprendia la violacion directa
y la indirecta de normas sustanciales) lograndose asi una escasa por no decir nula operatividad de la
norma en cuestion, pues lo cierto es que lo usual, lo que la Corte con alguna regularidad observa en
las demandas de casacion que examina, como este caso lo muestra, es que los impugnantes, en un
mismo cargo, esbocen criticas juridicas a las normas aplicadas o dejadas de aplicar y, con base en las
mismas normas, expongan discrepancias sobre el anélisis probatorio. Lo anterior, de suyo, significa
mezclar la causal primera con la hoy causal segunda de casacion. Evidentemente, existen excepciones
que autorizan esa mixtura, como cuando el fundamento de la decision comprende consideraciones
facticas y juridicas, ambas equivocadas y amalgamadas segun se explica a espacio en precedente
jurisprudencial, ain vigente (Cfr. SC-169-2000)» (CSJ SC563-2021, 1 mar.; en el mismo sentido, CSJ
SC1084-2021, 5 abr.).
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Por ese sendero, explico la Sala:

«[Slegtun el Diccionario de la Lengua Espariola, el verbo transitivo
simular denota “representar algo, fingiendo o imitando lo que no
es”. A diferencia del que oculta de los demds una situacion
existente (quien disimula), el simulador pretende provocar en
los demas la ilusion contraria: hacer aparecer como cierto,
a los ojos de extranos, un hecho que es irreal. La simulacion,
en la esfera de los contratos, supone que los extremos de un
negocio juridico bilateral (o plurilateral), concertadamente, hagan
una declaracioén de voluntad fingida, con el propdsito de mostrarla
frente a otros como su verdadera intencion. Esa discordancia entre
la voluntad y su exteriorizacion implica que, para los
contratantes -sabedores de la farsa- la declaracion (i) no
esta orientada a producir efectos reales (simulacion
absoluta), o (ii) simplemente disfraza un acuerdo subyacente
con el ropaje de una tipologia o configuracion negocial
distinta (simulacion relativa).

En palabras de la doctrina, “(...) negocio simulado es el que tiene
una apariencia contraria a la realidad, o porque no existe en
absoluto, o porque es distinto de como aparece. Entre la forma
extrinseca y la esencia intima hay un contraste llamativo: el
negocio que, aparentemente, es serio y eficaz, es en si
mentiroso y ficticio, o constituye una mascara para ocultar
un negocio distinto. Ese negocio, pues, esta destinado a
provocar una ilusién en el publico, que es inducido a creer en su
existencia o en su naturaleza tal como aparece declarada, cuando
en verdad, o no se realizo, o se realizé otro negocio diferente al
expresado en el contrato”.

Similarmente, para esta Corporacion el instituto de la simulaciéon
de contratos “(...) comprende una situacion anomala en la que
las partes, de consuno, aparentan una declaracion de
voluntad indeseada (...). Si hay un contenido negocial escondido
tras el velo del que se exhibe al publico, la simulacién se dice
relativa. Pero si no hay vinculo contractual de ninguna especie y
por lo tanto el unico acto en realidad celebrado consiste en el
convenio de las partes para dar vida a una apariencia que engane
publicamente demostrando ante terceros la existencia de un
negocio que las partes nunca se propusieron ajustar, la simulacion
se califica de absoluta.
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En una compraventa, por ejemplo, se da la simulacion
absoluta cuando no obstante existir formalmente la
escritura publica que la expresa, no hay animo de transferir
en quien se dice alli vendedor, ni adquirir en quien aparece
comprando, ni ha habido precio. En este tipo de operaciones,
detras del acto puramente ostensible y publico no existe un
contrato especifico de contenido positivo. Sin embargo, las
partes celebran en secreto un convenio que es el de producir
Yy sostener ante el publico un contrato de compraventa
enteramente ficticio con el animo de enganar hasta obtener
ciertos fines. Las partes convienen pues en producir y sostener
una ficciéon para conservar una situacion juridica determinada”

(CSJ SC, 19 jun. 2000p (CSJ SC3598-2020, 28 sep.).

3. El concepto de acuerdo simulatorio.

Previamente se indicé que el proposito de la accion de
simulacion es develar la realidad oculta tras una apariencia
negocial voluntariamente creada. Por tanto, para que un
contrato pueda considerarse simulado, no basta con que se
hayan consignado declaraciones de voluntad que no
correspondan a la realidad; también se requiere que esa
discrepancia entre la voluntad real y la declarada resulte de

un pacto subyacente entre los estipulantes.

Expresado de otro modo, para que un contrato pueda
considerarse simulado, todos sus participes deben consentir
en su celebracion, a sabiendas de estar creando una simple
apariencia juridica, orientada a ocultar su verdadera
voluntad (o la absoluta ausencia de esa voluntad). A ese
particular consenso se le denomina acuerdo simulatorio, y,
como es apenas obvio, es un rasgo esencial de la simulacion,
pues permite distinguirla de otros escollos del negocio

juridico en los que también se presentan desavenencias entre
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la voluntad real y la declarada, como algunos vicios del

consentimiento, o las reservas mentales unilaterales.

A modo de ilustracion, piénsese en quien decide
enajenar fingidamente alguna propiedad para ocultarla de
sus acreedores, ajustando un contrato de compraventa con
un tercero, a quien no le revela tal proposito mendaz. Si ese
tercero, de buena fe, asume que la negociacion es seria, no
podria haber simulacion, pues si bien los designios arcanos
del vendedor no corresponden a la voluntad que expreso en
el contrato, esa divergencia no estaria mediada por un

acuerdo simulatorio con el comprador.

En linea con lo expuesto, ensena el precedente:

«La simulacién, amén de exigir para su estructuracion una
divergencia entre la manifestacion real y la declaraciéon que se
hace ptublica, requiere insoslayablemente del concierto
simulatorio entre los participes, esto es, de la colaboracion
de las partes contratantes para la creacion del acto
aparente (...).

Esta ultima exigencia no es de dificil comprension si se considera
que un contrato no puede ser simultaneamente simulado para
una de las partes y verdadero para la otra, de manera que si
uno de los participes oculta al otro que al negociar tiene un
propoésito diferente del expresado, esto es, si su oculta intencién no
trasciende su fuero interno, no existe otra cosa que una reserva
mental por parte suya (propdsito in mente retenti),
insuficiente desde luego para afectar la validez de la
convencion, o para endilgar a la misma efectos diferentes de los
acordados con el otro contratante que de buena fe se atuvo a la
declaracién que se le hizo (...).

En el punto, ha expresado la Corte como “no ofrece duda que el

proceso simulatorio exige, entonces, la participacion conjunta
de los contratantes y que, si asi no ocurre, se presentaria
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otra figura, como la reserva mental, que no tiene ninguna
trascendencia sobre la validez y fuerza vinculante del negocio
juridico celebrado en esas condiciones (...). Poco interesa que la
simulacién sea absoluta o relativa, pues en una y otra se requiere
del mencionado acuerdo, comoquiera que la creaciéon de una
situacion juridica aparente, distinta de la real, supone
necesariamente un concurso de voluntades para el logro de tal fin.

De suerte que si no hay acuerdo para simular, no hay
simulacion. El deseo de una de las partes, sin el concurso de la
otra de emitir una declaracion que no corresponde a la verdad, no
pasa de ser, como antes se afirmd, una simple reserva mental,
fenémeno distinto a la simulacién” (G.J. t. CLXXX, Cas. Civ., sent.

de enero 29 de 1985, pag. 25 (CSJ SC, 16 dic. 2003, rad.
73593; reiterada en CSJ SC SC4829-2021, 2 nov.).

4, Caso concreto.

4.1. Primer segmento del error in iudicando
atribuido al tribunal: La confusa conceptualizacion

(factica y juridica) del acuerdo simulatorio.

Para cimentar su fallo desestimatorio, el ad quem adujo

que «lo planteado en la demanda es un engano urdido por el
demandado Jorge Enrique Botero Salazar frente a su madre Azucena
Salazar de Botero, que la indujo a celebrar los negocios aludidos. No que
la seriora Azucena participé en un concilio fraudulento con su hijo Jorge
Enrique, para privar a sus otros hijos (...) de ciertos bienes de entidad
para cuando ella falleciera; de ello prueba no existe. Esto es asi y por
eso la a quo en su fallo lo concluye; “la intenciéon de defraudar a los

futuros herederos no se encuentra acreditada respecto de la senora

Azucena...”.

A ello agrego que «la orfandad probatoria respecto de la causa
simulandi invocada, conllevaba a desatenderse las pretensiones, pues,

pese a que el accionante de manera insistente manifesté que los
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contratos objeto de debate son simulados, la acusacién no pasa de ser
un reproche meramente enunciativo, al punto de no probarse la presunta
situacién que ocultaban los contratantes o por lo menos la vendedora, de
querer despojarse de su patrimonio, defraudando la masa herencial para
el dia en que falleciese, en perjuicio de sus citados hijos. Y ya se advirtié
que, cuando uno solo de los agentes, mediante el contrato persigue una
finalidad u objeto juridico que le oculta al otro contratante, ya no se da

el fenémeno simulatorio, porque esta reserva mental no convierte en

irreal el contrato celebradon.

Como colofon, el ad quem concluyo: «por ausencia de
prueba del consilium fraudis queda indemne la intencion de la
vendedora, que no es otra que la de transferir el dominio al adquirente,
en la medida que al disponer libremente de su patrimonio, opta por llevar
a cabo su voluntad, en uso de la autonomia privada que caracteriza a
los propietarios de bienes en el ordenamiento juridico nuestro, esto es,
transferir el dominio de estos; maxime cuando no se logra extraer
ninguna circunstancia que dé lugar a entender la vulneracion de
derechos de terceros, en tanto que los actos juridicos cuestionados no
tienen la virtualidad de quebrantar derecho patrimonial alguno. De la
prueba recaudada en el plenario no emergen situaciones de hecho, que

configuren la existencia de un motivo, para encubrir algun propdsito

defraudatorio o engarioso como el que dedujo la a quo».

A partir de la motivacion trasuntada, puede colegirse
que el tribunal desestimo la pretension principal de declarar
simulados los contratos de compraventa que ajustaron
Azucena Salazar de Botero y Jorge Enrique Botero Salazar,
pretextando que entre ellos no existié un acuerdo simulatorio.
No obstante, esa conclusion estuvo precedida por una serie
de yerros, algunos conceptuales, otros de interpretacion de

la demanda, que lo llevaron a creer que habia descartado el
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consabido acuerdo simulatorio, cuando solamente habia
rechazado una teorizacion concerniente a la causa simulandi

representada en el escrito inicial.

Dicho en otros términos, el ad quem equiparo,
improcedentemente, una condicion de existencia de la
simulacion (la voluntad coincidente de los contratantes de
fingir un contrato, o acuerdo simulatorio), con un indicio de
la simulacion (el proposito subjetivo que los estipulantes
perseguian al ajustar el contrato aparente, o causa
simulandi). Y asi, tras tener por no probado el referido indicio,
coligio que las compraventas no eran mendaces, sin valorar

el copioso caudal demostrativo recaudado.

Con el fin de desarrollar la compleja mecanica de la pifia
de juzgamiento en que incurrio el tribunal, conviene tener en

cuenta lo siguiente:

4.1.1. La corporacion ad quem extrajo de los hechos
de la demanda dos afirmaciones relevantes, a saber, (i) que
Jorge Enrique Botero Salazar, hijo y apoderado general de
Azucena Salazar de Botero, convencio a su progenitora para
que le transfiriera de forma simulada la nuda propiedad de
varios inmuebles, esgrimiendo como justificacion para ello
una reduccion de sus cargas tributarias; y (ii) que el senor
Salazar Botero tenia el designio oculto de aprovechar su
condicion aparente de nudo propietario para hacerse al
dominio pleno de los predios tan pronto falleciera la

vendedora-usufructuaria.

26



Radicacion n.° 05001-31-03-001-2007-00527-01

Con ese punto de partida, resalté que las probanzas
recaudadas no permitian sostener que la senora Salazar de
Botero hubiera participado del propoésito de alterar el reparto
equitativo de su masa herencial, para favorecer a uno de sus
hijos, y disminuir la legitima de los tres restantes. Sin
embargo, la Sala advierte que el demandante no sugirio
jamas que la vendedora hubiera querido defraudar a sus
herederos; simplemente sostuvo, para contextualizar su
relato, que el comprador anhelaba adquirir una porcion del
patrimonio de su ascendiente superior a la de sus hermanos,
y que uso los contratos simulados como instrumento para

materializar esa secreta aspiracion.

Ello equivale a decir que el tribunal termino empleando
como uno de sus argumentos principales la falta de
comprobacion de una hipotesis que el actor nunca alego,
yerro que amplifico al asumir que la naturaleza unilateral de
la finalidad defraudatoria impedia que se estructurara un
acuerdo simulatorio, conclusion que carece de asidero, ya que
es perfectamente posible que los contratantes decidan
celebrar un contrato simulado movidos por circunstancias

distintas, que incluso pueden reservarse para si.

Recuérdese que el acuerdo simulatorio consiste en haber
concertado la celebracion de un negocio mendaz, siendo
irrelevantes, en este punto al menos, las razones que llevaron
a las partes a exteriorizar ese artificio. Lo verdaderamente
determinante es que ambas hayan decidido, de forma libre y
consciente, consignar en el contrato una declaracion de

voluntad aparente, sin importar que sus motivaciones
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individuales para el fingimiento sean compartidas o

conocidas por su contraparte.

Para ilustrar esa afirmacion, piénsese en un deudor que
afronta una grave crisis economica, y decide enajenar de
forma ficta todos sus bienes a un amigo cercano, a quien
explica su plan, sin revelarle su situacion de insolvencia. Si
el negocio juridico se celebra, siendo sus partes conscientes
de crear una situacion juridica aparente, incompatible con
su verdadero consentimiento, el contrato sera simulado, sin
importar que el adquirente de los bienes desconozca los
antecedentes que llevaron a su contraparte a ejecutar una

transferencia simulada.

4.1.2. Otra derivacion negativa del razonamiento
del tribunal tiene que ver con el uso impreciso de las
expresiones reserva mental y consilium fraudis. La primera de
ellas tiene protagonismo cuando un contratante realiza una
declaracion negocial contraria a su verdadera intencion,
mientras su contraparte asume, de buena fe, que esta
celebrando un pacto verazs, situacion de la que no se tiene
noticia en este juicio, pues ninguno de los litigantes la
esgrimio como sustento de sus alegatos, ni las pruebas

apuntan en esa direccion.

En cuanto a la intencion de defraudar, debe recordarse
que se trata de un requerimiento propio de ciertas acciones

de reconstitucion del patrimonio, como la prevista en el

% De ahi el uso de la expresion “reserva”, que denota la unilateralidad de la divergencia entre la voluntad
real y la que se declar6 en el contrato.
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articulo 2491 del Codigo Civil, pero no de la accion de
prevalencia. Para que se configure el fenomeno simulatorio,
insiste la Corte, no son determinantes las maquinaciones
subjetivas que condujeron a los contratantes a exteriorizar
una voluntad fingida; por ende, el éxito de las pretensiones
de simulacion no puede depender de la prueba de un movil
especifico para simular, mucho menos de acreditar que las
partes del contrato simulado pretendian menoscabar

derechos o garantias ajenas.

Cuestion distinta es que la prueba de la causa
simulandi, es decir, del acaecimiento de circunstancias que
pudieron motivar a los implicados a fingir un contrato, puede
ser valorada como un indicio muy util para establecer la
hipotesis de la simulacion; pero es menester insistir en que,
asi como aisladamente considerado ese indicio no franquea
el paso al petitum de prevalencia, su ausencia tampoco
conduce de forma inexorable a la solucion opuesta —como lo

sostuviera el ad quem en el fallo recurrido-.

4.1.3. En sintesis, tras descartar que la vendedora
participara del propodsito oculto de su hijo, el tribunal
consider6 que no se habia probado cual era el beneficio
tributario que aquella buscaba obtener transfiriendo de
forma aparente varias de sus propiedades mas valiosas. Y
creyendo —improcedentemente— que sin conocer la causa
simulandi no podia predicarse la existencia de un acuerdo
simulatorio, dedujo que los negocios juridicos atacados

debian ser necesariamente serios.
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Corolario de ese errado razonamiento, en la sentencia
de segunda instancia se negaron las pretensiones del
demandante sin haber examinado realmente las evidencias,
esto es, sin descartar o confirmar, a través de la valoracion
racional del conjunto de pruebas recaudadas durante el
juicio, la simulacion de los aludidos contratos. En
consideracion a lo anterior, la Corte acometera el analisis
probatorio que el tribunal obvio, con miras a evidenciar la
influencia de su inconducente conceptualizacion en lo

resolutivo de la providencia impugnada.

4.2. Segundo segmento del error in iudicando
atribuido al tribunal: La pretermision de los graves y

concordantes indicios de simulacion.

4.2.1. El esclarecimiento de la simulacion de un
contrato exige importantes esfuerzos probatorios, pues
implica desentranar un estado mental que las partes de la
negociacion resolvieron mantener en su fuero intimo, y que,
en ocasiones, persisten en encubrir. En linea con lo anterior,
suele reconocerse la importancia de emplear evidencias
indirectas de esa voluntad real, como ciertos rasgos o
comportamientos de las partes, que no son frecuentes entre

quienes ajustan tratos serios.

Por via de ejemplo, las reglas de la experiencia sugieren
que es habitual que el vendedor se desprenda de la posesion
del bien que enajena; que, por supuesto, quiera o necesite
vender y su contraparte comprar; que se reclame por esa

transferencia un precio, equivalente al valor de mercado del
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activo, y que el comprador cuente con recursos suficientes
para asumir sus cargas economicas; por tanto, actuar
contrariando tales pautas comportamentales puede sugerir

el fingimiento de una declaracion de voluntad.

A dichas evidencias pueden sumarse otras, ya no
propias de una conducta negocial atipica, sino del contexto
en que se celebro el contrato, como la cercania de las partes
(no necesariamente su parentesco); la ausencia de tratativas
previas; la época de la negociacion; las clausulas
contractuales inusuales (reserva de usufructo, pacto de
retroventa, etc.); la transferencia masiva de activos, y la
varias veces referida causa simulandi, que se traduce en la
existencia de un motivo para encubrir con un ropaje

aparente la auténtica voluntad de los negociantes.

4.2.2. Con apoyo en las anteriores precisiones,
observa la Corte la presencia de varias pruebas indiciarias,
que, analizadas en conjunto, sugieren que la negociacion

ajustada entre las partes fue absolutamente simulada:

() La vendedora y el comprador tenian un vinculo de
parentesco, siendo la primera progenitora del segundo,
conforme quedoé demostrado con el registro civil de
nacimiento adosado a la demanda*. Ademas, existia una
evidente cercania entre ambos, al punto que Jorge Enrique

Botero Salazar se desempenoé como administrador general de

4 Folio 11 del archivo digital denominado «01CuadernoNo.1PrincipalPartelFol1-118.pdf».
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los negocios de la causante Salazar de Botero durante los

ultimos anos de vida de esta®.

(i) En todos los negocios juridicos que ajustaron
Azucena Salazar de Botero y su hijo Jorge Enrique, la
primera se reservo el usufructo de los inmuebles que dijo
transferir, bien sea enajenando la nuda propiedad —como en
el caso del predio “La Floresta Lote B”-, o ya constituyendo
el derecho real de usufructo en el mismo acto de enajenacion.
Por consiguiente, la vendedora continué habitando en el
apartamento ubicado en el Conjunto Residencial Piedra
Verde, y beneficiandose de la explotacion de las haciendas
destinadas a la actividad pecuaria, hasta la fecha de su

fallecimiento.

(ii) A pesar de tratarse de transacciones economicas
relevantes, relacionadas con la vivienda personal y dos de los
predios mas valiosos —y mas rentables— de la senora Salazar
de Botero, permanecieron ocultas para todos los miembros
de la familia, e incluso para las personas encargadas de la
gestion de esas heredades, como el agregado de la “Finca
Bracamonte Lote 1A”, Carlos Alberto Londono Pérez, quien
testifico que el referido predio «era de doria Azucena (...), ellos
habian partido todo en cinco lotes iguales, igual cada quien tenia su lote»
y «nunca se supo que ella [la senora Salazar de Botero, se aclara]

hubiera vendido nada»®.

5> Asi lo admitio el propio sefior Botero Salazar en su interrogatorio de parte (respuesta a la pregunta n.°
12), folio 19 del archivo digital denominado «pruebas de la parte demandante.pdf».
% Folios 5y 7, ib.
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(iv) El precio que se consigné en los contratos
reprochados carece por completo de equivalencia con el valor
comercial de los inmuebles compravendidos. Notese que a)
en la escritura publica n.° 1120 de 29 de abril de 1996, se
taso la nuda propiedad del predio “La Floresta Lote B” en
$8.289.000; b) en las escrituras publicas 2550 de 30 de
agosto de 1996 y 679 de 18 de marzo de 1997, se fijo como
precio de la cuarta parte de los bienes ubicados en el
Conjunto Residencial Piedra Verde la suma de $35.094.500,
y c¢) en la escritura publica n.° 1074 de 17 de abril de 1998,
relativa a la “Finca Bracamonte Lote 1A”, se pact6é un precio

de venta de $487.350.000.

Esas mismas heredades fueron avaluadas —sin critica
de las partes— en a) $2.554.560.0007; b) $59.311.1608 y c)
$10.024.842.000°, montos que superan los pactados en el
99,68%, 40,83% y 94,13%, respectivamente.

(v) No puede pasarse por alto que, en forma expresa
o implicita, Jorge Enrique Botero Salazar sostuvo que los
precios pactados en las referidas escrituras de compraventa
no correspondian a la realidad. De un lado, indicé en su
interrogatorio que, como contraprestacion por la

transferencia de “La Floresta Lote B”, «se pagaron las deudas que
teniamos causadas por mis hermanos a bancos, a bancos mas de mil

millones, y a terceros. Ademads tuve que comprar ganado hembra que no

teniamos porque la situacioén en la que nos dejaron era desastrosa»10,

7 Folio 195 del archivo digital denominado «04PruebasDemandante.pdf».

8 Folio 82, ib; debiéndose precisar que la perito designada taso la totalidad de la propiedad en
$237.244.641.

® Folio 135, ib.

10 Folio 20, ib.
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Y de otro, al contestar la demanda aporté un documento
rotulado «contraestipulacién privada», fechado el 29 de mayo de
1998, en el que los senores Salazar de Botero y Botero
Salazar reconocian que «el precio real de la negociacién es la suma
de $3.254.350.000», y no los $487.350.000 consignados en la
escritura n.° 1074 de 17 de abril de 1998.

De ese importe, dijeron, $87.350.000 fueron pagados en
efectivo; $400.000.000 lo serian en el término de seis meses,
sin intereses; $1.067.000.000 corresponderian a un crédito
a nombre de Vélez Sociedad & Cia. S. en C., y a cargo de la
vendedora, que dijo haber cubierto el comprador; y los
$1.700.000.000 restantes retribuirian los usufructos de «la
Hacienda Chavarri, hoy la Azucena (...) |y] la finca Bracamonte»,
constituidos por Jorge Enrique Botero Salazar a favor de

Azucena Salazar de Botero, advirtiéndose que, «no obstante
haberse estipulado en la escritura que el usufructo entregado fue

gratuito, realmente la negociacioén fue de la manera antes estipulada»11.

Sin embargo, ni la aludida declaracion, ni el referido
documento, encuentran respaldo en otras probanzas, como
seria de esperarse tratandose de transacciones de cuantias
muy elevadas. A pesar de que el comprador Botero Salazar
dijo haber sufragado empréstitos por «mds de mil millones», y
entregado a la vendedora —o a terceros por instrucciones
suyas— otros $1.554.350.000, no existen en el expediente
registros bancarios, constancias, o soportes contables que

reflejen esos movimientos de dinero.

1 Folios 75 a 79 del archivo digital denominado «02CuadernoNol1PrincipalPartellFol119-230.pdf».
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De hecho, la existencia misma de los préstamos
tampoco se acreditoé por ningun medio. En contravia, lo que
si quedo probado fue que la senora Salazar de Botero no
afronté ninguna crisis econémica, ni asumio obligaciones
importantes, ni mucho menos incurri6 en impagos,
desdibujandose asi la hipotesis que expuso el demandado

durante su declaracion de parte.

Antes de ahondar en el punto, agrega la Sala una
consideracion adicional para descartar la posibilidad de que
se hubieran establecido en secreto (y luego pagado) precios
distintos a los que se incorporaron en las escrituras publicas:
el documento de 29 de mayo de 1998 no desvirtia una
posible simulacion, sino que la reafirma, pues ademas de
mostrar el habitus de los estipulantes —que parecian ajustar
sin obstaculos pactos contrarios a la realidad—, alli se hacen
referencias que solo resultan comprensibles en el marco de

una negociacion fingida.

Téngase en cuenta que la «contraestipulaciéon privada» que
firmaron los senores Salazar de Botero y Botero Salazar no
menciona ninguna obligacion pendiente. La enajenante ya
habria recibido los montos que se mencionaron como parte
del «precio realr, y los usufructos, a los que asignaron sin
mucha reflexion un valor arbitrario, habian sido constituidos
a titulo gratuito varios meses antes. Incluso, el saldo que
aceptdo adeudar el comprador tendria respaldo en cuatro
pagares, segun se dejo sentado en el mismo escrito privado

del que se viene hablando.

35



Radicacion n.° 05001-31-03-001-2007-00527-01

En consecuencia, dejar testimonio de ese «precio real
cerca de un mes y medio después de la firma de la escritura
de compraventa no reportaria ninguna utilidad practica para
las partes, distinta a la de crear artificialmente un soporte
probatorio para intentar defender la seriedad del negocio y,
particularmente, del precio de una heredad tan valiosa como

la aludida “Finca Bracamonte Lote 1A”.

(vi) Retomando la cuestion que se anuncio, se advierte
que existen versiones encontradas de los testigos sobre el
estado de los negocios de la vendedora para la época en la
que se celebraron las ventas —entre el 29 de abril de 1996 y
el 17 de abril de 1998-. De una parte, Maria Yolanda Murillo

Cardona relato que, para entonces «la situacién econémica [de la
vendedora era| absolutamente critica. Habia pasivos muy importantes

con proveedores y teniamos una deuda laboral en la hacienda Santa
Martica»12, oscuro panorama que refrendaron José Joaquin
Botero Botero!3, primo de los litigantes, y la esposa de este,

Amalia Restrepo de Boterol4.

En sentido opuesto se manifesté Hilda de Jesus Botero,
de ocupacion asesora contable y familiar en tercer grado de
consanguinidad de los litigantes, quien adujo que la senora

Salazar de Botero «era una mujer muy rica, que podia vivir
supremamente bien (...) ella podia vivir muy bien con el patrimonio que
teniar, € indicé que no tenia ninguna deuda «ni con terceros, ni
con la familia, ni sobregiros, ni en la época de Don Luis ...Don Luis era

un tipo muy ricoon’>. En términos similares, Nora Elena

12 Folio 3 del archivo digital denominado «05PruebasCodemandadoJorgeBotero.pdf».
13 Folios 12 a 20, ib.

14 Folios 30 a 32, ib.

15 Folio 12 y 13 del archivo digital denominado «04PruebasDemandante.pdf».
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Castaneda Naranjo, administradora de las fincas ganaderas

de la familia Botero Salazar, expuso: «Podia haber deudas, pero

manejables, lo que si es claro es que los pagos a los trabajadores eran

cumplidos, eran cosas muy manejables, todo lo alcanzdbamos a pagar

a tiempo, nunca tuvimos problemas con proveedores ni trabajadores» 10,

Por ese mismo sendero, el demandado Luis José Botero

Salazar refirio que «la situacion financiera y patrimonial de mi madre
durante toda su vida fue excelente (...), mi madre al momento de su
muerte vivia en el mejor barrio de Medellin (...) [tenia] dos vehiculos
ultimo modelo, incluyendo uno de ellos una burbuja (sic), dos [personas]
del servicio [doméstico], un conductor y dos escoltas, ademas que hasta

su muerte conservoé el apartamento de Miami Beach, donde frecuentaba

(sic) constantementen17.

De estas versiones encontradas la Corte opta por dar
mayor credibilidad a las del segundo grupo, porque no se
aporto constancia de las deudas alegadas —no se especifico
su monto, ni el nombre de los acreedores—, ni mucho menos
de su pago efectivo, a lo que se agrega que, si el estado
financiero de la familia hubiera sido critico, no se ve como la
senora Salazar de Botero hubiera podido obtener la liquidez
que requeria transfiriendo sus bienes mas valiosos a uno de
sus hijos, y por una suma que, como ya se anotd, era

bastante inferior a su precio de mercado.

En refuerzo de esa conclusion, conviene tener en cuenta
lo manifestado por José Maria Gutiérrez Rivera, de profesion

contador publico, y quien conocia el estado de los negocios

16 Folios 25 a 27, ib.
17 Folio 53, ib.
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de la vendedora con precision al ser encargado de elaborar

sus declaraciones de renta: «La situacién econémica [de la sefiora
Salazar de Botero| era favorable, es decir, en ningun momento le conoci
dificultades econémicas. La situaciéon favorable la afirmo por todos los

bienes que tenia, bienes raices, ganado, algunas inversiones,
maquinaria, etc.». A continuacion, el testigo precisé que «doria
Azucena, siguiendo la orientacién que le dio su esposo, no era persona

para adquirir endeudamientos»18, pasivos que dijo desconocer, a

pesar de gestionar la informacion tributaria de la occisa.

En resumen, las evidencias testimoniales permiten
colegir que la situacion economica de la difunta Azucena
Salazar de Botero distaba mucho de ser critica, lo cual reniria
con la existencia de las obligaciones en mora que refirio el
comprador como justificacion de las operaciones, y también
con la necesidad de enajenar en bloque varios activos

inmobiliarios relevantes.

(vii) El adquirente tampoco ofreci6 ningun tipo de
ilustracion admisible acerca de la causa que llevo a la senora
Salazar de Botero a transferirle la nuda propiedad de varios
de sus inmuebles. En la escueta contestacion de la demanda,
no dedico una sola linea a develar el proposito que se busco
con esas transferencias, a pesar de que, se insiste, era el
propio Jorge Enrique Botero Salazar quien administraba
todos los negocios de la vendedora, de modo que conocia, o

debia conocer, sus motivaciones racionales.

18 Folios 44 a 46, ib.
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Del mismo modo, quedé descartada la existencia de los
créditos insolutos que se insinuaron como explicacion de tan
particulares operaciones durante el interrogatorio de parte
de Jorge Enrique Botero Salazar; y en linea con lo expuesto
por el tribunal, no es posible inferir de ningun elemento de
juicio que la senora Salazar de Botero hubiera querido evitar
que su patrimonio se distribuyera en partes iguales entre sus

hijos, con posterioridad a la fecha de su deceso.

Para la Corte, la ausencia de razones que justifiquen las
compraventas de la nuda propiedad de varios inmuebles
valiosos entre una madre y su hijo, sumada a la orfandad de
pruebas del beneficio efectivo recibido por la vendedora a
cambio de esas transferencias —es decir, la utilidad adicional
a la simple explotacion de bienes que ya integraban su
patrimonio—, son indicios graves y concordantes de la
simulacion de esos negocios juridicos, en lugar de muestras

de su seriedad, como lo afirmara el ad quem.

(viii) En la resena factica de la demanda, Efrain Arturo

Botero Salazar narré que «una vez fallecida Azucena Salazar de

Botero, el senor Jorge Enrique Botero Salazar les comunica a sus
hermanos que él tenia unos bienes en cabeza suya, pero que eran
realmente de su seriora madre, por lo que debian sentarse a organizar

la situacion y hacer de manera privada la reparticion de dichos

bienes»192. Esta exposicion fue corroborada por el demandado

Luis José Botero Salazar, quien admitié el hecho al descorrer

19 Folio 188 del archivo digital denominado «01CuadernoNo.1PrincipalPartelFol1-118.pdf».
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el traslado de la demandaZ2°, y lo ratifico durante su

interrogatorio de parte?!.

Por su parte, Carmen Julia Botero Salazar nego la
conversacion en su contestacion, pero en sede de casacion se
desdijo, para coadyuvar las suplicas del actor, indicando lo

siguiente: «Pese a la prematura oposiciéon de Carmen Julia Botero
Salazar a las pretensiones, es preciso indicar a la Corte Suprema de
Justicia en esta instancia lo que la propia otorgante del poder que
habilita al suscrito abogado manifiesta que nunca tuvo conocimiento real
y pleno de las intenciones de su hermano Jorge Enrique con este litigio
Yy, por lo tanto, desconocia el alcance de la contestacion formulada y, en
concreto, el beneficio exclusivo que reportaba a Jorge Enrique la
estrategia procesal seguida por su mandatario judicial, lo cual justifica
que en este momento del proceso, en el recurso extraordinario, se vea en
la tesitura de dar un giro a la posicion procesal asumida, para sostener
—con verdaderos argumentos y no meras declaraciones de oidas, como

las consignadas en la contestacion— que los actos simulatorios

demandados si fueron tales».

Por ultimo, el propio Jorge Enrique Botero Salazar no
nego el encuentro, sino que, de manera congruente con su
parca estrategia de defensa, se limito a decir que «la afirmacion
del hecho 29 [el aparte que se reprodujo al iniciar este acapite| no tiene
trascendencia juridica alguna»; es decir, no realizo un
pronunciamiento expreso sobre el cuadro factual descrito por
el convocante, omision que debe ser apreciada «como indicio

grave en contra del demandado», en los términos del articulo 95

20 Folio 67 del archivo digital denominado «02CuadernoNo1PrincipalPartellFol119-230.pdf».
21 Respuesta a la pregunta n.° 3, folio 52 del archivo digital denominado «pruebas de la parte
demandante.pdf».
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del Codigo de Procedimiento Civil (vigente para cuando se

radico la contestacion).

(ix) Para finalizar, conviene memorar que tanto el
Codigo de Procedimiento Civil, como el Codigo General del
Proceso, establecen con claridad que el juez puede deducir
indicios de la conducta procesal de las partes (articulos 249
y 241, respectivamente), esto es, extraer informacion
relevante de su comportamiento, con miras a confirmar o

refutar alguna de las hipotesis debatidas en juicio.

De esta manera, la desaprobacion del ordenamiento
procesal frente a las actuaciones oscuras, torticeras o
desleales de los litigantes, se traduce en una consecuencia
probatoria concreta y contraria a los intereses de quien
merece aquel reproche, en el sentido de ser util para
desvirtuar su propia version de los hechos, o refrendar el

marco factico descrito por su contraparte.

En este caso, refulge que el convocado Jorge Enrique
Botero Salazar no desplegd una estrategia litigiosa leal y
comprometida con develar la verdad de lo ocurrido. Por el
contrario, evadi6 pronunciarse sobre los hechos de Ila
demanda, a los que contestdé con frases vanas como «es una
apreciacion personal», «me atengo a lo que se pruebe» O «no tiene
trascendencia juridica». Tampoco propuso ninguna excepcion
orientada a defender la seriedad de las compraventas
atacadas, ni realiz6 el mas minimo esfuerzo por describir,

siquiera someramente, esas millonarias operaciones.
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Mas adelante, en su interrogatorio de parte, el
comprador reveldo su estrategia de defensa, consistente en
hacer ver que la vendedora habia atravesado una grave crisis
de liquidez, que la llevo a enajenar sus propiedades. Pero esa
teorizacion es poco creible e incoherente, porque si la
situacion financiera de la senora Salazar de Botero hubiera
sido apremiante como consecuencia de hechos que
acaecieron en el ano 1995 (época a la que se refirieron el
propio comprador y la testigo Murillo Cardona), no habria
razon para disponer de varios inmuebles a precios muy
bajos, durante tres anualidades distintas, cuando solo
vendiendo uno de ellos por el valor comercial, se habrian
cubierto todos los débitos alegados (que, nuevamente de
acuerdo con la version de Jorge Enrique Botero Salazar, no

superaban los $1.000.000.000).

Ademas, la tesis del actor, que solo fue confirmada por
algunos testigos citados por peticion suya, no coincide con el
relato del grupo mayoritario de declarantes, entre quienes se
encuentra el contador publico que atendia a la senora
Salazar de Botero, profesional que contaba con informacion

confiable acerca del estado de los negocios de su cliente.

Como si fuera poco, la hipodtesis que defendio el
comprador carece por completo de registros de respaldo,
pues estos no se anunciaron ni se solicitaron, a pesar de que
habria sido facil aportarlos —si existieran—, dado que se
trataria de créditos cuantiosos, adquiridos con entidades
bancarias y sociedades comerciales, haciendo virtualmente

imposible que no dejaran ningun rastro documental.
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En resumen, el senor Jorge Enrique Botero Salazar
intento guardarse para si toda la informacion pertinente para
esclarecer este conflicto, omitiendo pronunciarse de manera
clara y suficiente respecto de los hechos y pretensiones de la
demanda. Luego, trat6 de desmentir la simulacion a través
de una circunstancia muy puntual (la necesidad de vender),
que no luce coherente con las actuaciones cuestionadas, ni
con la realidad socioeconomica de la vendedora. Y, por
ultimo, se despreocupo por completo de aportar registros
contables, recibos, paz y salvos, certificados de deuda, o

cualquier otra probanza que respaldara sus alegaciones.

La conducta procesal descrita, a todas luces, no
armoniza con lo que se espera de quien acude de buena fe a
la administracion de justicia. Por tanto, se suma a todas las
pruebas indiciarias que previamente se consignaron (la
cercania de las partes; las estipulaciones sospechosas; la
falta de representatividad de las transacciones; el precio
exiguo que se pacto; la ausencia de movimientos de dinero y
de registros que coincidieran con las operaciones; el habitus
y la falta de necesidad de vender en bloque), para revelar asi

la mendacidad de las compraventas.

4.2.3. Los hechos que se acreditaron en este
proceso constituyen indicios concordantes y convergentes de
que en los contratos de compraventa celebrados por los
senores Salazar de Botero y Botero Salazar no esta
consignada su voluntad verdadera. Por tanto, esos negocios

juridicos deben considerarse absolutamente simulados,
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dada la inexistencia de wuna verdadera voluntad de

transferencia de la vendedora.

En efecto, la senora Salazar de Botero no tenia motivos
para alterar el equilibrio patrimonial existente entre su
descendencia -principio valioso para la familia Botero
Salazar—, lo que excluiria asi cualquier pacto distinto a la
compraventa que implicara una transferencia de dominio, a
titulo gratuito u oneroso, a favor de su hijo Jorge Enrique,
debiéndose anadir que un cambio formal en la titularidad de
los inmuebles sin trasfondo negocial alguno resulta
consistente con la relacion de gestion de negocios que

sostuvieron comprador y vendedora.

Ciertamente, en el marco de la mutua y absoluta
confianza que existia entre aquellos, y tratandose de
personas que hacian negocios con frecuencia, luce razonable
que las compraventas simuladas se ajustaran como un
mecanismo de gestion patrimonial, direccionado obviamente
por el apoderado y aceptado por la representada, pero sin que
mediara una verdadera intencion de desprenderse del

dominio y de sus privilegios.

De ahi que la “vendedora” se reservara el usufructo de
los bienes, o que el “comprador” reconociera a sus hermanos
la necesidad de resolver lo atinente a ciertos bienes que
estaban a su nombre, pero que realmente pertenecian a la
sucesion de su progenitora —aunque luego se retractara,

intentando hacer prevalecer las negociaciones mendaces-.
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5. Conclusion general.

En el fallo de segunda instancia, el tribunal atribuyo a
la falta de prueba del motivo para simular un efecto que no
tiene, a saber, frustrar automaticamente las pretensiones de
simulacion. Y con base en esa improcedente postura, dejo de
analizar los multiples indicios recaudados, que convergen en
apuntar a la mendacidad absoluta de los contratos
instrumentados en las escrituras publicas n.°” 1120 de 29 de
abril de 1996; 2550 de 30 de agosto de 1996; 679 de 18 de
marzo de 1997 y 1074 de 17 de abril de 1998.

Ello equivale a decir que los dos primeros cargos
propuestos estan llamados a prosperar, por lo que se impone
casar la sentencia impugnada, siendo pertinente dictar la de

reemplazo.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

1. Decision de reemplazo.

Aunque el fallo del juez a quo solo fue parcialmente
favorable al demandante, este no lo impugno, de manera que
los reclamos orientados al reconocimiento y pago de frutos,
asi como la imposicion de la sancion por ocultamiento
prevista en el canon 1288 del Codigo Civil, se encuentran al

margen de la discusion.

Cabe agregar que el convocado Jorge Enrique Botero

Salazar, uUnico apelante, formulé dos reparos titulados
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«parcialidad y falta de objetividad del fallo impugnado» y «falta de
motivacion del fallo impugnado», que fueron expresamente
desestimados por el tribunal antes de emprender el analisis
objeto del quiebre en sede de casacion. Por tanto, resulta
innecesario volver sobre esas inconformidades, y también
sobre las que atanen a las pretensiones subsidiarias, dado el

anunciado éxito del petitum principal.

Por consiguiente, el debate quedaria reducido a los
reparos denominados «violacién a las reglas de apreciacion de los
indicios en materia de simulaciéon» y «en este caso no hay simulacion»,
en los que se emprende una propuesta de valoracion
probatoria opuesta a la que se consigné en parrafos
anteriores. No obstante, como esas criticas fueron
implicitamente analizadas por la Corte, basta con reiterar
que las pruebas recaudadas dan cuenta de indicios graves,
concordantes y convergentes de la absoluta mendacidad de

las compraventas sub lite.

2. Conclusion.

Comoquiera que las pruebas apuntan de manera
univoca a sostener la tesis defendida en la sentencia que el
30 de abril de 2012 profirio el Juzgado Primero (Adjunto) Civil
del Circuito de Medellin, la misma sera confirmada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de
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la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia de
8 de junio de 2021, dictada por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en el
proceso verbal que promoviéo Efrain Arturo Botero Salazar
contra Jorge Enrique Botero Salazar y los herederos de

Azucena Salazar de Botero.

Y situada en sede de instancia, esta Corporacion

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad el fallo de 30
de abril de 2012, dictado en esta causa por el Juzgado

Primero (Adjunto) Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. COSTAS de segunda instancia a cargo del
recurrente, Jorge Enrique Botero Salazar. Liquidense en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso,
teniendo en cuenta la suma de cuatro millones de pesos
($4.000.000), que el Magistrado Sustanciador senala como

agencias en derecho.

TERCERO. REMITASE el expediente a la autoridad

judicial competente.

Notifiquese y cumplase

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidenta de Sala
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MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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