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SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 76001-23-33-000-2012-00779-01 (25238)
Asunto: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: POLLOS EL BUCANERO S.A.
Demandado: U.A.E. DIAN
Temas : Impuesto sobre la renta. Afio gravable 2007. Deduccion por

inversion en activos fijos reales productivos. Beneficios

fiscales concurrentes. Contrato de leasing — opcién

irrevocable de compra. Reparacion de un activo existente.
Sancion por inexactitud.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y
demandada contra la sentencia del 21 de agosto de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de los siguientes actos
administrativos Resolucion Sancion No. 15 241 2010 001 de fecha 23 de
diciembre de 2010 y Resolucién No. 900068 de fecha 29 de diciembre de
2011, solo respecto de aceptar la deduccién de activo fijo real productivo
en la suma de $1.020.800 y liquidar el valor de la sancion por inexactitud y
disminucion de pérdidas sobre el 100% de la base para la liquidaciéon de la
sancion.

SEGUNDO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

(..)
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Mediante auto del 13 de noviembre del 2019, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca corrigi6 la parte resolutiva de la sentencia en los siguientes términos:?

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia No. 77 del 21 de
agosto de 2019 proferida por esta Corporacion, en el sentido de indicar que se
declara la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos: liquidacion
oficial de revision No. 052412011000021 del 18 de marzo de 2011 y la resolucion
No. 900067 del 17 de abril de 2012”.

ANTECEDENTES

El 14 de abril de 2008, POLLOS EL BUCANERO S.A. present6 la declaracion del
impuesto sobre la renta por el afio gravable 2007 y el 9 de diciembre de 2008, la
sociedad demandante corrigio la declaracion inicial, en la que registré una deduccién
por inversion en activos fijos reales productivos por la suma de $8.308.868.000 y un
total saldo a favor de $634.138.000.

Previo requerimiento especial y la respuesta correspondiente, mediante Liquidacion
Oficial de Revision No. 052412011000021 del 18 de marzo de 2011, la DIAN
modifico la declaracion privada, en el sentido de rechazar la deduccion por inversion
en activos fijos reales productivos por la suma de $2.999.359.447, la deduccion
especial correspondiente al 40% de $429.957.637, valor de la adquisicion de
maquinaria, partes y piezas para equipos de incubacién Chick Master, por la suma
de $171.983.055; y la suma de $1.020.800, por concepto de honorarios pagados al
sefior Omar Guluma Castro. En consecuencia, impuso sancién por inexactitud de
$1.394.754.000 y liquid6 un total saldo a pagar de $1.578.960.0003.

Por Resolucion No. 900067 del 17 de abril de 2012, la DIAN confirmd en
reconsideracion el acto recurrido®.

DEMANDA

POLLOS EL BUCANERO S.A. en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., formulé las
siguientes pretensiones®:

“1. DECLARAR LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos:

e Liquidacién Oficial de Revision No. 052412011000021 del 18 de marzo de
2011, proferida por la Division de Liquidacion de la Administracion Local
de Impuestos Nacionales de Cali.

¢ Resolucion No. 900067 del 17 de abril de 2012, por medio de la cual se
resuelve el Recurso de Reconsideracion contra la Liquidacion Oficial de
Revision No. 052412011000021 del 18 de marzo de 2011.
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2. Que como consecuencia de la anterior declaratoria, RESTABLECER EN SU
DERECHO a la sociedad POLLOS BUCANERO S.A. NIT. 800.197.463-4,
disponiendo que la declaracion de la renta del afio 2007, quedd en firme, que no
procede modificar el saldo a favor determinado por la suma de $634.138.000 y
gue la sociedad no esta obligada a pagar mayores impuestos ni sanciones por el
afo gravable 2007.

3. Condenar en costas procesales y agencias en derecho a LA NACION —
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Administracion Local de
Impuestos Nacionales de Cali”.

La demandante invoc6 como normas violadas los articulos 84 y 85 del Cdédigo
Contencioso Administrativo; 23 de la Ley 383 de 1997; 158-3 del Estatuto Tributario;
y, Decreto 1766 de 2004.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

Rechazo de la deduccion por inversion en activos fijos reales productivos por
la suma de $2.999.359.447

Sostuvo que la Administracion tributaria hizo una indebida interpretacion del articulo
23 de la Ley 383 de 1997, toda vez que rechaz6 la deduccion por inversion de
activos fijos reales productivos en la declaracion de renta del afio gravable 2007, en
la suma de $2.999.359.447 (deduccién especial del 40%), al considerar que ese
beneficio es concurrente con el incentivo de capitalizacion rural otorgado por Finagro
sobre la misma inversion, que fue registrado en la declaracion de renta del afio 2008
como un ingreso no constitutivo de renta ni de ganancia ocasional.

Indicé que solo son beneficios tributarios concurrentes las hipotesis descritas en la
ley, las cuales no comprenden el beneficio derivado de los ingresos no constituvos
de renta ni ganancia ocasional, que es precisamente el caso cuestionado por la
DIAN.

Rechazo de la deduccién especial por la suma de $171.983.055

Manifestd que la sociedad ejercié la opcion de compra en el contrato de leasing
celebrado con HELM BANK S.A. y, por consiguiente adquirié la maquinaria, partes y
piezas de incubacién para pollos, CHICK MASTER, por lo que resulta procedente la
deduccién especial del 40% sobre el contrato de leasing suscrito, tal como lo sefala
el articulo 4° del Decreto Reglamentario No. 1766 de 2004.

Rechazo de la suma de $1.020.800 por concepto de honorarios pagados al
sefior Omar Guluma Castro

Procede la deduccion especial del 40%, por cuanto el pago de honorarios en relacion
con la adquisicion de una funda para la fabricacion y adaptacion del alimentador de
mezcla a la maquina peletizadora, constituye un activo fijo real que integra el procesag
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productivo dentro de la planta procesadora de concentrados de la sociedad actora vy,
en consecuencia, no corresponde a la reparacion de un activo existente como lo
entiende la Administracion tributaria.

Sancion por inexactitud

Sefialé que no procede la sancidn por inexactitud, porque en la declaracion de renta
del afio 2007 no se incluyeron datos falsos e inexistentes. Ademas, existe diferencia
de criterios en el derecho aplicable (articulo 23 de la Ley 383 de 1997).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, bajo los argumentos que se
sintetizan a continuacion®:

Rechazo de la deduccion por inversion en activos fijos reales productivos por
la suma de $2.999.359.447

De acuerdo con la investigaciéon realizada por la DIAN, se logr6 establecer que el
ingreso que declaro la sociedad como ingreso no constitutivo de renta ni ganancia
ocasional por el afio gravable 2008, en cuantia de $650.550.000 por concepto de
incentivo a la capitalizacion rural ICR, se origind con base en inversiones en activos
fijos reales productivos por $7.498.398.618, activos que en su momento dieron lugar
a que la sociedad solicitara como deduccion el 40% de los mismos en la declaracion
de renta del afio gravable 2007. En consecuencia, es evidente que la sociedad
demandante solicitd dos beneficios sobre un mismo hecho econdémico, por lo que
procede el rechazo de la deduccion.

Rechazo de la deduccién especial por la suma de $171.983.055

La Administracion desconocio la suma de $171.983.055, correspondiente al 40% de
$429.957.637, valor de la adquisicion de maquinaria, partes y piezas para equipos de
incubacion Chick Master mediante contrato de leasing financiero de importacion No.
300565-9, teniendo en cuenta que no se demostré que la opcion irrevocable de
compra se hubiere pactado en el periodo en el cual se celebré el contrato de leasing.

Rechazo de la suma de $1.020.800 por concepto de honorarios pagados al
sefior Omar Guluma Castro

Sostuvo que las reparaciones efectuadas a los activos no tienen el caracter de
inversion para efectos de la deduccion establecida en el articulo 158-3 del ET, por lo
tanto, era procedente el rechazo de $1.020.800, correspondiente al 40% del valor de
los honorarios por valor de $2.552.000, suma pagada por concepto del “arreglo de
funda para dosificador, en lamina de acero inoxidable” al sefior Omar Guluma Castro.
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Sancién por inexactitud

Indicé que procede la sancién por inexactitud impuesta en los actos acusados, toda
vez que la contribuyente registr6 en el renglon “Deduccién Inversiones en Activos
Fijos” sumas a las que no tiene derecho por no cumplir los requisitos del articulo 158-
3 del ET. En consecuencia, declaré datos inexactos e inexistentes, lo que derivo en
un mayor saldo favor. Ademas, los valores que se rechazan no provienen de una
diferencia de criterios entre la Administracién y la contribuyente frente al derecho
aplicable.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda. Las razones
de la decision se resumen asi’:

Para el Tribunal el rechazo de la deduccion especial del articulo 158-3 del ET
aplicada al afio gravable 2007 se encuentra conforme a derecho, porque si bien es
cierto que el incentivo de capitalizacion rural ingresé al patrimonio del contribuyente
el 19 de noviembre de 2008, lo cierto es que se trata de dos beneficios tributarios
gue surgen del mismo hecho econémico.

Respecto al contrato de leasing a través del cual la actora adquiri6 maquinaria,
partes y piezas para equipo de incubacidon chick master, el a quo sefial6 que de
acuerdo con las pruebas allegadas al expediente, se evidencié que el activo no
estaba en el patrimonio del locatario al inicio del contrato de leasing (2007), sino solo
hasta el momento en que la sociedad demandante ejercio la opciéon de compra en
enero de 2011. Por lo tanto, procedia el rechazo de la deduccién para el afio 2007.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado®, el articulo 158-3 del ET y
el Decreto Reglamentario 1766 de 2004 no excluyen del beneficio las partes o
repuestos utilizados para mejorar o actualizar los activos ya existentes. Por lo
anterior, la nueva pieza que integra la maquinaria no puede considerarse como un
elemento autonomo e independiente, pues su funcionalidad depende de la
integralidad del equipo al que pertenece. En consecuencia, se debe aceptar la
deducciéon por la suma de $1.020.800 correspondiente al 40% del valor de los
honorarios pagados por el “arreglo de funda para dosificador en lamina de acero
inoxidable 3mmm, ampliacion sinfin y boquilla™.

Teniendo en cuenta que la Administracion tributaria expuso de forma clara y precisa
los argumentos para rechazar las deducciones reportadas por la contribuyente en la
declaracion de renta del afio 2007, el Tribunal concluyo que los actos administrativos
demandados no carecen de motivacion ni estan viciados de falsa motivacion.

Indicé que si bien procede la sancidon por inexactitud, en aplicacion del principio de
favorabilidad de que trata el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016, se ordena la

" Folios 438 a 446 ¢. p. 1
8 Sentencia del 28 de noviembre de 2016, Exp. 21730, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicado: 76001-23-33-000-2012-00779-01 (25238)
Demandante: Pollos El Bucanero S.A.
FALLO

liquidacion al 100% de la diferencia entre el saldo a pagar o el saldo a favor segun el
caso, determinado en la liquidacién oficial y el declarado por la contribuyente.

RECURSO DE APELACION
La demandante apel6 con fundamento en los siguientes argumentos:®

Indicé que los beneficios fiscales solo pueden entenderse concurrentes cuando estos
se solicitan en un mismo afio gravable. En esa medida, el Tribunal y la
Administracién no pueden afirmar que existe concurrencia de beneficios tributarios
en el afio gravable 2007, ya que uno es por inversion en activos fijos reales
productivos aplicable en el afio 2007 (inversion en mejoras de la planta de
produccion de la empresa) y otro es un ingreso no constitutivo de renta ni de
ganancia ocasional registrado en el afio 2008 (incentivo de capitalizacion rural
otorgado por Finagro sobre la misma inversion).

Sefial6 que la deducciéon especial del 40% rechazada por la DIAN cumple los
requisitos consagrados en el articulo 23 de la Ley 383 de 1997, pues se trata de la
inversion en un activo fijo real productivo que tiene relacion directa de causalidad con
la actividad productora de renta. Ademas, el hecho economico del incentivo de
capitalizacion rural se causo en la vigencia fiscal 2008 y no en el periodo objeto de
discusion — afio 2007.

De otra parte, sostuvo que la discusién con la Administracion se centré en establecer
si era necesaria la existencia de una clausula que diera cuenta de la opcidn
irrevocable de compra en el contrato de leasing celebrado con HELM BANK S.A.
respecto de la maquinaria, partes y piezas de incubacion para pollos, CHICK
MASTER, para efectos de la deduccion especial del articulo 158-3 del ET. Sin
embargo, el Tribunal al estudiar este cargo consider6 que la actora no cumplié con
los requitos del articulo 127-1 del mismo estatuto, porque el activo no estaba en
cabeza de la sociedad demandante para el afio 2007.

Precis6 que la sociedad ejercio la opcién de compra en el contrato de importacidon
celebrado con HELM BANK S.A. y, por consiguiente adquirié la maquinaria, partes y
piezas de incubacion para pollos, CHICK MASTER, por lo que resulta procedente la
deduccion especial del 40% sobre el contrato de leasing suscrito, tal como lo sefiala
el articulo 4° del Decreto Reglamentario No. 1766 de 2004.

Finalmente, manifest6 que no procede la sancidon por inexactitud impuesta a la
actora, porgue los valores registrados en el denuncio rentistico son ciertos, reales y
coherentes con la contabilidad de la sociedad. Ademas, se presenta una diferencia
de criterios frente al derecho aplicable, en lo atinente a la existencia de beneficios
concurrentes.

La demandada presento recurso de apelacion bajo los argumentos que se resumen
a continuacion:°

°Folio 471a490c.p. 1
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Sostuvo que para acceder al beneficio de la deduccidén especial de que trata el
articulo 158-3 del ET, se requiere la incorporacion de nuevos activos en el patrimonio
de la sociedad contribuyente y no simplemente la reparacion o mejora de los activos
existentes, como ocurre en este caso. En consecuencia, era procedente el rechazo
de la suma de $1.020.800 correspondiente al 40% del valor de los honorarios
pagados por valor de $2.552.000, por concepto de “arreglo de funda para dosificar,
en lamina de acero inoxidable”.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante no presenté alegatos de conclusion.

La demandada reiterd, en términos generales los argumentos de la contestacion de
la demanda y del recurso de apelacion!.

El Ministerio Publico solicité confirmar parcialmente la sentencia apelada, bajo los
argumentos que se resumen, asi:'?

En el presente asunto, no se configur6 por parte de la actora la solicitud de
beneficios fiscales concurrentes en el afio 2007 que alega la DIAN, porque se trato
de una deduccion por la inversion en maquinaria y equipo ($7.498.397.500) que tuvo
lugar en ese periodo gravable conforme lo dispuesto en el articulo 158-3 del ET,
mientras que el incentivo de capitalizacion rural — ICR fue recibido por la actora en el
2008, es decir, en un periodo fiscal distinto y, ademas, esta referido a un derecho
personal intransferible que involucra un beneficio crediticio con Finagro, no fiscal,
segun el Decreto 626 de 1994, que reglamenté la Ley 101 de 1993. En
consecuencia, procede la deduccion solicitada por la sociedad demandante.

De otra parte y segun las pruebas allegadas al expediente, se observa cuales fueron
los canones que se pagaron durante el plazo establecido en el contrato de leassing y
gue solo hasta el final del mismo se adquirié la maquinaria para incubacion chick
master con la Ultima cuota en enero de 2011, razdn por la cual carece de sustento la
inconformidad de la actora sobre este aspecto en el recurso de apelacion y no
procede la deduccién registrada en la declaracion privada.

Finalmente, no prospera la inconformidad de la DIAN al negar la deduccién por
$1.020.800 correspondiente al 40% del valor de los honorarios pagados por el
“arreglo de funda para dosificador en lamina de acero inoxidable 3mmm, ampliacion
sinfin y boquilla”, pues este es un elemento nuevo para la maquina peletizadora que
integraba el equipo, y que entré al patrimonio de la actora por su vinculacién a la
integralidad de la maquinaria que participa en forma directa en la produccion de
renta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1 indice 11 en SAMAI.
12 [ndice 12 en SAMAI.
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En los términos del recurso de apelacion interpuesto por las partes, la Sala determina
() si en el afio 2007 se configuraron beneficios fiscales concurrentes en virtud de la
deduccién de que trata el articulo 158-3 del ET y el incentivo de capacitacioén rural —
ICR recibido por la actora; (ii) si procede la deduccion por la compra de un bien en
virtud de un contrato de leasing financiero con opcion irrevocable de compra; (iii) si
procede la deduccion por el pago de honorarios en relacion con la compra de la
funda para dosificador en lamina de acero inoxidable; y, (iv) si procede la sancion por
inexactitud.

Para resolver la Sala haréa el andlisis en el siguiente orden:
Beneficios concurrentes

La DIAN rechazé la deduccién relacionada con el 40% ($2.999.359.447) del valor de
la inversion en maquinaria y equipo ($7.498.397.500) solicitada en la declaracién de
renta de 2007, porque considerd que era un beneficio concurrente con el incentivo de
capacitacion rural — ICR recibido por la actora en 2008, el cual declar6 como ingreso
no constitutivo de renta por la suma de $650.500.000 en la declaracion de ese afo
gravable. Ello, por cuanto estimé que este surgia por el mismo hecho, lo cual
desconoce lo previsto en el articulo 23 de la Ley 383 de 1997.

El articulo 23 de la Ley 383 de 1997 establece una limitacion en el proceso de
depuracion de la base imponible, al disponer que «un mismo hecho econémico no
podra generar mas de un beneficio tributario para el mismo contribuyente», en cuyo
caso «la utilizacion de beneficios multiples, basados en el mismo hecho econémico,
ocasiona para el contribuyente la pérdida del mayor beneficio, sin perjuicio de las
sanciones por inexactitud a que haya lugar». Para los efectos mencionados, la
misma norma prescribe que se entienden por beneficios tributarios concurrentes las
deducciones respecto de las cuales la ley no exige el cumplimiento del requisito de
causalidad y también los descuentos tributarios.

Sobre la disposicion juridica en analisis, la Corte Constitucional consideré en la
sentencia C-806 de 2001 que, con ella, el legislador implement6 una limitacion para
evitar que los contribuyentes aplicaran beneficios fiscales mas alla de lo permitido
por los principios de equidad vy justicia tributaria. En el mismo sentido, esta Seccion
precis6 que el propésito de la norma, de acuerdo con la exposicion de motivos del
respectivo proyecto de ley, consistido en evitar afectaciones a la base gravable del
impuesto sobre la renta y, con ello, promover mayores indices de neutralidad y
equidad en el sistema tributario®2.

Asi pues, el presupuesto factico del articulo 23 bajo andlisis, cuya verificacidn genera
la limitacion en la aplicacion de multiples beneficios fiscales, consiste en que estos
tengan origen o se basen en «un mismo hecho econémico».

Sobre la nocion de hecho econdémico, la Sala en sentencia del 13 de agosto de
2020, precis6 lo siguiente:

13 Sentencia del 15 de noviembre de 2018, exp. 21713, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
14 Exp. 22524, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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“(...) el legislador no precisé qué se debe entender por hecho econémico, mas
alla de clarificar y ejemplificar que realizar una inversion es un hecho econémico
distinto a la obtencion de utilidades a partir de ella; a partir de lo cual, se puede
entender que la existencia de un Unico activo, objeto de la inversion, no se
traduce forzosamente en que todos los beneficios fiscales asociados a ese bien
constituyen un mismo hecho econdomico, pues la inversion sobre aquel y la
utilidad generada son hechos econémicos distintos para el proposito del articulo
23 de la Ley 383 de 1997. Esto es, la prohibicion en comento no se genera
por el suceso de que varios beneficios fiscales concurran o se encuentren
asociados a un _uUnico_activo, sino_en la medida en que esos multiples
beneficios fiscales se originen 0 basen en un mismo hecho econémico.

Por todo ello, para identificar el hecho econdémico generador de un beneficio
fiscal, es necesario desentrafiar la norma juridica que lo concede. Asi es por
cuanto las disposiciones tributarias, al moldear el aspecto cuantitativo del hecho
imponible mediante los distintos factores negativos de depuracion de la base
gravable, incorporan en la proposicion juridica variados hechos —econémicos—,
esto es, inversiones, adquisiciones, donaciones, obtencion de utilidades, entre
otros. Verificado tal hecho, constitutivo del presupuesto factico de la disposicion
juridica, esta ordena la consecuencia juridica relevante, i.e. deducir o descontar
de la cuota tributaria (en lo que interesa para los efectos del articulo 23 ejusdem
bajo analisis)”. Destaca la Sala.

En el afio gravable 2007, la sociedad Pollos ElI Bucanero S.A. inform6 a la
Administracién tributaria la relacién de inversiones en activos fijos reales productivos
por la suma de $7.489.398.618, asi:

Ampliacién Sub-estacion sala de maquina por valor de $266.887.000.
Asfaltada entrada principal por valor de $175.570.615.

Cuarto frio por valor de $748.986.001.

Tuneles de congelacion por valor de $235.536.449.

Ampliacion PNL beneficio por valor de $591.292.937.

Magquinaria evisceracion por valor de $1.438.158.467.

Sistema vacio marzan por valor de $27.378.371.

Chiller tornitto 11 MTS por valor de $380.683.265.

Maquina empacadora de viceras por valor de $55.946.574.
Ampliacién sistema refrigeracion por $1.555.900.587.

Segunda sala de maquinas por valor de $155.011.274.

Sistema de desprese automatico por valor de $376.905.803.
Méaquina afiladora de cuchillas por valor de $14.250.758.

Sistema de tunel de congelacién por valor de $1.382.192.766.
Almacén de empaque traslado de activo por valor de $93.323.157.

Respecto de las inversiones antes citadas y en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 158-3 del ET, la sociedad demandante solicito como deduccion en el afo
2007, el 40% de tales inversiones ($2.999.359.447). Por su parte, en la declaracion
de renta del afio 2008, la actora registr6 como ingreso no constitutivo de renta ni
ganancia ocasional la suma de $650.550.000, en atencién al beneficio del incentivo
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de capacitacion rural — ICR otorgado a la demandante en ese periodo gravable®.

Es necesario precisar que la realizacién de la inversion por la sociedad demandante
constituye un hecho econémico, a partir del cual, se gener6 el derecho a acceder a la
deduccion especial de que trata el articulo 158-3 del ET (deducion por inversion en
activos fijos reales productivos por la suma de $2.999.359.447) y de la cual hizo uso
la contribuyente al registrarla en su declaracién de renta del afio 2007; mientras que
el incentivo de capacitacion rural — ICR otorgado en el afio gravable 2008, esta
referido a un derecho personal e intransferible que, previo el cumplimiento de
determinadas condiciones, se da a toda persona natural y juridica que ejecute un
nuevo proyecto de inversion financiado total o parcialmente, con un crédito
redescontado en el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario -
Finagro®, y que registré la demandante como un ingreso no constitutivo de renta ni
ganacia ocasional en el afio 2008.

En esas condiciones, el incentivo de capacitacion rural — ICR es un ingreso que
percibe el contribuyente que realiza un proyecto nuevo agropecuario, este ingreso se
percibe a través del abono que FINAGRO realiza a través de los intermediarios
financieros, que ayuda a disminuir el saldo del crédito de la inversién. Por su parte, la
erogacion que se realiza al adquirir un activo fijo real productivo tiene un beneficio
fiscal en los términos del articulo 158-3 del ET.

El tratamiento tributario que se le dio al incentivo de capacitacién rural — ICR fue el
de ingreso no constitutivo de renta ni ganancia ocasional, que no corresponde ni
equivale a una deduccion autorizada por la ley, que no tenga relacién directa de
causalidad con la renta o del descuento tributario, a los que hace referencia el
articulo 23 de la Ley 383 de 1997 como Uunicos factores que pueden originar
beneficios concurrentes.

Ademas, el incentivo de capacitacion rural — ICR otorgado en el afio gravable 2008,
no puede entenderse como un beneficio fiscal para el periodo objeto en discusion
(2007), que pudiese afectar la base gravable de ese afio, ni tampoco para extender
los efectos de la inversion al siguiente periodo y, por consiguiente, rechazar la
deduccién del 40% de tal inversion en el afio 2007 en los términos dispuestos en el
articulo 158-3 del ET, pues ello iria en contravia del principio de anualidad que rige la
determinacion del impuesto de renta.

En esas condiciones, es claro para la Sala que en este caso no se configuraron dos
beneficios concurrentes en los términos del articulo 23 de la Ley 383 de 1997, para
efectos de negar la procedencia de la deduccién de inversion en activos fijos reales
productivos, registrada en la declaracion de renta del afio gravable 2007, por la suma
de $2.999.359.447. Por lo que prospera este cargo alegado por la parte demandante
en el recurso de apelacion.

15 El 21 de noviembre de 2008, el Banco GNB Sudameris recibié el comunicado de FINAGRO, que se le
comunicé a la actora el 24 del mismo mes y afio, que se le otorgd el incentivo de capitalizacion rural — ICR —
Folios

16 Articulo 2.5.1 del Decreto 1071 de 2015.
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Rechazo de la deduccidén especial por valor de $171.983.055

La Administracion desconocio la suma de $171.983.055, correspondiente al 40%
($429.957.637) del valor correspondiente a la adquisicion de maquinaria, partes y
piezas para equipos de incubacion Chick Master mediante el contrato de leasing
financiero, por cuanto, a su juicio, no se demostré que la opcion irrevocable de
compra se hubiere pactado en el periodo en el cual se celebro el contrato de leasing.

El articulo 158-3 del E.T establece que los contribuyentes del impuesto sobre la renta
—personas naturales o juridicas-, podran deducir el valor de las inversiones efectivas
realizadas solo en activos fijos reales productivos adquiridos, aun bajo la modalidad
de leasing financiero con opcidn irrevocable de compra, a partir del 1° de enero de
2004.

El porcentaje de la deduccidén era del 30% para los afios gravables 2004 a 2006 y del
40% a partir del 1 de enero de 2007''. Con la Ley 1430 de 2010 se prohibié hacer
uso de esta deduccion a partir del afio gravable 201128,

El articulo 158-3 del ET fue reglamentado por el Decreto 1766 del 2004, norma que
sefialé que los activos fijos reales productivos son “los bienes tangibles que se
adquieren para formar parte del patrimonio, participan de manera directa y
permanente en la actividad productora de renta del contribuyente y se deprecian o
amortizan fiscalmente” [art. 2]. Respecto a la oportunidad para solicitar la deduccién,
dispuso que “debera solicitar en la declaracion del impuesto sobre la renta y
complementarios correspondiente al afio gravable en que se realiza la inversion, y la
base de su célculo corresponde al costo de adquisicion del bien” [art. 3].

Al pronunciarse sobre la legalidad del Decreto 1766 del 2004, en reiterados
pronunciamientos, esta Seccion dio alcance al concepto de «activos fijos reales
productivos» y, en ese sentido, puntualizd que no cualquier bien da derecho a la
deduccién especial, sino solo aquellos que retnan las siguientes condiciones®: (i)
gue se trate de activos fijos, en los términos del articulo 60 del Estatuto Tributario; (ii)
gue los mismos sean bienes tangibles o corporales, de conformidad con el articulo
653 del Cadigo Civil; (iii) que dichos bienes entren a formar parte del patrimonio del
contribuyente; (iv) que participen de manera directa y permanente en la actividad
productora de renta del sujeto pasivo; y (v) que se deprecien 0 amorticen
fiscalmente.

Ahora bien, en cuanto a la deduccion especial por inversién en activos fijos en virtud
de la adquisicién de un bien objeto del contrato de leasing, la Sala ha precisado lo
siguiente?:

17 Articulo 8 de la Ley 1111 de 2006.
18 Articulo 1 de la Ley 1430 de 2010.
19 Sentencias del 23 de marzo de 2006, expediente 15086, C.P. Ligia Lopez Diaz; del 26 de abril de 2007,
expediente 15153, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa; del 24 de mayo de 2007, expediente 14898, C.P. Juan Angel
Palacio Hincapié; del 05 de julio 2007, expediente 15400, C.P. Ligia Lopez Diaz; y del 24 de octubre del 2007,
expediente 15396, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié; y del 31 de octubre de 2018, expediente 20809, C.P. Julio
Roberto Piza Rodriguez.

20 Sentencia del 24 de octubre de 2018, Exp. 21516, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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“Si el contrato de leasing con opcién de compra retne las caracteristicas para ser
tratado desde el inicio del contrato como activo en cabeza del arrendatario
financiero, siempre que se trate de la «modalidad de leasing financiero con
opcion irrevocable de compra» y se ejerza dicha opcion irrevocable de compra®,
es procedente que el arrendatario pueda deducir de la renta el 40% del costo del
activo fijo real productivo al iniciar el contrato (sentencias del 28 de septiembre de
2016, expediente 20362, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez; y 29 de noviembre
de 2017, expediente: 20252, CP: Milton Chaves Garcia)”.

En esa medida, el locatario en un contrato de leasing financiero puede pedir la
deduccién especial del articulo 158-3 del Estatuto Tributario en el periodo gravable
en el que hace la inversién (que es cuando se da inicio al contrato y se registra el
activo en su patrimonio) o en el afio gravable en el que suscribe el contrato. Ello, por
cuanto no necesariamente la suscripcion del contrato de leasing financiero coincide
con la iniciacion de este, pues, por lo general, se pacta como fecha de inicio del
contrato la del inicio del plazo para el pago del canon y esa fecha de inicio es la que
determina los efectos tributarios y contables del contrato de leasing financiero, por
cuanto es a partir de ese momento que la ley tributaria (articulo 127-1 numeral 2
literal a) del E.T.??), permite que los activos se incorporen al patrimonio del locatario,
debido a que se entiende que en ese afo se realizo la inversion.

En el presente caso, en el contrato de leasing financiero de importacion suscrito
entre POLLOS EL BUCANERO S.A. (Antes PRODUCTORA AVICOLA DEL SUR
S.A) con el HELM BANK S.A.%3 se observa que en la clalsula vigesima cuarta, se
pacto la opcion irrevocable de compra en los siguientes términos: “Al término del
presente contrato y siempre que EL (LOS) LOCATARIO(S) haya(n) cumplido con las
obligaciones derivadas de este contrato, podra(n) adquirir EL (LOS) BIEN(ES)
entregado(s) a titulo de leasing avisando por escrito a LA LEASING sobre su
intencion de adquirirlo dentro de los treinta (30) dias anteriores al vencimiento del
plazo de duracion sefalado en el cuadro de declaraciones del presente contrato.

(..)"

En el certificado del revisor fiscal de la sociedad demandante, se dej6 contancia de lo
siguiente?*:

- “Que verificados los registros contables del afio gravable 2007, incluidos los libros
auxiliares y soportes internos y externos de la contabilidad, la sociedad efectuo los
siguientes registros contables, conexos con la adquisicion de maquinaria, piezas y
partes para equipos de incubacion CHICK MASTER, mediante el contrato de leasing
financiero suscrito por hoy POLLOS EL BUCANERO S.A. (Antes PRODUCTORA
AVICOLA DEL SUR S.A.) con el HELM BANK S.A.:

2L Articulo 4 del Decreto Reglamentario 1766 de 2004.
22 “a. Al inicio del contrato, el arrendatario debera registrar un activo y un pasivo por el valor total del bien objeto
de arrendamiento. Esto es, por una suma igual al valor presente de los canones y opciones de compra pactados,
calculado a la fecha de iniciacion del contrato, y a la tasa pactada en el mismo. La suma registrada como pasivo
por el arrendatario, debe coincidir con la registrada por el arrendador como activo monetario, en la cuenta de
bienes dados en leasing. En el evento de que el arrendatario vaya a hacer uso del descuento del impuesto a las
ventas previsto en el articulo 258-1 del Estatuto Tributario, debera reclasificar el activo en tal monto, para
registrar el impuesto a las ventas a descontar como un anticipo del impuesto de renta’.
23 Folios 277 a283c. a. 2

24 Folios 678 y 679 c. a. 4
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LIBRO CUENTA DESCRIPCION DEBITO CREDITO
OFICIAL
DIARIO 1520 Maquinaria y | 429.957.637
Equipo
DIARIO 2120 Obligaciones 429.957.637
Financieras
DIARIO 7360 Gastos 39.412.783
Depreciacion
DIARIO 1592 Depreciacion 39.412.783
Acumulada

- Que el total de los intereses cancelados sobre la obligacién de leasing financiero al
HELM BANK S.A. fue de $118.878.915.

- Que POLLOS EL BUCANERO S.A. egjercio la opcién de compra consagrada en el
contrato de leasing financiero celebrado con HELM BANK S.A., por concepto de
maquinaria, piezas y partes para equipos de incubacion CHICK MASTER, por la
suma de $4.299.576".

Conforme con lo anterior y partiendo del hecho de que en este asunto si bien es
cierto que, en el contrato no se evidencia con certeza la fecha de suscripcién del
mismo, pues solo aparece el sello de la Notaria Segunda de Buga, respecto de la
firma de la representante legal de la sociedad con fecha de 14 de julio de 2006,
también lo es que, en el anexo de iniciacion del plazo se especificd que la fecha de
inicio del contrato fue a partir del 15 de enero de 2007. Ademas, tal como lo certifica
la entidad bancaria el plan de pagos inicio efectivamente en esa fecha y culminé el
15 de enero de 20112%, cuando se adquiri6 el bien por parte de la actora.

Asi pues, es claro para la Sala que en el contrato si fue pactada la clatdsula de opcién
irrevocable de compra, la cual se hizo efectiva en el afio 2011 y que en el afio 2007
fue cuando se iniciaron y contabilizaron los pagos de los canones pactados en el
contrato de leasing.

En consecuencia, tiene razén la parte demandante, porque en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 3 del Decreto 1766 de 2004, esta podia pedir la deduccion
especial en el afio 2007, por corresponder al periodo en el que se hizo la inversion
[cuando se dio inicio al contrato y se registro el activo en su patrimonio] 2.

Por lo tanto, prospera el recurso de apelacion de la demandante respecto a este
cargo.

Rechazo de la suma de $1.020.800 por concepto de honorarios pagados al
sefiora Omar Guluma Castro

La parte demandante alega que procede la deduccion especial del 40% por la suma
de $1.020.800, por el pago de honorarios en relacion con la adquisicion de una funda
para la fabricacion y adaptacion del alimentador de mezcla a la maquina

25 Folios 681y 682 c. a. 4

26 En el certificado del revisor fiscal aportado en los folios 594 a 596 del c. a. 3, consta que el contrato de leasing
financiero de importacion No. 300565-9, mediante el cual se adquirié la maquinaria, partes y piezas para equipos
de incubacion Chick Master por la suma de $429.957.637, inici6 el 14 de febrero de 2007 y se contabiliz6 ese
mismo afio, en las cuentas 152001 “maquinaria” y 233595 “cuentas por pagar otros”, con nhimero de comprobar1t§
diario No. C9-13567.
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peletizadora, que a su juicio, constituye un activo fijo real que integra el proceso
productivo dentro de la planta procesadora de concentrados de la sociedad actora.

La Sala mediante sentencia del 28 de septiembre de 2016/, sefialé que “el articulo
158-3 del Estatuto Tributario y el Decreto Reglamentario 1766 de 2004 no excluyen
del beneficio las partes o repuestos utilizados para mejorar o actualizar los activos ya
existentes. Por el contrario, el inciso 3° del articulo 3° del Decreto Reglamentario
1766 de 2004 permite que la deduccidon especial se aplique a la adquisicion de
bienes que constituyan costo de los activos fijos reales productivos construidos o
fabricados por el contribuyente. En otras palabras, la deduccion especial recae
también sobre las partes que se utilizan en la elaboracion del activo fijo”.

Asi pues, la deduccidn se aplica a los casos en que, sin haberse adquirido un activo
fijo, se hacen inversiones en los activos ya existentes, para que no disminuya la
produccion de renta ni se paralice la actividad de la empresa que, finalmente, es lo
que ocurriria si el empresario decidiera no hacer las reparaciones necesarias para
gue los activos fijos pudieran seguir cumpliendo con su funcién primordial, que es la
produccion de renta.

En el certificado de Camara de Comercio de Cali, se observa que la sociedad tiene
por objeto social® “A) la crianza, levante, engorde, sacrificio, procesamiento,
importacion, exportacion, distribucion, comercializacion y venta de pollos, cerdos y
cualquier otra especie animal destinada al consumo humano; B) la fabricacion,
procesamiento, importacion, exportacion, comercializacion y venta de carnes y
demas productos extraidos del pollo, la gallina, el cerdo y cualquier otra especie
animal destinada al consumo humano, incluyendo todos los productos que se
generen de su explotacién, asi como la incubacion, importacion, exportacion,
compra, venta, distribucion y comercializacion de huevos fértiles; etc”.

De las pruebas allegadas al expediente, se encuentra la factura No. 0803 del 19 de
julio de 2007, en la que Pollos el Bucanero S.A. le comprd a Tecnoavicola (Omar
Guluma Castro) unos bienes que se incorporan a la maquinaria que hace parte de lo
equipos de la actividad productora de renta, cuya descripcion es la siguiente “arreglo
de funda para dosificador en lamina acero inoxidable 3mm, ampliacion sinfin y
boquilla”, por la suma de $2.552.000%°.

Por su parte, en la certificacion del 20 de septiembre de 2010%, emitida por el Jefe
de mantenimiento de POLLOS EL BUCANERO S.A., en la que se indica:

“1. Que la firma TECNO AVICOLA, de propiedad del sefior OMAR GULUMA
CASTRO, NIT No 93372252-3, durante el afio 2007, ejecuté durante el montaje
de la Planta de Concentrados de la sociedad POLLOS EL BUCANERO S.A.,
actividades correspondientes a la fabricacién en sitio del ALIMENTADOR DE
PELETIZADORA HD (SPROUT WALDORF).

21 Exp. 21730, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
2 Folios3a6c.p. 1

29 Folio 338 ¢c. a. 2

30 Folio 169 c. p. 1
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2. El ALIMENTADOR DE PELETIZADORA HD (SPROUT WALDORF),
representa un bien que desempefia funciones propias, especificas y necesarias
gue se integran dentro del proceso de produccion desarrollado en la Planta de
Concentrados de POLLOS EL BUCANERO S.A.

3. EI ALIMENTADOR DE PELETIZADORA HD (SPROUT WALDORF) participa
de manera activa y permanentemente dentro del proceso productivo y sus
funciones se circunscriben a las siguientes: almacenar, transportar y dosificar la
mezcla del alimento balanceado desde una tolva de alimentacion hasta el
acondicionador para posteriormente ingresar a la maquina peletizadora, este
proceso es continuo”.

A su vez, en la certificacion del revisor fiscal del 20 de mayo de 20113, se dejo
constancia de que “la compra de funda para dosificador en lamina segun Fra. 0803
del Sr. Omar Guluma Castro (...), hace parte del proyecto de montaje (MM-42) planta
de concentrados que totalizé $2.968.324.831, para la fabricacion y adaptacion de
alimentador de mezcla a maquina peletizadora HD (sprout waldrof) para su correcto
funcionamiento”.

De lo anterior, se extrae que efectivamente la sociedad demante compro la funda
para dosificador en lamina, la cual constituye un elemento que se adiciona al
alimentador de la maquina peletizadora HD (sprout waldrof), para su correcto
funcionamiento. Es decir, la nueva pieza de la maquinaria integra el equipo, lo cual
denota una mejora para el activo, por cuyo pago procedia la deduccion del 40%
equivalente a $1.020.000, porque no estan excluidas las partes o repuestos para
mejorar o actualizar los activos.

En esas condiciones, la funda en lamina de acero para dosificador, ampliacién sinfin
y boquilla, fue un elemento nuevo adquirido para adicionar a la maquina peletizadora
gue hace parte integral del equipo para la produccién en la planta de concentrados
de la sociedad demandante. En esa medida, el bien cumple con la exigencia de
adquisicion y pertenencia al patrimonio de la actora por su vinculacién a la
integralidad de la maquinaria que se requiere de forma directa en la produccion de
renta.

En virtud de lo expuesto, la Sala advierte que los pagos de honorarios por concepto
de “arreglo de funda para dosificador en lamina de acero inoxidable 3mmm,
ampliacién sinfin y boquilla” que realizo la contribuyente, constituyen una verdadera
inversion en activos fijos reales productivos en los términos antes expuestos y, por lo
tanto, procede la deduccién de que trata el articulo 158-3 del ET.

En consecuencia, no es de recibo la inconformidad de la DIAN al negar la deduccion
por $1.020.800, maxime cuando la Administracién tributaria solo argumentd en la
apelacion que no procedia la deduccién porque no se adquirié ningun activo nuevo
sino la reparacion de uno existente, inconformidad que carece de sustento frente a lo
expuesto.
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Radicado: 76001-23-33-000-2012-00779-01 (25238)
Demandante: Pollos El Bucanero S.A.
FALLO

Bajo los anteriores razonamientos, procede revocar la sentencia apelada, para en su
lugar, declarar la nulidad de los actos demandados. Como restablecimiento del
derecho, declarar la firmeza de la declaracién privada.

Condena en costas
La Sala no condenarda en costas, porque no obra elemento de prueba que demuestre
las erogaciones por ese concepto, como lo exige para su procedencia el articulo 365
del CGP, aplicable por disposicion del articulo 188 del CPACA.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA
PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada. En su lugar, dispone:
“1. DECLARAR la nulidad de Liquidacién Oficial de Revisién No.
052412011000021 del 18 de marzo de 2011 y la Resolucién No. 900067
del 17 de abril de 2012, por las que la DIAN modificd la declaracion de
renta del afio gravable 2007, presentada por la sociedad Pollos El
Bucanero S.A.
2. Como restablecimiento del derecho, DECLARAR en firme Ila
declaracién de renta del afio gravable 2007, presentada por la sociedad
Pollos El Bucanero S.A.”.
SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobd en sesion de la fecha.

(Firmado Electronicamente) (Firmado Electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion

(Firmado Electrénicamente’) (Firmado Electr()picamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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