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Tema: Privacion de la libertad. Se confirma la decision de condenar a la

Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial porque se
demostré la ilegalidad de la medida de aseguramiento.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, procede
la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante
y las entidades demandadas contra la sentencia proferida el 23 de marzo de 2012
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala de Descongestion, en la
que se decidio:

<<(...) PRIMERO.- DECLARAR administrativa, extracontractual, patrimonial y
solidariamente responsables a la NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION -, por la privacién injusta de la libertad de que fue
objeto el sefior OSCAR MAURICIO OCAMPO OCAMPO, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENAR a la
NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - al pago
solidario, por partes iguales, de los siguientes valores por concepto de
indemnizacién de perjuicios.

1. Lucro Cesante: la suma de diez y ocho millones once mil doscientos veintitrés
pesos ($18.011.223), en favor del sefior Oscar Mauricio Ocampo Ocampo.

2. Perjuicios morales al sefior Oscar Mauricio Ocampo Ocampo, victima directa,
el equivalente a 80 smimv.

3. Perjuicios morales aterceros damnificados:

a. Mariluz Cardona, 20 smimv.

b. José Oscar Ocampo y Doris Ocampo de Ocampo, 20 smimv, para cada uno
de ellos.

c. Al menor Victor Manuel Ocampo Cardona, representado legalmente por su
madre Mariluz Cardona Sanchez, 20 smimv.

TERCERO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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CUARTO. ORDENAR para que la Secretaria proceda a inscribir el presente
proveido en el sistema justicia XXI (...)>>

La Sala es competente para proferir esta providencia por tratarse de recursos de
apelacion interpuestos en vigencia de la Ley 270 de 1996 contra una sentencia
proferida en primera instancia por un tribunal dentro de un proceso de reparacion
directa por hechos de la administracion de justicia.

Los recursos de apelacion fueron admitidos mediante auto del 13 de febrero de
2014%; en la providencia del 18 de marzo de 2014 el despacho negé la practica
de las pruebas solicitadas en segunda instancia por la parte demandante y de
oficio ordend tener como prueba el registro civil del demandante Francisco
Alejando Ocampo Ocampo allegado por la parte actora con la apelacion; en el
auto del 6 de julio de 2017 la Sala improb6 el acuerdo conciliatorio celebrado
entre la Fiscalia y la parte actora; se corrid traslado para alegar de conclusion el
3 de abril de 2014?; la parte demandante y la Fiscalia presentaron sus alegatos,
la Rama Judicial guardo6 silencio; el Ministerio Publico rindié concepto® en el que
solicitd confirmar la sentencia recurrida.

. ANTECEDENTES

A. Posicion de la parte demandante

1.- La demanda que dio origen al proceso fue interpuesta el 25 de abril de 2008
por Oscar Mauricio Ocampo Ocampo (victima directa) y sus familiares. Se dirigio
contra la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial para obtener la
reparacion del dafio causado por la privacion injusta de la libertad a la que fue
sometido el demandante entre el 7 de julio de 2002 y el 9 de julio de 2004, es
decir por un término de 2 afios y 3 dias. En el proceso penal se le imputé el delito
de rebelion.

2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

<< (...) DECLARACIONES Y CONDENAS

1.1 Declarese responsable administrativamente a la NACION: FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL de la totalidad de los perjuicios
morales y materiales (patrimoniales) presentes y futuros padecidos por 1.- OSCAR
MAURICIO OCAMPO OCAMPO, 2.- MARILUZ CARDONA SANCHEZ, 3.-
VICTOR MANUEL OCAMPO CARDONA, 4.- JOSE OSCAR OCAMPO, 5.- DORIS
OCAMPO GUTIERREZ, 6.- PAULA ANDREA OCAMPO OCAMPO, 7.-
FRANCISCO ALEJANDRO OCAMPO OCAMPO, como victimas directas e

1 FI.523, c. ppal.
2 FI. 530, c. ppal.
3 FI. 629, c. ppal.
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indirectas, afectados moral y materialmente con la privacién injusta de la libertad y
error judicial de hecho causados en la persona de OSCAR MAURICIO OCAMPO
OCAMPO, quien estuvo detenido entre el 7 de julio de 2002 hasta el 9 de julio de
2004.

1.2. Como consecuencia de la declaracion anterior, condénese a la NACION
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL a pagarle a los
demandantes la totalidad de los perjuicios morales subjetivos y materiales
(patrimoniales), lucro cesante y dafio emergente presentes y futuros, causados por
el error judicial de hecho y la privacion injusta de la libertad en la persona de quien
es directamente la victima, OSCAR MAURICIO OCAMPO OCAMPO, asi como a
su esposa MARILUZ CARDONA SANCHEZ, su hijo VICTOR MANUEL OCAMPO
SANCHEZ, su padre JOSE OSCAR OCAMPO, su sefiora madre DORIS OCAMPO
GUTIERREZ, su hermana PAULA ALEJANDRA OCAMPO OCAMPO y su
hermano FRANCISCO ALEJANDRO OCAMPO OCAMPO.

1.3. El pago equivalente a los dafios morales subjetivos causados a los
demandantes se haré con base en el salario minimo legal mensual vigente para el
afio en que quede en firme la sentencia. Igualmente, si en el tramite de esta accién
se producen modificaciones legislativas favorables sobre este tdpico, se
reconocera por el dafio moral causado a los demandantes la suma méxima que
autorice la ley vigente al momento de proferir el fallo de segunda instancia como
indemnizacién por dafio no valorable pecuniariamente. La condena sera
actualizada de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C. C. A. Todo
pago, asi lo ordenara previamente el fallo, se imputara primeramente a los
intereses (...)>>.

3.- En el acapite denominado <<Dafios morales y perjuicios materiales>>, la parte
actora preciso los perjuicios materiales en los siguientes términos:

<<(...) 4.2. DANOS Y PERJUICIOS MATERIALES

4.2.1 OSCAR MAURICIO OCAMPO OCAMPO sufrié graves perjuicios materiales
(...). En el oficio de comerciante informal devengaba la suma de un millén
guinientos mil pesos ($1.500.000) mensuales, y al permanecer detenido durante
730 dias, el valor neto dejado de percibir asciende a la suma de $36.500.000, lucro
cesante dejado de percibir durante el tiempo que estuvo en presidio.

(...) Quince mil pesos diarios, que multiplicados por 730 dias de prisidon equivalen
a $10,950.000, gasto material que debe indemnizarse en su totalidad porque salié
del peculio de la familia de OSCAR MAURICIO, lo que le generd un perjuicio
material al tener que hacer un gasto para "mejorar” las condiciones de vida de su
hijo y hermano, cuando de no ocurrir la injusta detencion podria haberlos invertido
en el bienestar de su familia, lo que significa un dafio emergente que no tenian por
gué soportar.

MARILUZ CARDONA, compafiera permanente de OSCAR MAURICIO contraté los
servicios profesionales de un abogado para la defensa técnica de su compariero,
(...) quien cobré honorarios de $7.000.000 (...).

En suma, los dafios y perjuicios materiales, lucro cesante y dafio emergente

ascienden a la suma de cincuenta y cuatro millones cuatrocientos cincuenta mil
pesos ($54.450.000) (...)>>

4.- A partir de lo afirmado en la demanda y de las piezas del proceso penal
allegadas por la parte actora, se extrae que:

3
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4.1.- El 7 de julio de 2002 la Policia capturé al demandante Oscar Mauricio
Ocampo Ocampo cuando transitaba por un lugar que era vigilado por la Policia,
debido a que alli presuntamente se encontraba alias Freddy miembro de las Farc.
Posteriormente fue puesto a disposicion de la Fiscalia.

4.2.- La Fiscalia Especializada Subunidad de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario dicté medida de aseguramiento de detencion
preventiva en centro de reclusién contra del demandante Ocampo Ocampo, a
quien le imputd haber cometido el delito de rebelion.

4.3.-El 7 de enero de 2003 la Fiscalia 93 Seccional de Cali acus6 al demandante
Ocampo Ocampo por el delito de rebelion.

4.4.- El 1° de julio de 2004 el Juzgado 19 Penal del Circuito de Cali absolvié al
demandante Ocampo Ocampo por el delito de rebelién en aplicacion del principio
de in dubio pro reo, pues existia duda sobre la participacion del demandante en
los hechos investigados.

4.5.- El 9 de julio de 2004 el demandante Oscar Mauricio Ocampo Ocampo fue
dejado en libertad.

4.6.- EI 29 de marzo de 2006 el Tribunal Superior de Cali, Sala de Decisién Penal
profirié sentencia de segunda instancia y confirm6 la decisién de absolver al
demandante Ocampo Ocampo. El tribunal determiné que debia darse aplicacion
a la jurisprudencia vigente que establecia que, debido a que no se aportd prueba
alguna que pudiera comprometer la responsabilidad del demandante en el delito
imputado, debia acudirse al principio de in dubio pro reo.

5.- De acuerdo con lo anterior, en el proceso penal se surtieron las siguientes
actuaciones relevantes: (i) el 7 de julio de 2002 la Policia capturé al demandante
Ocampo Ocampo; (ii) la Fiscalia le impuso medida de aseguramiento; (iii) el 7
de enero de 2003 la Fiscalia acusé al demandante Ocampo Ocampo por el delito
de rebelién; (iv) el 1° de julio de 2004 el Juzgado 19 Penal del Circuito de Cali
absolvié al demandante Ocampo Ocampo por el delito de rebelion; (v) el 9 de
julio de 2004 el demandante Oscar Mauricio Ocampo Ocampo fue dejado en
libertad; (vi) el 29 de marzo de 2006 el Tribunal Superior de Cali, Sala de
Decision Penal confirmé la decision de primera instancia.

6.- Segun la parte actora, el demandante Ocampo Ocampo fue privado
injustamente de la libertad porque fue capturado sin que existieran pruebas de
que perteneciera a las FARC o de que estuviera ejecutando una conducta
punible.
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7.- En relacion con los perjuicios, la parte actora indic6 que: (i) la privacion de la
libertad del demandante Ocampo Ocampo le generé a €él y a sus familiares una
profunda angustia, tristeza, dolor y afliccion que los dejé marcados de por vida
con un estigma social, y les ocasion6 una mayor intranquilidad personal, familiar,
social y laboral; (ii) el demandante Ocampo Ocampo no pudo seguir
desempefiando su oficio como comerciante; (iii) la victima directa tuvo que pagar
por su seguridad y comodidad dentro de la prision y (iv) la demandante Mariluz
Cardona, comparfiera permanente de la victima directa, incurri6 en gastos
derivados de la defensa penal del demandante Ocampo Ocampo.

B. Posicion de la parte demandada

8.- La Fiscalia se opuso a las pretensiones de la demanda. Como argumentos de
defensa expuso que: i) la detencion del demandante no fue injusta, toda vez que
existian los requisitos sustanciales para proferir la medida de aseguramiento y en
el tramite del proceso penal se respetaron los derechos del investigado vy ii) la
Fiscalia actué en cumplimiento de un deber legal y constitucional.

9.- La Rama Judicial también se opuso a las pretensiones de la demanda y
solicité que se declararan como excepciones: i) la culpa exclusiva de la victima
debido a que el demandante Ocampo Ocampo, por su actividad comercial,
mantenia contacto con grupos al margen de la ley; ii) la falta de legitimacion en
la causa por pasiva de la Rama Judicial, en tanto que la Fiscalia fue la entidad
que inicid la investigacion e impuso la medida de aseguramiento. Asi mismo,
expuso los siguientes argumentos de defensa: i) las actuaciones de los
funcionarios judiciales estuvieron soportados en las normas legales vigentes, por
lo que no se configuré una privacion injusta de la libertad; ii) el demandante
estaba en la obligacion de soportar la investigacion debido a la gravedad del
delito investigado y las pruebas recaudadas en su contra; y iii) fue la decision del
juez penal la que permiti6 que el demandante gozara de una sentencia
absolutoria.

C. Sentencia recurrida

10.- El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala de Descongestion
adopt6 las siguientes decisiones en la sentencia de primera instancia proferida el
23 de marzo de 2012:

10.1.- Declaré6 infundada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva de la Rama Judicial, toda vez que el asunto lleg6 a etapa de juicio, y por
ello su responsabilidad estaba comprometida en la privacion de la libertad del
demandante Ocampo Ocampo.

10.2.- Condeno de manera solidaria a la Fiscalia y a la Rama Judicial al aplicar
un régimen objetivo de responsabilidad, porque se acreditdé que el demandante
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Ocampo Ocampo fue absuelto en aplicacién del principio de in dubio pro reo. En
ese sentido, destaco que la libertad, al ser un derecho fundamental, solo se
puede restringir de manera excepcional, por lo cual no puede predicarse que la
detencion es una carga social que debe asumir todo ciudadano por el hecho de
ser investigado.

11.- Respecto a los perjuicios:

11.1.- Ordend la reparacion de los perjuicios morales en los montos transcritos al
principio de esta providencia. En relacion con José Oscar Ocampo (padre) Doris
Ocampo Gutiérrez (madre), Victor Manuel Ocampo Cardona (hijo), Paula Andrea
Ocampo Ocampo (hermana) y Francisco Alejandro Ocampo Ocampo (hermano),
el tribunal no encontré probado su parentesco con la victima directa, debido a
gue los registros civiles de nacimiento se aportaron en copia simple. Respecto a
la demandante Mariluz Cardona Sanchez tampoco dio por acreditada la calidad
de compafiera permanente con la que comparecio al proceso, pues aporté una
declaracion extrajudicial rendida por Omar Cardona Gonzélez y Luz Angela
Arango Caicedo. Para el tribunal, la prueba idénea para acreditar dicha relacion
era la declaracién de voluntad de los compafieros o una sentencia judicial que
reconociera la existencia de la union. En consecuencia, reconocié a los
demandantes José Oscar Ocampo (padre), Doris Ocampo (madre), Victor
Manuel Ocampo Cardona (hijo) y Mariluz Cardona Sanchez (compafiera
permanente), como terceros damnificados. Neg6 la reparacion solicitada por
Paula Andrea Ocampo Ocampo y Francisco Alejandro Ocampo Ocampo
(hermanos de la victima directa) debido a que no acreditaron su relacion con la
victima directa ni demostraron ser terceros damnificados.

11.2.- Neg0 la indemnizacion del dafio emergente derivado del pago que tuvo
gue hacer el demandante Ocampo Ocampo dentro del penal para velar por su
seguridad y los honorarios pagados a la defensa técnica dentro del proceso
penal, debido a que no se aportd ningun medio de prueba que acreditara este
perjuicio.

11.3.- Por concepto de lucro cesante reconocié la suma de dieciocho millones
once mil doscientos veintitrés pesos ($18.011.223) a favor de la victima directa
por concepto de los ingresos que dejo de percibir como comerciante durante su
detencion. Como no se acreditaron los ingresos que percibia el demandante, el
tribunal realiz6 el calculo teniendo como base el salario minimo para el momento
en que se profirid la providencia de primera instancia mas un 25% por concepto
de prestaciones sociales y actualizd dichos valores.

D. Recursos de apelacion

12.- En su escrito de apelacion la parte demandante solicita que se modifique
parcialmente el fallo de primera instancia para reconocer los perjuicios morales.
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Su inconformidad se centra en los siguientes puntos: (i) la union marital de hecho
entre la demandante Mariluz Cardona Sanchez y la victima directa Oscar
Mauricio Ocampo Ocampo se probo con las dos declaraciones juramentadas
allegadas al proceso, las cuales debian ser valoradas en conjunto con el indicio
inferido a partir de la existencia de hijos en comun; (ii) el parentesco de los demas
demandantes con la victima directa se probo con los registros civiles allegados
al proceso en copia simple.

13.- La Fiscalia y la Rama Judicial también apelan el fallo de primera instancia.
Solicitan que se revoque integralmente y, en su lugar, se nieguen las
pretensiones de la demanda.

13.1.- La inconformidad de la Fiscalia se centra en que: (i) la investigacion penal
adelantada contra el demandante Ocampo Ocampo tuvo su origen en la accién
de la Policia, que detuvo a varias personas, entre ellas el demandante, y las dejo
a disposicioén de la Fiscalia, por los presuntos vinculos con el grupo subversivo;
(ii) la investigacion se hacia necesaria debido a que el demandante reconoci6 en
la indagatoria su colaboracion con el grupo al margen de la ley y (iii) el
demandante fue absuelto en aplicacion del principio de in dubio pro reo, por lo
gue no se puede predicar que su privacion de la libertad fue injusta.

13.2.- La Rama Judicial reitera que el dafio causado por la privacion de la libertad
del demandante Ocampo Ocampo no le es imputable, porque fue detenido por
una orden de la Fiscalia, por lo que esta es la entidad llamada a responder.

.  CONSIDERACIONES

E. Asuntos procesales

14.- La Sala se pronunciara de fondo, porgue estan reunidos los presupuestos
procesales para fallar y la demanda fue presentada dentro del término de dos
afos previsto en el articulo 136 del C.C.A. En efecto, la sentencia de segunda
instancia del proceso penal, mediante la cual se absolvi6 al demandante Ocampo
Ocampo, se profirié el 29 de marzo de 2006 y qued6 debidamente ejecutoriada
el 8 de mayo de 2006%. La demanda se interpuso oportunamente el 25 de abril
de 2008°.

F. Exposiciéon del litigio, sintesis de la controversia y decisiones a
adoptar
4Fl, 267, c.2.

5 Fl, 268 — 293, c.2.
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15.- Mediante el acta de derechos del capturado expedida por la Policia
Nacional®, la diligencia de compromiso suscrita por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Chinchina (Caldas)’ y el certificado emitido por la Alcaldia
Municipal de Chinchina sobre la situacion juridica del demandante®, esta probado
que Oscar Mauricio Ocampo Ocampo estuvo privado de la libertad entre el 7 de
julio de 2002 y el 8 de julio de 2004, es decir, por un periodo de 2 afios y 2 dias.

16.- Esta también demostrado que mediante providencia del 1° de julio de 2004°,
el Juzgado 19 Penal del Circuito de Santiago de Cali absolvié de responsabilidad
penal al demandante Oscar Mauricio Ocampo Ocampo, pues no se allegaron
pruebas que acreditaran la comisién del delito y existieron contradicciones de los
efectivos que participaron en el operativo en el que se capturé al demandante.
Por lo anterior, se dio aplicacion al principio de in dubio pro reo. Esta decision fue
confirmada el 29 de marzo de 2006 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Calil, en la cual se agregé que <<(...) la colaboracién que Oscar Mauricio
pudo prestar al grupo guerrillero, estuvo determinada por la coaccién y porque de
no prestarse a las pretensiones de los alzados en armas hubiera puesto en
peligro su vida y la de su familia o en todo caso bloqueando sus posibilidades de
trabajo remunerado en la zona, lo que no logré ser desacreditado por la Fiscalia
(...). Asi mismo, en soporte del operativo que produjo la captura del demandante
se dijo que por informacién recibida se tuvo conocimiento que en el citado
inmueble se ubicaba el subversivo alias Freddy, con sus escoltas y que también
tenia una persona secuestrada. Al realizar el allanamiento sin orden judicial, no
encontraron secuestrado ni escoltas y se capturé a Luis Alfredo Prada Gonzalez
quien no era un subversivo (...) Lo anterior y analizado lo arrimado al proceso se
abre un camino a una duda probatoria como lo concluyé el a quo (...)>>.

17.- En esta providencia, la Sala:

17.1.- Confirmard la decision de condenar a la Fiscalia General de la Nacién y a
la Rama Judicial porque se demostré la ilegalidad de la medida de aseguramiento
dictada contra el demandante Ocampo Ocampo, debido a que ésta se dispuso
sin que se cumplieran los requisitos legales para ello.

17.2.- Confirmara la decision de negar la indemnizacion del dafio emergente,
debido a que dicha decision no fue objeto de reproche en el recurso de apelacién.

17.3.- Modificara la liquidacion de los perjuicios morales y del lucro cesante de
acuerdo con las reglas jurisprudenciales.

5 Fl, 20, c.2.

" Fl, 265, c.2.
8Fl,11,c.1

°FI 16 — 120, c.2.
10 F|, 122-139, c1.
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17.4.- Reparara el dafio al buen nombre causado al demandante Ocampo
Ocampo a través de medidas no pecuniarias.

G. Plan de exposicion

18.- La Sala seguira la metodologia adoptada en la sentencia de esta Subseccion
del 4 de junio del 2019 para decidir los procesos de privacion de la libertad*. En
consecuencia, se referira a: (i) la ilegalidad de la privacion de la libertad; (ii) las
entidades imputadas; (iii) el andlisis de la culpa de la victima; y (iv) la
determinacién de los perjuicios y la reparacion.

H. La ilegalidad de la medida de aseguramiento

19.- En vigencia de la Ley 600 de 2000, momento en el que se dispuso detener
a la victima directa del dafio, los requisitos legales que debian cumplirse para
adoptar tal medida estaban previstos en sus articulos 355, 356 y 357, y eran los
siguientes:

19.1.- La procedencia de la medida segun el tipo de delito imputado (art. 357).

19.2.- La existencia de <<por lo menos dos indicios graves de responsabilidad
con base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso>> (art. 356).

19.3.- La existencia de medios de prueba que permitieran deducir que la medida
era necesaria <<para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la
ejecucion de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la continuacién
de su actividad delictual o las labores que emprenda para ocultar, destruir o
deformar elementos probatorios importantes para la instruccién, o entorpecer la
actividad probatoria>> (art 355).

20.- En este caso no se cumplieron dichos requisitos porque la Fiscalia no
contaba con dos indicios graves de responsabilidad en contra del demandante
Ocampo Ocampo.

21.- Con la resolucion mediante la cual la Fiscalia Especializada Unidad Nacional
de Derechos Humanos dicté medida de aseguramiento privativa de la libertad
contra el demandante Oscar Mauricio Ocampo Ocampo, a quien le imput6 haber
cometido el delito de rebelién, esta probado que:

21.1.- El ente acusador baso el decreto de la medida de aseguramiento en: (i)
interceptaciones telefonicas ordenadas por la Fiscalia, en las que se mencionaba
gue el demandante Ocampo Ocampo adquirio pipetas de gas vacias y realizo la
compra de unos medicamentos por encargo del grupo subversivo. Para el ente

11 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion
B. Sentencia del 4 de junio del 2019. Expediente: 39.626. M.P.: Dr. Alberto Montafia Plata.
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acusador, las pipetas de gas adquiridas eran <<la materia prima para la
fabricacion de los cilindros bomba>> y los medicamentos adquiridos eran
<<usualmente utilizados por los subversivos para tratar heridas infectadas y
repelente, los que se utilizan comunmente en el monte>>; (ii) la indagatoria
rendida por el demandante Ocampo Ocampo, en la que el sindicado manifesté
gue tenia una relacion con una muchacha que se llamaba Angie, quien al parecer
era la esposa de un cabecilla del grupo subversivo y (iii) <<segun trabajos de
inteligencia y de investigacion desplegados por organismos de seguridad del
Estado>>, el sindicado aparecia reportado dos meses antes de su captura en el
orden de batalla del Frente 30 de las Farc, como miembro de la red de apoyo a
esta ciudad.

22.- Los medios de conviccién con base en los cuales la Fiscalia impuso la
medida de aseguramiento en contra del demandante Ocampo Ocampo no
permitian constituir dos indicios graves de responsabilidad en su contra,
debido a que:

22.1.- Si bien las interceptaciones telefonicas demostraban que el demandante
Ocampo Ocampo adquirié pipetas de gas vacias y realiz6 la compra de unos
medicamentos, lo que inclusive acept6 en su indagatoria, este hecho indicador
no permitia inferir su responsabilidad penal porque:

a.- La compra de las pipetas de gas estaba justificada por su actividad comercial.
Como se reconocio en la sentencia penal absolutoria, el demandante vendia
estufas, razon por la cual comerciaba con pipetas de gas:

<<(...) En cuanto a los elementos que comercializaba, Ocampo, en la diligencia
de inquirir no nego lo anterior explicando que en calidad de vendedor ambulante
de mercancias varias, en la vereda Pefias Blancas, entre otras (...) vendia
estufas y pipetas de gas vacias (...).

Por el contrario, si aparece amplia prueba testimonial de personas que bajo la
férmula del juramento testifican acerca del comportamiento y actividades que les
consta, se dedica Oscar Mauricio Ocampo Ocampo, como es la venta ambulante
de mercancias varias en los lugares rurales, a que él mismo ha hecho referencia

(...).

No puede hacer carrera en nuestro medio. El concepto de la justicia objetiva en
cuanto a constituir responsabilidades bajo el manejo de indicios que no
constituyen certeza respecto a la ejecucion de conductas delictivas (...)>>.

b.- El demandante sefial6 en la indagatoria que integrantes del grupo subversivo
lo amenazaron para que comprara medicamentos y entregara dineros a una
mujer llamada Angie. Por lo tanto, lo que indicaba esta diligencia era que su
colaboracién con el grupo subversivo no era voluntaria.

Al respecto sefial6 el tribunal en la sentencia penal absolutoria:
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<< (...) Oscar Mauricio Ocampo Ocampo fue vinculado a la investigacién porque,
segun labores de inteligencia, tenia relacion directa con grupos armados ilegales.
En su indagatoria afirmé que se dedicaba a la venta de mercancia a crédito desde
hacia 8 afios y que lo hizo en Medellin y posteriormente en esta ciudad, siendo
su campo de accion la zona rural, labor que quedd demostrada dentro del
plenario. Niega igualmente pertenecer a algun grupo al margen de la ley,
reconociendo asi que en razén a su condicion de comerciante frecuentaba zonas
campesinas donde se ejercia 0 ejercen presencia estos grupos, reconociendo
gue en algunas ocasiones fue utilizado para traer dinero a Angie y realizar la
compra de unos medicamentos. Es decir, que admite esta clase de participacion,
pero sin que ello signifique que fue miembro activo de la organizacion guerrillera.

De acuerdo con sus reportes no desacreditados, la colaboracion que Oscar
Mauricio presto, estuvo determinada por la coaccion y porque de no prestarse a
las pretensiones de los alzados en armas hubiera puesto en peligro su vida y la
de su familia o en todo caso bloqueando sus posibilidades de trabajo remunerado
en la zona.

En cuanto a las interceptaciones telefénicas transliterada e interpretadas para el
proceso por el organismo de seguridad, puestas de presente al acusado en la
diligencia de ampliacion de indagatoria, este reconocié que, efectivamente, en
varias ocasiones sostuvo conversacion con la nombrada Angie, pero sobre las
encomiendas que le eran enviadas de Pefias Blancas, y ello hace muchos
meses, porque debido precisamente a las presiones a que fue sometido, tuvo
gue dejar sus ventas de mercancia en dichos parajes, lo que sucedi6 mas o
menos en noviembre de 2001 (...)>>.

22.2.- El hecho de tener una relacion con la comparfiera sentimental de un
miembro de las FARC no permitia inferir que el demandante Ocampo Ocampo
perteneciera a este grupo subversivo. En todo caso, como se explico, su
colaboracion con las FARC fue producto de la coaccion.

22.3.- La Fiscalia aludi6 de manera general a informes de inteligencia elaborados
por organismos de seguridad que vinculaban al demandante Ocampo Ocampo
con las FARC, pero no expuso de manera concreta como se elaboraron esos
informes y si éstos se basaron en pruebas legalmente obtenidas.

l. Entidades imputadas

23.- Por tratarse de una medida de aseguramiento dictada bajo la vigencia del
Caodigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000, el dafio
causado por la privacion de la libertad de Oscar Mauricio Ocampo Ocampo hasta
gue quedod ejecutoriada la resolucién de acusacion es imputable a la Fiscalia,
dado que esta entidad la decreto a través de la Fiscalia Especializada Unidad de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

24.- Luego de que quedd ejecutoriada la resolucion de acusacion, el referido
demandante estuvo privado de la libertad por cuenta del Juzgado 19 Penal del
Circuito de Cali. El articulo 363 de la Ley 600 de 2000 sefiala que <<Durante la
instruccion, de oficio o a solicitud de los sujetos procesales, el funcionario judicial
revocara la medida de aseguramiento cuando sobrevengan pruebas que la
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desvirtien>>. La Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada de
este articulo en la sentencia C-774 de 2001, en el sentido de que <<en la
apreciacion de las causales de revocatoria de la detencion preventiva debe
tenerse en cuenta también la consideracion sobre la subsistencia de su
necesidad en atencion a los fines que llevaron a decretarla>>. Y la Corte
Suprema de Justicia ha aclarado que dicha revocatoria <<se extiende también a
la etapa de juzgamiento>>'2, En consecuencia, el dafio causado por la privacion
de la libertad con posterioridad a la ejecutoria de la resolucién de acusacion es
imputable a la Rama Judicial, debido a que el juez penal pudo haber revocado de
oficio la medida de aseguramiento dictada contra la victima directa y no lo hizo.

25.- En el expediente obra la resolucion del 7 de enero de 2003 mediante la cual
la Fiscalia acusé al demandante Ocampo Ocampo. En la constancia de
notificacién de dicha resolucion la defensa del demandante Oscar Mauricio
Ocampo Ocampo dejo consignado <<repongo y en subsidio apelo, notificado el
13 de enero de 2003>>. La parte actora no allegé las providencias en las que
fueron resueltos estos recursos, ni la respectiva constancia de ejecutoria, por lo
gue, no existe certeza con respecto a si los recursos fueron sustentados, o si por
el contrario se desistié de los mismos. Por lo tanto, se tendrd como probado que
el demandante Oscar Mauricio Ocampo Ocampo estuvo privado de su libertad
entre el 7 de julio de 2002 y el 17 de enero de 2003'3, a cargo de la Fiscalia
General de la Nacidén, esto es, por un periodo total de 6 meses y 11 dias; y a
cargo de la Rama Judicial desde el 9 de mayo de 2003, fecha en la que llevo a
cabo la audiencia de juicio'4, hasta el 8 de julio de 2004, esto es, por un periodo
de 1 afio y 2 meses.

J. Andlisis de la culpa de la victima

26.- No esta probado que el demandante Ocampo Ocampo hubiera realizado
conductas dentro del proceso penal que pudieran ser determinantes para su
privacion de la libertad; mas aun, colaboré con la justicia y siempre manifest6 ser
inocente, razon por la cual no se configurd la culpa de la victima.

K. Determinacion de los perjuicios y reparacion

1) Perjuicios morales

12 Al respecto ver providencias: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Auto del 23
de noviembre de 2016. AP7997-2016, Radicacion No. 35691; Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Penal, providencia del 2 de octubre de 2003, exp. 21348.

13 De conformidad con el articulo 186 de la Ley 600 de 2000, el recurso de reposicion podia
interponerse <<(...)hasta cuando hayan transcurrido tres (3) dias, contados a partir de la ultima
notificacion>>.

14 Fecha en la que se tiene certeza que la victima directa estaba a disposicién de la Rama Judicial.
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27.- En aplicacion de la sentencia de unificacion del 29 de noviembre de 20217°,
el célculo de los perjuicios morales para la victima directa se hara de la siguiente
manera:

27.1.- Debido a que la privacion de la libertad de este demandante se prolongé
por mas de 20 meses, los perjuicios morales sufridos por la victima directa se
estiman en 100 salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV)?®,

27.2.- El monto de los perjuicios morales debe ser distribuido proporcionalmente
entre las entidades demandadas, de acuerdo con el tiempo que el demandante
Ocampo Ocampo estuvo detenido por cuenta de cada entidad, asi:

Indemnizacion a cargo de la Fiscalia General de la Nacion: 31.26 SMLMV
Indemnizacién a cargo de la Rama Judicial: 68.74 SMLMV

28.- Con la copia de los registros civiles!’ que obran en el expediente esta
acreditado que Oscar Mauricio Ocampo Ocampo, victima directa del dafio, es: i)
hijo de José Oscar Ocampo y Doris Ocampo Gutiérrez; ii) padre de Victor Manuel
Ocampo Cardona. Asi mismo, con las piezas del proceso penal, los testimonios
recibidos en el proceso!® a Omar Cardona Gonzalez!® y Luz Angela Arango
Caicedo?°, y teniendo en cuenta la existencia de un hijo en comun, se tiene por
probado que Oscar Mauricio Ocampo Ocampo es compafiero permanente de
Mariluz Cardona Sanchez desde antes de la detencién. La Sala tendra por
acreditados los perjuicios morales con la demostracion del parentesco y relacion
con la victima directa, de conformidad con la sentencia de unificacion del 29 de
noviembre de 202121,

29.- En relacion con la intensidad y cuantificacion de los perjuicios morales
sufridos por los padres (José Oscar Ocampo y Doris Ocampo Gutiérrez), el hijo
(Victor Manuel Ocampo Cardona) y la compafiera permanente (Mariluz Cardona
Sanchez) de la victima directa, conforme con la sentencia anteriormente citada
deben tenerse en cuenta las circunstancias particulares demostradas en el curso

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 29
de noviembre de 2021. Expediente 46681.

16 Salarios minimos legales mensuales vigentes.

17Fl, 2, 4, 10, c.2; FI, 442, c. principal.

BF,7, c1.

19 Quien manifestd <<(...) tengo vinculo de parentesco con el demandante, es mi yerno (...) él
vive con una hija mia, se llama Mariluz Cardona. Ellos tienen 2 nifios (...) yo me comunicaba
mucho con él y con mi hija para saber como les iba con el negocio. Cuando con el tiempo me
enteré de la noticia por una llamada, que habian detenido a Mauricio (...) mi hija lo visitaba cuando
él estaba recluido (...)>>.

20 Quien manifestd <<(...) yo lo distinguia a él como buen esposo con Mariluz (...) en esos dias
llegd mi esposo con la noticia de que habian detenido a Mauricio (...) Al otro dia me comuniqué
con Mariluz. Llorando, me decia que no se explicaba por qué le pasaba eso y Mariluz salia
desesperada a buscar ayuda con el nifio.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 29
de noviembre de 2021. Expediente 46681.
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del proceso. En el proceso obran las siguientes pruebas sobre la intensidad de
los perjuicios morales: i) la declaracion de Omar Cardona Gonzélez, suegro del
demandante Ocampo Ocampo (victima directa), quien manifesté que <<(...) a
causa de la detencion de Oscar Mauricio su hija Mariluz Cardona sufrié mucho
(...)>>; y en relacidon con el dolor sufrido por los deméas demandantes, sefialo
que <<[estuvieron] bastante deprimidos, muy mal (...) El padre de él ha estado
demasiado mal, la madre también. Estan muy enfermos. Toda la familia estd muy
deprimida (...)>>; y ii) la declaracion de Luz Angela Aragén Caicedo, vecina de
los demandantes, quien manifesté que <<(...) a causa de la detencion de su
esposo Mariluz sali6 desesperada a buscar ayuda, Unicamente con el nifio,
angustiada porque lo acusaban de paramilitar o guerrillero (...). Una vez lo fui a
visitar a la céarcel, impresionante la forma en que lo encontré deprimido,
desesperado y lo mismo que mi amiga Mariluz, atacada en nervios, angustiada
(...). Para mi ha sido muy doloroso, como amiga de ellos (...). Fue muy triste un
muchacho responsable tan deprimido, por su nifio y por el trabajo, ha sido muy
doloroso y los padres bastante afectados también. A Mariluz la he visto llorar y le
doy animos. Los nifios preguntaban tristes por él (...)>>. Por lo anterior, se
cuantificara el monto de la indemnizacién de los perjuicios morales sufridos por
estos demandantes en el 50% del perjuicio moral determinado para la victima
directa, asi:

29.1.- Con respecto a la Fiscalia:

Parentesco
Demandante con lavictima Cuantia
directa
Victor Manuel Ocampo Cardona Hijo 15,63 SMLMV
José Oscar Ocampo Padre 15,63 SMLMV
Doris Ocampo Gutiérrez Madre 15,63 SMLMV
Mariluz Cardona Sanchez Companera | 15,63 SMLMV
permanente
29.2.- Con respecto a la Rama Judicial:
Parentesco Cuantia
Demandante con lavictima
directa
Victor Manuel Ocampo Cardona Hijo 34,37 SMLMV
José Oscar Ocampo Padre 34,37 SMLMV
Doris Ocampo Gutiérrez Madre 34,37 SMLMV
Mariluz Cardona Sanchez Companera | 34,37 SMLMV
permanente

30.- En relacion con los demandantes Paula Andrea Ocampo Ocampo y
Francisco Alejandro Ocampo Ocampo, quienes comparecieron al proceso en
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calidad de hermanos de la victima directa, la Sala negara la reparacion del dafio
moral toda vez que no fue acreditado en el proceso. Al respecto se destaca que:
() la prueba de su parentesco no es suficiente para presumir los perjuicios
morales que sufrieron como consecuencia de la privacion de la libertad del
demandante Oscar Mauricio Ocampo Ocampo Yy ii) en los testimonios aportados
al proceso no se hizo referencia de manera concreta al sufrimiento padecido por
los demandantes Paula Andrea Ocampo Ocampo y Francisco Alejandro Ocampo
Ocampo con ocasion a la privacion de la libertad del demandante Oscar Mauricio
Ocampo Ocampo.

i) Dafio al buen nombre

31.- Con la nota informativa emitida por el noticiero <<Noti5>>?? se evidencia la
amplia divulgacion que tuvo la detencion del demandante Oscar Mauricio
Ocampo Ocampo, lo que afect6 su derecho al buen nombre.

32.- En consecuencia, se ordenara a la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama
Judicial que emitan un comunicado en el que se disculpen con la victima directa
por el perjuicio causado y reconozcan que €l no era responsable del delito que
se le imputd. De acuerdo con el principio segun el cual este tipo de reparaciones
integrales debe concertarse con la victima, el demandante les informara a las
demandadas, dentro del mes siguiente a la ejecutoria de esta providencia, si
dicho documento solamente le sera entregado en fisico a él o si, ademas, desea
que se publigue en las plataformas de comunicacién y difusiéon de cada entidad,
y a ello se procedera una vez asi sea solicitado. De no hacerse ninguna
manifestacion durante ese lapso, se entendera que la victima opta porque las
disculpas se expresen de manera privada, por lo que asi se cumplira de manera
seguida.

iii) Lucro cesante

33.- Por este concepto la parte demandante solicitdé <<la suma de $1.500.000
mensuales que dejo de percibir Oscar Mauricio Ocampo Ocampo como ingresos
por el tiempo que estuvo privado de la libertad>>.

34.- De conformidad con el criterio jurisprudencial unificado??, para que el
reconocimiento de este perjuicio sea procedente, debe: (i) haber sido solicitado
en la demanda; (ii) estar demostrado fehacientemente que debido a la privacién
de la libertad la persona dejo6 de percibir ingresos y que la persona desempefiaba
una actividad econémica. En relacién con la liquidacion del perjuicio se indicé
que: (i) el periodo indemnizable es el tiempo que durd la detencion, desde la

22Fl, 2. c.l.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera. Expediente
73001-23-31-000-2009-00133-01 (44.572). Sentencia del 18 de julio de 2019. M.P.: Dr. Carlos
Alberto Zambrano Barrera
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aprehension fisica hasta <<cuando éste recobré materialmente la libertad o
quedod ejecutoriada la providencia que puso fin a la actuacion penal contra el
investigado o sindicado, lo Ultimo que ocurra>>, (ii) el ingreso base de liquidacion
debe estar probado, y en caso de que se pruebe que la persona desempefiaba
una actividad licita pero no el monto devengado <<la liquidacion del lucro cesante
se debe hacer teniendo como ingreso base el valor del salario minimo legal
mensual vigente al momento de la sentencia que ponga fin al proceso de
reparacion directa>>, y (iii) es viable el reconocimiento del 25% por prestaciones
sociales en caso de que se acredite una relacion laboral subordinada, siempre y
cuando se haya solicitado en la demanda.

35.- Para la reparacion del lucro cesante en el presente proceso la Sala tendra
en cuenta que:

35.1.- A partir de los testimonios de Omar Cardona Gonzélez y Luz Angela
Arango Caicedo se probé que el demandante Ocampo Ocampo se
desempeiiaba como vendedor independiente cuando fue privado de la libertad.
Sin embargo, no se acredité el monto de sus ingresos. En consecuencia, la Sala
liquidaréa el perjuicio con base en la presuncién del salario minimo mensual
vigente, sin reconocer el 25% por concepto de prestaciones sociales, como
quiera que no fue solicitado en la demanda y que el demandante no ejercia una
actividad laboral dependiente.

35.2.- Para la determinacién del periodo indemnizable Unicamente se tendréa en
cuenta el tiempo que el demandante Ocampo Ocampo estuvo privado de la
libertad, sin que sea procedente adicionar el periodo de 8,75 meses
correspondiente a la reubicacion laboral, debido a que su reconocimiento no fue
solicitado en la demanda.

36.- Debido a que se prob6 que el sefior Oscar Mauricio Ocampo Ocampo estuvo
privado de la libertad a cargo de la Fiscalia General de la Nacion por 6 meses y
11 dias, la indemnizacién de lucro cesante a cargo de la entidad se calculara con
base en la siguiente formula:

a.- Periodo indemnizable: 6,33 meses, desde el 7 de julio de 2002 hasta el 17
de enero de 2003.

b.- Salario Minimo 2022: $1.000.00024

c.- Se calcula con base en la féormula asi:

24 L a Sala tomara el salario minimo legal mensual vigente para la fecha de la presente providencia
debido a que, en comparacién, es mayor al salario minimo vigente para la fecha de los hechos.
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S=Ra (*+)"-1
i

Donde:
S= Valor de indemnizacion por el periodo
Ra= Renta actualizada (Salario minimo legal mensual vigente para la fecha de la
presente providencia).
i= Interés técnico del 0.004867
n= Numero de meses a indemnizar a cargo de la Fiscalia: 6,33
1= Constante
S = $1.000.000 (1+ 0.004867)632- 1
0.004867

S =$6.412.682

36.1.- Debido a que el sefior Oscar Mauricio Ocampo Ocampo estuvo privado de
la libertad por 6 meses y 11 dias a cargo de la Fiscalia General de la Nacion, la
indemnizacién de lucro cesante a cargo de la entidad es de SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($6.412.682).

37.- Se demostré debidamente que el sefior Oscar Mauricio Ocampo Ocampo
estuvo privado de la libertad a cargo de la Rama Judicial por 1 afio y 2 meses.
Entonces, la indemnizacion de lucro cesante a cargo de la entidad se calculara
con base en la siguiente formula:

a.- Periodo indemnizable: 14 meses, desde el 9 de mayo de 2003 hasta el 8 de
julio de 2004.

b.- Salario Minimo 2022: $1.000.000

c.- Se calcula con base en la formula asi:

S=Ra (*)"-1
i

Donde:
S= Valor de indemnizacién por el periodo
Ra= Renta actualizada (Salario minimo legal mensual vigente para la fecha de la
presente providencia).
i= Interés técnico del 0.004867
n= NUumero de meses a indemnizar a cargo de la Rama Judicial: 14
1= Constante
S = $1.000.000 (1+ 0.004867)*4- 1
0.004867

S =$14.451.635
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37.1.- Debido a que el sefior Oscar Mauricio Ocampo Ocampo estuvo privado de
la libertad por 1 afio y 2 meses a cargo de la Rama Judicial, la indemnizacién de
lucro cesante a cargo de la entidad es de CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS ($14.451.635).

L. Costas

38.- En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar
de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con
lo previsto en el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

M. Costo total de la condena para la fecha en la que se profiere la
sentencia

39.- El costo total de la condena contra el Estado para la fecha en la que se
profiere esta providencia es de TRESCIENTOS VEINTE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS DIECISIETE
PESOS ($320.864.317), de los cuales TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
($300.000.000) corresponden a perjuicios morales y VEINTE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS DIECISIETE
PESOS ($20.864.317) a lucro cesante.

.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICASE la sentencia dictada el 23 de marzo de 2012 por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala de Descongestién asi:

<<PRIMERO: DECLARASE patrimonialmente responsable a la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la RAMA JUDICIAL por el
dafio causado por la privacion de la libertad de Oscar Mauricio Ocampo
Ocampo.

SEGUNDO: CONDENASE a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION al pago de las siguientes indemnizaciones, por concepto de
perjuicios morales, los cuales se tasaran en salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de expedicion de esta providencia:
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Parentesco con Cuantia
Demandante . .
la victima directa
Oscar Mauricio Ocampo Ocampo | Victima directa | 31.26 SMLMV
Victor Manuel Ocampo Cardona Hijo 15,63 SMLMV
José Oscar Ocampo Padre 15,63 SMLMV
Doris Ocampo Gutiérrez Madre 15,63 SMLMV
Mariluz Cardona Sanchez Companera 15,63 SMLMV
permanente

TERCERO: CONDENASE a la NACION — RAMA JUDICIAL al pago de
las siguientes indemnizaciones, por concepto de perjuicios morales, los
cuales se tasaran en salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de expedicién de esta providencia:

Parentesco con la Cuantia
Demandante . .
victima directa

Oscar Mauricio Ocampo Ocampo Victima directa 68.74 SMLMV
Victor Manuel Ocampo Cardona Hijo 34,37 SMLMV
José Oscar Ocampo Padre 34,37 SMLMV

Doris Ocampo Gutiérrez Madre 34,37 SMLMV
Mariluz Cardona Sanchez Companera 34,37 SMLMV

permanente

CUARTO: CONDENASE a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar a favor de Oscar Mauricio Ocampo Ocampo la suma de
SEIS MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS ($6.412.682) por concepto de lucro cesante.

QUINTO: CONDENASE a la NACION - RAMA JUDICIAL a pagar a favor
de Oscar Mauricio Ocampo Ocampo la suma de CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS ($14.451.635).

SEXTO: ORDENASE al Director Ejecutivo de Administracion Judicial de
la Rama Judicial y al Fiscal General de la Nacion emitir un comunicado en
el cual se ofrezcan disculpas a Oscar Mauricio Ocampo Ocampo por el
dafio antijuridico que padecié con ocasion de la privacion injusta de su
libertad, en los términos sefialados en esta providencia.

SEPTIMO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO: Las condenas se cumpliran en los términos de los articulos 176
a 178 del CCA.
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Radicado: 76001-23-31-000-2008-00329-01 (49773)
Demandante: Oscar Mauricio Ocampo Ocampo y otros

NOVENO: Para el cumplimiento de la sentencia expidanse copias con
destino a las partes, de conformidad con el articulo 114 del CGP.>>

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente a su tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado

Aclara voto
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