Demandante: Gabriel Camargo Salamanca
Demandado: UAE - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Radicado: 25000-23-41-000-2021-00721-01

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Radicacion:  25000-23-41-000-2021-00721-01
Demandante: GABRIEL CAMARGO SALAMANCA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Tema: Modifica en el sentido de negar las pretensiones

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por el accionante contra la
sentencia dictada el 8 de abril de 2022, por la Subseccién “A” de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declaré improcedente la
accion de cumplimiento.

I. ANTECEDENTES
1.1. La solicitud

El sefior Gabriel Camargo Salamanca, por medio de apoderado judicial, y en
ejercicio de la accion prevista en la Ley 393 de 1997, demand6 a la Unidad
Administrativa Especial - Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales?!, con la
finalidad de obtener el cumplimiento de los articulos 850 (inciso 2°), 853 y 857
(inciso 1°) del Estatuto Tributario?.

1.2. Hechos

1.2.1. El accionante present6 ante la UAE - DIAN las declaraciones: i) de renta del
afo gravable 2015 vy ii) del impuesto a la riqueza de 2015, 2016, 2017 y 2018,
para lo cual aplicé la base del sistema de renta presuntiva y partié del avalto del
impuesto predial que realiz6 el Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC,
respecto de los bienes inmuebles de su propiedad, predios LT Santa Mariay LT El
Rosal, ubicados en el municipio de Facatativa.

1En adelante UAE - DIAN
2En adelante - ET.
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1.2.2. Posteriormente, en Resolucion 25-290-0004-2020 de 15 de enero de 2020,
el IGAC disminuyé el avaluo de los referidos predios, segun estimo el actor “en un
23% y un 33%”, respectivamente, “con efecto retroactivo al 2014”.

1.2.3. El 4 de febrero de 2021, el actor solicité a la UAE - DIAN que ajustara el
estado de las obligaciones, por medio de un acto administrativo, respecto de las
declaraciones de renta del afio gravable 2015 y el impuesto a la riqueza de 2015,
2016, 2017 y 2018, “en el sentido de imputar los valores pagados en exceso (...),
a las obligaciones aun pendientes de pago, asi como a las obligaciones objeto de
facilidades de pago otorgadas por la DIAN”, de acuerdo con la disminucion de los
avallos anteriormente referida3.

1.2.4. El demandante indicé que “el 12 de marzo de 2021 una funcionaria de la
DIAN, quien no sefiala a qué dependencia pertenece, envié un correo electronico
indicando que daba respuesta al derecho de peticién presentado (...) indicando los
efectos de una declaracién tributaria, sugiriendo realizar las correcciones de las
declaraciones (...) e indicando el tramite para solicitar la devolucién y/o
compensacion del excedente que resulte luego de realizar dichas correcciones. Es
de advertir que este correo electronico de la DIAN no resuelve la solicitud
presentada, no indica la procedencia de recurso alguno, y en general, no
constituye en si un acto administrativo que pueda ser susceptible de ser
controvertido ni en via administrativa ni en via judicial’.

1.2.5. El sefior Camargo Salamanca promovié accion de tutela, en la que invoco la
protecciéon de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa, con
el fin de que la UAE — DIAN resolviera la solicitud presentada el 4 de febrero de
2021, mediante acto administrativo.

El Tribunal Superior del Distrito de Bogota, en sentencia de segunda instancia de
7 de julio de 2021, confirmé la decision del a quo* de negar la peticion de amparo,
al concluir que la entidad dio contestacion a la peticion que formulé.

1.2.6. ElI 29 de julio de 2021, el actor presentdé escrito, por medio de correo
electrénico® con el fin de constituir en renuencia a la UAE - DIAN de lo dispuesto
en los articulos 850 (inciso 2°), 853 y 857 (inciso 1°) del ET, para “ajustar el estado
de la obligacion financiera de las declaraciones presentadas (...) en relacion con el
impuesto sobre la renta del afio gravable 2015 y el impuesto a la riqueza de los
afios gravables 2015, 2016, 2017 y 2018, y a la imputacion de los valores pagados

8 La solicitud se envid por medio del correo electronico jgiron@giron-asociados.com a
032402 gestiondocumental@dian.gov.co, pagina 12 del archivo. pdf “ED_02CUMPLIMIENTO(.pdf)
NroActua2”, indice 2 de SAMAL.

4 Seguln la sentencia de segunda instancia que se aport6 la autoridad judicial de primera instancia
fue el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota.

5 La solicitud de renuencia se envi6 por medio del correo electrénico nmedina@giron-
asociados.com a 032402 gestiondocumental@dian.gov.co, pagina 60 del archivo. pdf
“ED_02CUMPLIMIENTO(.pdf)NroAct ua2”, indice 2 de SAMAI.
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en exceso, cuando hubo lugar a ello, a las obligaciones aun pendientes de pago y
objeto de facilidades de pago otorgadas por la DIAN”, mediante acto
administrativo.

1.2.7. La demandada, en respuestas de 3 y 4 de agosto de 2021, no accedi6 a lo
solicitado.

1.3. Pretensiones

En la demanda se formularon las siguientes:

“[...] a. Declarar que la DIAN estéa incumpliendo con el mandato legal conferido en el
inciso 2 del articulo 850 del Estatuto Tributario (E.T.), en concordancia con los
articulos 853 y 857, inciso 1, ib.

b. Ordenar a la DIAN que resuelva la solicitud de ajuste presentada mediante un
acto administrativo, con el fin de que mi representado pueda ejercer su derecho a la
defensa, si a ello hay lugar”.

1.4. Tramite de la solicitud en primera instancia

El presente asunto fue conocido, en primera instancia, por la Subseccion “A” de la
Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que, por medio de
auto de 14 de enero de 2022, admiti6é la demanda®, decision que se notificd a la
UAE - DIAN, al Ministerio Pubico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado.

1.5. Informe

La UAE - DIAN se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda.
Sefialé que la entidad resolvié la solicitud que presenté el actor el 4 de febrero de
2021, mediante los oficios 1-32-243-435-5419, 32-243-436-511 y 1-32-239-418-
0384 de 8,12 y 16 de marzo de 2021.

En cuanto a la falta de expedicion de un acto administrativo que resuelva su
peticién, la entidad se refirid a las consideraciones que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota realizé en la sentencia de 7 de julio de 2021, con
ocasion de la accién de tutela que el actor promovié en su contra, en donde
concluyé que “la DIAN si dio contestacion a la solicitud sin perjuicio de que se
hubiese realizado mediante Oficio y no mediante un acto administrativo”.
Asimismo, indico que si bien, no se resolvio la solicitud de devolucion de saldos a
favor, esto se debid a que el contribuyente no dio tramite al proceso de devoluciéon
por medio del Servicio Informético Electronico (SIE).

6 Previa inadmisién de la demanda de acuerdo con el auto que se profirié el 16 de noviembre de
2021, por el magistrado ponente del presente asunto en primera instancia y una vez la parte actora
subsano los yerros que se le advirtieron.

3
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-601) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Demandante: Gabriel Camargo Salamanca
Demandado: UAE - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Radicado: 25000-23-41-000-2021-00721-01

Indicé que, pese a lo anterior, el demandante presenté el 29 de julio de 2021, una
solicitud idéntica a la de 4 de febrero de 2021, pero con el fin de constituirla en
renuencia, a la cual dio respuesta, mediante los Oficios 32- 243-436-1573 y 1-32-
435-14691 de 3 y 4 de agosto de 2021, en que no accedid a las peticiones, le
explicé los excedentes que reportaba el impuesto de renta del afio gravable 2015
y el procedimiento que debia adelantar para resolver sobre la devolucién de esos
valores, para poder proveer por medio de un acto administrativo.

Precis6 que lo realmente pretendido por el sefior Camargo Salamanca es que se
modifiguen las declaraciones tributarias de los afios 2015 a 2018, como
consecuencia de una disminucion del valor patrimonial de los bienes inmuebles de
su propiedad, a partir de la resolucion de 2020 proferida por el IGAC. Sin
embargo, sostuvo que es improcedente porque le corresponde al propio actor
realizar la correccion de sus declaraciones, en el término previsto en el articulo
859 del Estatuto Tributario, lapso que ya le ha indicado que se encuentra vencido.

Sefal6 que las normas invocadas en la demanda, esto es, los articulos 850, 853 y
857 del Estatuto Tributario refieren al trdmite de devoluciones y/o compensacion,
de los pagos en exceso, el cual, el actor debe adelantar como lo establece el
Estatuto Tributario, el Decreto 1625 de 2016 y las Resoluciones 151 de 2012, 57
de 2014 y 82 de 2020, razon por la cual no se le puede endilgar incumplimiento a
la entidad si el demandante no atiende el procedimiento y acude a través de los
medios que se le indicaron para el efecto.

1.6. Sentencia de primerainstancia

La Subseccion “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en sentencia de 8 de abril de 2022, declaré la improcedencia.

Indicd que el medio de control de cumplimiento no tiene dentro de su objeto el de
dirimir controversias juridicas, ni el de reconocer derecho subjetivo alguno, como
lo ha sefalado esta Corporacion’.

En el caso concreto, precis6 que el demandante solicita que la DIAN ajuste el
estado de la obligacién financiera de las declaraciones de renta del afio gravable
2015 y el impuesto a la riqueza de 2015, 2016, 2017 y 2018, para que se corrijan y
se imputen los valores pagados en exceso a las obligaciones adeudadas a la
DIAN.

No obstante, sostuvo que dicho tramite debe iniciarse a través de wun
procedimiento administrativo por medio de la plataforma de Servicio Informatico

7 Al respecto, se cité “(...) TORRES CUERVO, Mauricio (C.P.) (Dr.). H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia del 22 de noviembre de 2012.
Radicacion namero: 25000-23-41-000-2012-00109-01(AC)".
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Electrénico (SIE), lo cual no ha realizado el actor con el lleno de los requisitos que
exige el Estatuto Tributario.

En consecuencia, sefialé que, a través de este mecanismo de defensa, no podia
suplirse, ni pretender relevarse de los tramites administrativos que deben iniciar
los contribuyentes, con el fin de solicitar de forma apropiada la devolucion y
compensacion tributaria.

1.7. Impugnacion

El accionante, por medio de su apoderado, impugné la sentencia de primera
instancia y solicitd revocarla para, en su lugar, acceder a las pretensiones de la
demanda.

Manifest6 que la decision del Tribunal es incongruente porque la autoridad judicial
afirmé que pidi6 que se ordenara a la UAE-DIAN que ajuste el estado de la
obligacion financiera, se corrijan unas declaraciones tributarias y se imputen unos
pagos, lo cual indic6 que no es cierto, por cuanto lo que pretende es que se
resuelva, por medio de un acto administrativo, la solicitud de ajuste de su estado
tributario.

Transcribié las pretensiones y los apartes normativos de las disposiciones
invocadas en la demanda y sostuvo que “(...) JAMAS se ha pretendido que se le
ordene a la UAE DIAN que acceda a la solicitud de ajuste del estado de la
obligacion financiera de mi representado, ni a la correccion de sus declaraciones
tributarias, ni mucho menos a la imputacién de unos pagos. Lo Unico que se
persigue es que (sic) la decision de darle o no trdmite a esas solicitudes se
materialice en un verdadero acto administrativo, y sobre ello el Tribunal de primera
instancia erro totalmente su aproximacion”.

Seguidamente, dijo que el a quo afirmd que no solicitd el ajuste de obligacion
financiera e imputacion de pagos a través del Servicio Informatico Electrénico
(SIE), ante lo cual aludié “(...) que es totalmente irrelevante pues el SIE NO esta
habilitado para esos propdésitos. Es decir, el H. Tribunal le dio plena relevancia a lo
afirmado por la DIAN en la contestacion de la accién en el sentido de que el
tramite debia adelantarse por el SIE, sin siquiera verificar si eso era posible. Pues
bien, el SIE, insisto, no esta habilitado para tramites como el pretendido por mi
representado, luego era imposible acudir a él para ello. Y no obstante, el H.
Tribunal nego la accion también por esta razon”.

Finalmente, sefial6 que el articulo 228 de la Constitucién Politica prevé que en las
actuaciones de la administracion de justicia debe prevalecer el derecho sustancial,
lo cual, en su criterio, no ocurrié en el presente asunto, porque la sentencia de
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primera instancia parte de hechos ajenos a la realidad y supone “el incumplimiento
de un tramite que por demas es inaplicable”.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Esta Seccidn es competente para resolver el asunto en segunda instancia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3° de la Ley 393 de 19978, 125, 150
y 243 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “CPACA”, Ley 1437 de 2011°, asi como en el articulo 13, numeral
7°, del Acuerdo 080 del 12 de marzo de 2019 de la Sala Plena del Consejo de
Estado que establece la competencia de la Seccion Quinta de esta Corporacion
para conocer de “[...] las apelaciones contra las providencias susceptibles de ese
recurso que se dicten por los Tribunales Administrativos en primera instancia en
las acciones de cumplimiento. [...J".

2.2. Problema juridico aresolver

Corresponde a la Sala determinar si modifica, confirma o revoca la sentencia de 8
de abril de 2022 de la Subseccion “A” de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que declar6é improcedente la accion, para lo cual
debera resolver los siguientes problemas juridicos:

¢La parte actora cumplié con el requisito de constitucion en renuencia a la DIAN
respecto de las normas cuyo obedecimiento se deprecd, de conformidad con lo
previsto en el articulo 8° de la Ley 393 de 19977?

De ser afirmativa la respuesta ¢Hay lugar a ordenar a la DIAN que solucione por
medio de un acto administrativo la solicitud de ajuste de sus obligaciones
tributarias respecto de los afios 2015 y 2018?

8 “Articulo 30. COMPETENCIA. <Ver Notas del Editor> De las acciones dirigidas al cumplimiento
de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo, conoceran en primera instancia los
Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del accionante. En segunda instancia sera
competente el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento al cual pertenezca el
Juzgado Administrativo.

Paragrafo. Las Acciones de Cumplimiento de que conozca el Consejo de Estado, seran resueltas
por la seccién o subseccién de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la cual haga parte el
Consejero a quien corresponda en reparto. Su tramite se hara a través de la correspondiente
Secretaria. El reparto se efectuara por el Presidente de la Corporacion, entre todos los Magistrados
gue conforman la Sala de lo Contencioso Administrativo, en forma igualitaria.

Paragrafo Transitorio. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Mientras entran en funcionamiento los
Jueces Administrativos, la competencia en primera instancia se radicara en los Tribunales
Contenciosos Administrativos y la segunda en el Consejo de Estado tratdndose-de—acciones

9 Modificado por la Ley 2080 de 2021.
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2.3. Razones juridicas de la decision

Para resolver los problemas juridicos planteados, se analizaran los siguientes
temas: (i) generalidades de la accion; (ii) requisito de procedibilidad y; (iii) analisis
del caso concreto.

2.3.1. Generalidades

La accion de cumplimiento esta instituida en el articulo 87 de la Constitucidon
Politica, como un mecanismo para que toda persona pueda "[...] acudir ante la
autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una Ley o un acto
administrativo. En caso de prosperar la accion, la sentencia ordenara a la
autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido". En igual sentido, el articulo
1° de la Ley 393 de 1997 precisa que "Toda persona podra acudir ante la
autoridad judicial definida en esta Ley para hacer efectivo el cumplimiento de
normas aplicables con fuerza material de Ley o actos administrativos [...]".

Teniendo en cuenta que Colombia es un Estado Social de Derecho y que dentro
de sus fines esenciales estad el de garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; y que las autoridades de la
Republica estan instituidas, entre otros, para asegurar el obedecimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares (articulo 2° de la Constitucion
Politica), la accion en estudio permite la realizacion de este postulado logrando la
eficacia material de la ley y de los actos administrativos expedidos por las
diferentes autoridades en atencion de sus funciones publicas.

De este modo, la accion constituye el instrumento adecuado para demandar de las
autoridades o de los particulares que ejercen funciones publicas, la efectividad de
las normas con fuerza material de ley y de los actos administrativos.

Como lo sefald la Corte Constitucional “[...] el objeto y finalidad de esta accion es
otorgarle a toda persona, natural o juridica, e incluso a los servidores publicos, la
posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para exigir la realizacion o el
cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto administrativo y que es
omitido por la autoridad, o el particular cuando asume este caracter. De esta
manera, la referida accion se encamina a procurar la vigencia y efectividad
material de las leyes y de los actos administrativos, lo cual conlleva la concrecion

10 Al respecto pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias dictadas por esta
Seccion: sentencia de 15 de diciembre de 2016, Expediente: 25000-23-41-000-2016-00814-01; 26
de mayo de 2016, Expediente: 52001-23-33-000-2016-00136-01, con ponencia de Alberto Yepes
Barreiro; Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 10 de noviembre de 2016, radicacion
20001-23-33-000-2016-00371-01 MP Alberto Yepes Barreiro ; Consejo de Estado, Seccién Quinta,
sentencia del 2 de febrero de 2017, radicacion 11001-33-42-048-2016-00636-01 MP. Lucy
Jeannette Bermidez Bermudez (E).
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de principios medulares del Estado Social de Derecho, que tienden a asegurar la
vigencia de un orden juridico, social y econémico justo [...J"*L.

Sin embargo, para que la accion prospere, del contenido de la Ley 393 de 1997,
se desprende que se deben cumplir los siguientes requisitos minimos:

i) Que el deber que se pide hacer acatar se encuentre consignado en normas
aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos vigentes (Art. 1°)2.

ii) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en cabeza de
aquella autoridad publica o del particular en ejercicio de funciones publicas que
deba cumplir y frente a los cuales se haya dirigido la accién (Arts. 5°y 6°).

ii) Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al
obedecimiento del deber, antes de instaurar la demanda, bien sea por accién u
omision del exigido o por la ejecucion de actos o hechos que permitan deducir su
inminente incumplimiento. Excepcionalmente, se puede prescindir de este
requisito “[...] cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir
un perjuicio irremediable [...]” caso en el cual debera ser sustentado en la
demanda (Art. 8°).

iv) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento judicial para
lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico o administrativo, salvo el caso
gue, de no proceder, se produzca un perjuicio grave e inminente para quien ejercio
la accién, circunstancia esta que hace improcedente la accién. También son
causales de improcedibilidad pretender la proteccién de derechos que puedan ser
garantizados a través de la accion de tutela o el acatamiento de normas que
establezcan gastos a la administracion (Art. 99).

2.3.1.1. Normas contra las que procede la accion

Se ha establecido que las fuentes del derecho sobre las cuales recae la accién
comprenden tanto la ley en sentido formal como material, esto ultimo desde la
Optica de aquellos decretos con fuerza de ley o con vocacion legislativa dictados
por el presidente de la Republica, en desarrollo de las facultades conferidas por
los articulos 150-10, 212, 213, 215 y 341 de la Constitucién Politica's.

Sin dejar a un lado, la procedencia contra los actos administrativos de contenido
general o particular, bajo el entendido que éstos reflejan la voluntad unilateral de la

11 Corte Constitucional, sentencia C-157 de 1998. MP. Antonio Barrera Carbonell y Hernando
Herrera Vergara.

12 Esto excluye el cumplimiento de las normas de la Constituciéon Politica, que por lo general
consagran principios y directrices.

13 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion "A", MP: Flavio Augusto Rodriguez Arce, 21
de enero de 1999, radicado ACU-546.
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administracion de producir efectos juridicos, se precisa que no es dable este
mecanismo constitucional para pretender la observancia de normas
constitucionales “[...] pues el propio Constituyente la disefid para exigir la
efectividad de normas de inferior jerarquia. De hecho, a esta misma conclusion
llegd la Corte Constitucional en sentencia C-193 de 1998, al concluir que no
procede ésta (sic) accidn constitucional para exigir el cumplimiento de normas
supremas [...J"%4.

Ahora bien, frente al requisito de la renuencia, resulta pertinente manifestar que el
mismo se constituye en una exigencia de procedibilidad de la accion y, para ello,
es necesario que el demandante previo a acudir a la jurisdiccion, haga una
solicitud expresa de cumplimiento del deber omitido a la autoridad publica o al
particular que ejerce funciones publicas sobre la ley o el acto administrativo objeto
de requerimiento, lo cual puede realizarse a través del derecho de peticion pero
enfocado al fin resefiado?®.

Por su parte, la subsidiariedad implica la improcedencia de la accion, si se cuenta
con otros mecanismos de defensa juridica para lograr el efectivo acatamiento de la
ley o del acto administrativo, salvo que se esté en presencia de una situacion
gravosa 0 urgente, que desplace el instrumento judicial ordinario, como
salvaguarda de un perjuicio irremediable. Igual a lo que acaece frente a la tutela,
pues se trata de instrumentos judiciales residuales y no principales.

Lo cual se explica en “[...] garantizar que la resolucion de las diferencias juridicas
sea efectuada por el juez natural, bajo el tramite que el ordenamiento juridico ha
establecido para ello y evitar la alteracion de las competencias que han sido
radicadas en las diferentes jurisdicciones. No puede entenderse que el
Constituyente haya creado la accion de cumplimiento como un instrumento
paralelo a los medios judiciales ordinarios; por ello la causal sefialada, le imprime
a la accion de cumplimiento el caracter de mecanismo residual y subsidiario. En el
evento consagrado como excepcion, la norma habilita al Juez de la accion de
cumplimiento para que, pese a la existencia de un instrumento judicial, se
pronuncie de fondo en relacion con la solicitud, pero siempre y cuando se
acrediten los presupuestos de necesidad, urgencia, gravedad e inminencia del
perjuicio [...]™S.

Asimismo, por expresa disposicion legislativa la accién no se puede incoar frente a
normas que generen gastos,'’ a menos que estén apropiados;*® o cuando se

14 Sentencia de 3 de junio de 2004, Rad. 44001-23-31-000-2004-0047-01(ACU).

15 Consejo de Estado, Seccién Quinta, MP Dra. Susana Buitrago Valencia (E). 9 de mayo de 2012,
76001-23-31-000-2011-00891-01 (ACU).

16 Consejo de Estado, Secci6on Quinta, MP, Alberto Yepes Barreiro, 1 de noviembre de 2012,
radicado 76001-23-31-000-2012-00499-01(ACU).

17 Consejo de Estado, sentencia del 15 de marzo de 2001, expediente, radicado 05001-23-31-000-
2000-4673-01(ACU).
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pretenda la proteccion de derechos fundamentales, en este ultimo caso, el juez
competente debera convertir el tramite en el mecanismo previsto por el articulo 86
Superiort®.

2.3.2. De larenuencia

El requisito de la constituciébn en renuencia consiste en el reclamo previo y por
escrito que debe presentar el interesado a la autoridad exigiendo atender un
mandato legal o previsto en un acto administrativo con citacion precisa de este?0y
gue la autoridad se ratifique en el incumplimiento o no conteste en el plazo de
diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Sobre este requisito de procedibilidad, la Sala ha sefalado que “[...] el reclamo en
tal sentido no es un simple derecho de peticion sino una solicitud expresamente
hecha con el propésito de cumplir el requisito de la renuencia para los fines de la
accion de cumplimiento [...J"?1.

Igualmente, esta Seccién?? ha dicho que:

“[...] Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento y la
renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no esta
sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al menos
contener: La peticién de cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la disposicidon que

consagra una obligacién y la explicacion del sustento en el que se funda el
incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita o

18 Consejo de Estado, sentencia de 14 de mayo de 2015, expediente, radicado 25000 -23-41-000-
2015-00493-01, M.P. Alberto Yepes Barreiro.

19 Sentencia ibidem.

20S0bre el particular esta Seccion ha dicho: “[...] La Sala también ha explicado que con el fin de
constituir en renuencia a una entidad publica o a un particular que actle o deba actuar en ejercicio
de funciones publicas, es necesario haber reclamado de éste el cumplimiento del deber legal o
administrativo, para lo cual se debera precisar la norma o normas en que se consagré su
deber inobjetable y, por ende, exigible, pues lo contrario conduce a la improcedencia de la
accion por carecer del requisito de renuencia. Como el accionante reclam6 de la
Superintendencia de Puertos y Transporte el cumplimiento de los articulos 41 del Decreto 101 de
2000; 14 del Decreto 1016 de 2000y 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, los cuales constan, en su
orden, de 4, 14, 4, 6 y 9 numerales, sin indicar con claridad en cual de ellos se consagra el
deber legal que pedia cumplir, en criterio de la Sala, atendiendo la ley y la jurisprudencia que
sobre la materia se ha fijado, estima que no se cumplié con el requisito de procedibilidad de
la accion, por lo que asi se debié declarar por el Tribunal a quo”. (Negrita fuera de texto)

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencia del 20 de
octubre de 2011, Exp. 2011-01063, M.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

22 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011,
expediente 47001-23-31-000-2011-00024-01, MP: Susana Buitrago.
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expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con relacion a
la aplicacion de la norma. Esto muestra que el requisito de procedencia de la accion
prueba la resistencia del destinatario de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es necesario
analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta del destinatario
del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del incumplimiento
reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es necesario estudiar el contenido
de la peticion de cumplimiento que previamente debié formular el demandante,
pues, como se dijo, aquella define el objeto juridico sobre el cual versara el
procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de normas con fuerza material de
ley o actos administrativos [...J*” (Negrillas fuera de texto).

En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997 establece lo
siguiente:

“[...] Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién
requerird que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber
legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su_incumplimiento 0 no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud

[.].

Por otra parte, para dar por satisfecho este presupuesto no es necesario que el
solicitante, en su peticion, haga mencion explicita y expresa que su objetivo es
constituir en renuencia a la autoridad, pues el articulo 8° de la Ley 393 de 1997 no
lo prevé asi; por ello, basta con advertir del contenido de la peticion que lo
pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo y que, de este,
pueda inferirse el propdsito de agotar el requisito en mencion.

En esa medida, el Consejo de Estado no ha dado por demostrado el requisito de
procedibilidad cuando la peticion “[...] tiene una finalidad distinta a la de
constitucion en renuencia [...]".

Resulta relevante para la Sala precisar que la renuencia debe entenderse como la
negativa del ente accionado frente a la solicitud de cumplimiento de la disposicion,
bien porque no dé respuesta oportunamente o porque, aunque sea emitida en
tiempo, resulte contraria al querer del ciudadano?*.

23 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp.
ACU-2003-00724, M.P.: Dario Quifiones Pinilla.

24 Lo mismo se reitera en Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 15 de diciembre de
2015, radicacion 25000-23-41-000-2016-02003-01 MP. Lucy Jeannette Bermudez; Consejo de
Estado, Seccién Quinta, sentencia del 17 de noviembre de 2016, radicacion 15001-33-33-000-
2016-00690-01 MP. Lucy Jeannette Bermidez; Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del
15 de septiembre de 2016, radicacion 15001-23-33-000-2016-00249-01 MP. Lucy Jeannette
Bermudez, entre otras.
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Al expediente, la parte actora acompafié copia de solicitud presentada®® a la UAE
— DIAN, el 29 de julio de 2021, en la que requirio el acatamiento de lo dispuesto en
los articulos 850 (inciso 2°), 853 y 857 (inciso 1°) del ET, para que se ajustara el
estado de las obligaciones tributarias, por medio de un acto administrativo,
respecto de las declaraciones de renta del afio gravable 2015 y el impuesto a la
riqueza de 2015, 2016, 2017 y 2018, “en el sentido de imputar los valores pagados
en exceso (...), a las obligaciones aun pendientes de pago, asi como a las
obligaciones objeto de facilidades de pago otorgadas por la DIAN”, de acuerdo con
la disminucién de los avallos de los bienes inmuebles de su propiedad, predios
LT Santa Maria y LT El Rosal, que determind el IGAC en la Resolucion 25-290-
0004-2020.

A su turno, recibié respuesta por parte de la demandada el 3 y 4 de agosto de
2021 en la que no se accedi6 a lo solicitado y se le indico el tramite para obtener
las devoluciones de los excedentes que registraban su situacion tributaria, en
cuanto a la declaracion de renta 2015.

De acuerdo con lo anterior, el requisito de que trata el articulo 8 de la Ley 393 de
1997 se tiene por cumplido.

2.3.3. Andlisis del caso concreto

El accionante invoc6 como normas incumplidas los articulos 850 (inciso 2°), 853 y
857 (inciso 1°) del Estatuto Tributario:

“DECRETO 624 DE 1989
(30 de marzo de 1989)
Diario Oficial No. 38.756 de 30 de marzo de 1989
"Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los Impuestos Administrados por la
Direccion General de Impuestos Nacionales"

[...]

ARTICULO 850. DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR. <Articulo modificado por el
articulo 49 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Los
contribuyentes o responsables que liquiden saldos a favor en sus declaraciones
tributarias podran solicitar su devolucion.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales debera devolver oportunamente a
los contribuyentes, los pagos en exceso o de lo no debido, que éstos hayan
efectuado por concepto de obligaciones tributarias y aduaneras, cualquiera que
fuere el concepto del pago, siguiendo el mismo procedimiento que se aplica para las
devoluciones de los saldos a favor.

[..]

ARTICULO 853. COMPETENCIA FUNCIONAL DE LAS DEVOLUCIONES.
Corresponde al Jefe de la Unidad de Devoluciones o de la Unidad de Recaudo

%5 La solicitud de renuencia se envio por medio del correo electronico nmedina@giron-
asociados.com a 032402 gestiondocumental@dian.gov.co, pagina 60 del archivo. pdf
“ED_02CUMPLIMIENTO(.pdf)NroAct ua2”, indice 2 de SAMAI.
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encargada de dicha funcién, proferir los actos para ordenar, rechazar o negar las
devoluciones y las compensaciones de los saldos a favor de las declaraciones
tributarias o pagos en exceso, de conformidad con lo dispuesto en este titulo.

Corresponde a los funcionarios de dichas unidades, previa autorizacion, comision o
reparto del Jefe de Devoluciones, estudiar, verificar las devoluciones y proyectar los
fallos, y en general todas las actuaciones preparatorias y necesarias para proferir
los actos de competencia del Jefe de la Unidad correspondiente.

[..]

ARTICULO 857. RECHAZO E INADMISION DE LAS SOLICITUDES DE
DEVOLUCION O COMPENSACION. <Articulo modificado por el articulo 141 de la
Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente>: Las solicitudes de devolucion o
compensacion se rechazaran en forma definitiva:

1. Cuando fueren presentadas extemporaneamente.

2. Cuando el saldo materia de la solicitud ya haya sido objeto de devolucién,
compensacion o imputacion anterior.

3. En el caso de los exportadores, cuando el saldo a favor objeto de solicitud
corresponda a operaciones realizadas antes de cumplirse con el requisito de la
inscripcion en el Registro Nacional de Exportadores* previsto en el articulo 507.

4. Cuando dentro del término de la investigacion previa de la solicitud de devolucion
0 compensacién, como resultado de la correccion de la declaracion efectuada por el
contribuyente o responsable, se genera un saldo a pagar.

5. <Numeral adicionado por el articulo 14 de la Ley 1430 de 2010. El nuevo texto es
el siguiente:> Cuando se compruebe que el proveedor de las Sociedades de
Comercializacion Internacional solicitante de devolucién y/o compensaciéon, a la
fecha de presentacion de la solicitud no ha cumplido con la obligacion de efectuar la
retencién, consignar lo retenido y presentar las declaraciones de retencion en la
fuente con pago, de los periodos cuyo plazo para la presentacion y pago se
encuentren vencidos a la fecha de presentacion de la solicitud.

En estos casos no sera aplicable lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 580-
1 de este Estatuto.

Cuando la retencion en la fuente a titulo de impuesto sobre las ventas haya sido
practicada y consignada directamente al Tesoro Nacional a través de las entidades
financieras, conforme lo prevé el articulo 376-1 de este Estatuto, se verificara el
cumplimiento de la obligacion de declarar los periodos cuyo plazo para la
presentacion se encuentren vencidos a la fecha de presentacion de la solicitud.

Las solicitudes de devolucion o compensacién deberan inadmitirse cuando dentro
del proceso para resolverlas se dé alguna de las siguientes causales:

1. Cuando la declaracion objeto de la devolucion o compensacién se tenga como no
presentada por las causales de que tratan los articulos 580 y 650-1.

2. Cuando la solicitud se presente sin el lleno de los requisitos formales que exigen
las normas pertinentes.

3. Cuando la declaracion objeto de la devolucion o compensacion presente error
aritmético.
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4. Cuando se impute en la declaracion objeto de solicitud de devolucion o
compensacion, un saldo a favor del periodo anterior diferente al declarado.

PARAGRAFO 1o0. Cuando se inadmita la solicitud, debera presentarse dentro del
mes siguiente una nueva solicitud en que se subsanen las causales que dieron lugar
a su inadmision.

Vencido el término para solicitar la devolucién o compensacion la nueva solicitud se
entenderd presentada oportunamente, siempre y cuando su presentacion se efectle
dentro del plazo sefialado en el inciso anterior.

En todo caso, si para subsanar la solicitud debe corregirse la declaracion tributaria,
su correccién no podré efectuarse fuera del término previsto en el articulo 588.

PARAGRAFO 20. Cuando sobre la declaracion que originé el saldo a favor exista
requerimiento especial, la solicitud de devolucion o compensacion solo procedera
sobre las sumas que no fueron materia de controversia. Las sumas sobre las cuales
se produzca requerimiento especial seran objeto de rechazo provisional, mientras se
resuelve sobre su procedencia. [...]J"

En consecuencia, se tiene que se pide el obedecimiento de una ley y, por tanto, el
primer requisito para la procedencia de la accion de cumplimiento se encuentra
satisfecho.

2.3.4. De las causales de improcedencia de la accion constitucional

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 9° de la Ley 393 de 1997, este
mecanismo constitucional no procedera cuando el afectado tenga o haya tenido
otro instrumento de defensa judicial para lograr el efectivo obedecimiento de la
norma o acto administrativo, salvo que, de no proceder el juez, se cause un
perjuicio grave e inminente para el accionante.

Asi mismo, esta Seccion en reiterada jurisprudencia®® ha desarrollado “la existencia
de otro mecanismo judicial’, como causal de improcedencia, en aquellos casos en
los que no se acredite un perjuicio irremediable.

En el sub judice, la Sala considera que la parte actora no cuenta con otro medio
judicial efectivo para lograr que se ordene el acatamiento de los articulos 850
(inciso 2°), 853 y 857 (inciso 1°) del ET, los cuales, como precisé en la
impugnacién, estima que se encuentran incumplidos por la falta de resolucién de
la solicitud de ajuste del estado de sus obligaciones tributarias, respecto de las
declaraciones de renta del afio gravable 2015 y el impuesto a la riqueza de 2015,
2016, 2017 y 2018, a través de un acto administrativo, lo anterior, se corrobora
porque la propia administracion en la contestacion informé que no es posible

26 Cfr. Sentencia de 24 de mayo de 2012, radicado No 05001-23-31-000-2010-02067-01(ACU),
MP. Alberto Yepes Barreiro, Sentencia de 23 de agosto de 2012, radicado 25000 -23-31-000-2012-
00425-01(ACU). MP. Mauricio Torres Cuervo, Sentencia de 21 de junio de 2012, radicado 05001-
23-31-000-2006-01095-01(ACU). MP. Mauricio Torres Cuervo.
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resolver por medio de un acto administrativo sobre las devoluciones que indica el
solicitante, hasta que acuda a través del Servicio Informatico Electrénico (SIE).

Ahora bien, la Sala precisa que la solicitud de cumplimiento formulada no conlleva
la incursion de gastos, por cuanto la parte accionante reclama un mandato que
entiende previsto de forma imperativa e inobjetable en las normas sefialadas y que
simplemente conlleva una obligacion de hacer, esto es, expedir un acto
administrativo, indistintamente de lo que la administracion disponga a lo
pretendido. Asimismo, no se vislumbra que el asunto implique la proteccion de
derechos fundamentales toda vez que no fueron invocados en la demanda. Por
tanto, la Sala abordara su analisis.

2.3.5. De la existencia de un mandato imperativo e inobjetable

La finalidad de la accion de cumplimiento es que toda persona pueda acudir ante la
autoridad judicial competente para hacer efectivo el obedecimiento de una ley o de
un acto administrativo, tal como lo prevé el articulo 87 constitucional. Sin embargo,
no es posible ordenar ejecutar toda clase de disposiciones, sino aquellas que
contienen prescripciones que se caracterizan como “deberes™’.

Los deberes legales o administrativos que pueden ser cumplidos a través de las
ordenes del juez constitucional son los que albergan un mandato perentorio, claro y
directo a cargo de determinada autoridad, un mandato “imperativo e inobjetable” en
los términos de los articulos 5, 7, 15, 21 y 25 de la Ley 393 de 1997. Asi, por
ejemplo, si la norma prevé una facultad o su ejercicio es discrecional, no se
cumplira el requisito bajo estudio.

En el presente asunto, se invocaron en la demanda y en la renuencia los articulos
850 (inciso 2°), 853 y 857 (inciso 1°) del ET, los cuales, a juicio del actor, se
encuentran incumplidos por la falta de resolucion de la solicitud de ajuste del
estado de sus obligaciones tributarias, respecto de las declaraciones de renta del
afo gravable 2015 y el impuesto a la riqueza de 2015, 2016, 2017 y 2018, a través
de un acto administrativo.

El Tribunal indicé que el medio de control de cumplimiento no tiene dentro de su
objeto el de dirimir controversias juridicas, ni el de reconocer derecho subjetivo
alguno. En el caso concreto, en atencién a los antecedentes expuestos en la
demanda, sefial6 que lo realmente pretendido es que la DIAN ajuste el estado de
la obligacion financiera de las declaraciones referidas. Por tanto, sefialé que, para
resolver el debate planteado, el sefior Camargo Salamanca debia iniciar el
procedimiento por medio de la plataforma de Servicio Informéatico Electronico

27 Deber: Aquello a que esta obligado el hombre por los preceptos religiosos o por las leyes
naturales o positivas. (Diccionario de la Real Academia Espafiola).
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(SIE), como le indicé la demandada, sin embargo, el demandante no lo ha
realizado.

En consecuencia, declar6 la improcedencia, por cuanto, a través de esta accion,
no podia suplirse, ni pretender relevarse de los tramites administrativos que debe
promover, con el fin de solicitar de forma apropiada la devolucién y compensacion
tributaria.

A su turno, el impugnante sefialé que la sentencia desconoce el principio de
congruencia de las decisiones judiciales y el de prevalencia del derecho sustancial
porque “(...) JAMAS se ha pretendido que se le ordene a la UAE DIAN que acceda
a la solicitud de ajuste del estado de la obligacion financiera (...) ni a la correccion
de sus declaraciones tributarias, ni mucho menos a la imputacion de unos pagos.
Lo Unico que se persigue es que (sic) la decision de darle o no trdmite a esas
solicitudes se materialice en un verdadero acto administrativo, y sobre ello el
Tribunal de primera instancia erro totalmente su aproximacion”.

Igualmente, discrepd que el Tribunal negara sus pretensiones, bajo el argumento
de la demandada, consistente en que debia formular la solicitud de ajuste a través
del Servicio Informatico Electrénico (SIE), pues en su criterio, el sistema no “esta
habilitado para esos propdsitos.”y “sin siquiera verificar si eso era posible”.

Al respecto, la Sala considera que no le asiste razén al demandante en sus
manifestaciones y reparos. En primer lugar, debe precisarse que las solicitudes
gue ha presentado el accionante a la DIAN, el 4 de febrero y 29 de julio de 2021,
conllevan diversas pretensiones que se resumen asi:

- Que los requerimientos se resuelvan mediante acto administrativo.

- Disponer el ajuste del estado de cuenta de las obligaciones tributarias 2015 a
2018.

- Reconocer el menor valor de los intereses cancelados.

- Que se ordene la imputacién de los valores pagados en exceso en renta 2015,
impuesto a la riqueza y normalizacion de activos 2015 y 2016, con las deudas
gue registra en impuesto a la riqueza y normalizacién de activos 2017 y 2018.

- Que se ajuste la facilidad de pago entre el sefior Camargo y la DIAN.

A su turno, la entidad le ha indicado que lo solicitado conlleva diversos tramites?8,
es asi como le ha explicado:

28 Las referidas respuestas las aporté el propio actor con la demanda y se encuentran en el
archivo. pdf “ED_02CUMPLIMIENTO(.pdf) NroActua2”, indice 2 de SAMAI.
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i) En el Oficio 1-32-243-435-5419 de 8 de marzo de 2021, el Grupo de Control de
Obligaciones Division de Gestion de Recaudo Direccion Seccional de Impuestos
de Bogota respondié al actor que esa dependencia, de conformidad con el
articulo 43 de la Ley 962 de 2005 y la Circular 118 de 2005, es el éarea
competente para concretar gestiones orientadas a la correccion de las
declaraciones y los recibos de pago, como consecuencia de errores técnicos
detectados en los estados de cuenta de los contribuyentes o producto de las
dependencias de la entidad. Por tanto, no le corresponde realizar modificaciones
de fondo a las declaraciones privadas en virtud de causas diferentes.

De acuerdo con lo anterior, explicé que los ajustes a las declaraciones privadas
que pretenden modificar el impuesto a cargo o aumentar el saldo a favor, los
debe realizar el mismo contribuyente mediante correccion, de conformidad con el
articulo 589 del Estatuto Tributario, dentro del afio siguiente al vencimiento del
término para presentar la declaracién respectiva, a través de la plataforma
Servicio Informético Electrénico (SIE).

Segun la norma, le indicé al accionante que “Para corregir las declaraciones
tributarias, disminuyendo el valor a pagar o aumentando el saldo a favor, se
debera presentar la respectiva declaracién por el medio al cual se encuentra
obligado el contribuyente, dentro del afio siguiente al vencimiento del término
para presentar la declaracion (...)”, por lo que en el caso particular, advirti6 que
los términos se encuentran vencidos.

Sefialé que el area competente, para atender el tramite sobre devoluciones de
los pagos en exceso por concepto de obligaciones tributarias, es el Grupo
Interno de Trabajo — Devoluciones - Personas Naturales de la Division de
Gestidn de Recaudo de esa Seccional, por medio del proceso de devolucion y/o
compensacion, de conformidad con el articulo 1.6.1.21.21 del Decreto 1625 de
2016, para lo cual se debia radicar la solicitud a través de la pagina web de la
DIAN vy diligenciar los formularios correspondientes en el portal digital de la
entidad.

En punto a la solicitud del reconocimiento del menor valor de los intereses
cancelados y el ajuste de la facilidad de pago, informé que era competencia de la
Division de Gestion de Cobranzas, por tanto, le indicé al sefior Camargo
Salamanca que “(...) se esta remitiendo su comunicacién al GIT Devoluciones de
Personas Naturales, a la Divisiones de Gestién de Cobranzas, Fiscalizacion para
Personas Naturales y Gestidén de Liquidacion, para que revisen el caso desde su
competencia’.

i) A su turno, en oficio 1-32-239-418-0384 de 16 de marzo de 2021, el Jefe del
Grupo Interno de Trabajo Control de Obligaciones Formales Division de Gestion
de Fiscalizacion para Personas Naturales y Asimiladas de la Direccion Seccional
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de Impuestos de Bogota, sobre su competencia y las solicitudes del sefior
Camargo Salamanca, sostuvo que “no son procedentes teniendo en cuenta que,
los contribuyentes tienen la oportunidad de corregir sus declaraciones tributarias
para disminuir el valor a pagar en los términos establecidos en el articulo 589 del
Estatuto Tributario”, los cuales en el caso concreto indicé “se encuentran
vencidos”.

iii) En las respuestas, de 3 y 4 de agosto de 2021, al escrito de renuencia le ha
indicado los formularios, links y procedimientos para obtener la correccion de sus
declaraciones y las solicitudes de devolucion y/o compensacion de saldos.

Ahora bien, de acuerdo con las normas invocadas en la demanda, es lo cierto que
los contribuyentes tienen el derecho a que se les devuelvan los saldos a favor
liquidados en sus declaraciones tributarias (inciso 2 del articulo 850 del ET), pero
el inciso 1° ejusdem, sefala que tal evento opera de forma general a iniciativa del
administrado cuando liquiden saldos a favor en sus declaraciones tributarias para
poder solicitar su devolucion.

Lo anterior, tiene concordancia con el articulo 851 del ET, que permite a la DIAN
establecer sistemas de devolucion de oficio, pero con posterioridad a la
presentacion de las respectivas declaraciones tributarias.

Por tanto, el deber de expedir el acto administrativo que ordene, rechace o niegue
tales solicitudes (articulo 853 y 857 ibidem), esta condicionado al hecho de que el
administrado agote los procedimientos establecidos para el efecto.

En consecuencia, como el actor indico a la administracion el ajuste de sus
obligaciones, con ocasién de la Resolucion 25-290-0004-2020 de 15 de enero de
2020 en la que, segun su criterio, el IGAC disminuyd el avaluo de sus predios, “en
un 23% y un 33%”, “con efecto retroactivo al 2014”, claramente para poder solicitar
la devolucion o compensacion debe generar la correccion de sus declaraciones y
generar el “titulo” que establezca el valor a devolver, como lo ha indicado esta
Corporacion?®,

2% De acuerdo con lo informado por la DIAN al accionante, el ajuste de las obligaciones
tributarias 2015 y 2018, devienen precisamente de las declaraciones de renta y a la
riqueza que él presentd en su oportunidad, por lo que la administracion le sugiri6 que
debia corregirlas en atencion a la variacion del avalué de sus predios que refirid que se
present6 con ocasién de la resolucion del IGAC de 2020, para poder generar el titulo que
sustente los valores que sefala deben devolvérsele. Al respecto, la Seccion Cuarta de
esta Corporacion en sentencia de 3 de marzo de 2022, radicacion: 25000-23-37-000-
201400315-01, MP. Milton Chaves Garcia. explico: “(...) para esta Sala se requiere la
correccion de la declaracion privada cuando existe un pago en exceso, ya que se requiere de un
titulo que respalde el valor de la devolucion. Sin embargo, es necesario aclarar que en materia de
pago de lo no debido existen situaciones en las que no se requiere de correccion y en otras es
necesaria. // No se necesita correccion de las declaraciones, cuando existe pago en exceso y pago
de lo no debido en los casos en los que el valor del tributo que se solicita la devolucion se puede
determinar de forma directa de la declaracion presentada. (...) cuando el sujeto pasivo declaro
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Por tanto, resulta razonable y justificable que la entidad le insista al sefor
Camargo Salamanca en que debe acudir a la plataforma de Servicio Informatico
Electrénico (SIE), diligenciar los formularios que alli se prevén y gestionar sus
solicitudes de correccion y devolucion, respectivamente, conforme a los requisitos
generales y particulares previstos para cada tramite, de acuerdo con el Estatuto
Tributario, el Decreto 1625 de 2016 y las Resoluciones 151 de 2012, 57 de 2014 y
82 de 2020.

Asi las cosas, como el actor insiste en no atender las instrucciones sefialadas por
la demandada, y no aporta elementos que acrediten que el sistema no esta
habilitado para tal finalidad o que no atiende sus peticiones, no es posible obligar a
la administracién a que resuelva sus pedimentos, ni puede utilizarse este medio de
control para relevar a la parte actora de adelantar los tramites administrativos que
busca sean resueltos.

Por tanto, para poder predicar algun tipo de incumplimiento por parte de la DIAN,
el actor debe acreditar que acudié a los canales y procedimientos indicados
conforme se lo ha sefialado la entidad, no a través de los correos electronicos a
los que ha remitido las solicitudes de 4 de febrero y 29 de julio de 2021%°, para que
pueda considerarse que surge la obligacibn por parte de esta de tramitar y
pronunciarse en el acto administrativo al que se refieren los articulos 853 y 857 del
ET.

En ese sentido, se impone modificar la decision de primera instancia para negar
las pretensiones, por cuanto es lo que corresponde en el presente asunto, por las
razones indicadas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta,

partidas no gravadas con el tributo, ya que el valor discutido es Gnicamente el pagado en exceso o
no debido. (...) no se requiere correccion de declaraciones en situaciones de pago de lo no debido,
cuando de una decision judicial de la que se desprende la nulidad del valor de un tributo nace la
posibilidad de solicitar la devolucion del monto, que se pagé en exceso. Lo anterior, debido a que
solo se requiere descontar del valor pagado la cantidad que corresponde legalmente del tributo. //
Sin embargo, se advierte gue se necesita correccion de las declaraciones privadas en situacion de
pago de lo no debido, cuando existan casos en los que de la sola declaracién no se pueda
desprender el valor de la devolucién (saldo a favor). Es decir, cuando se requiera del analisis de
elementos probatorios adicionales, para establecer alguno de los elementos del tributo con el fin de
gue exista titulo que valide la devolucién. //En consecuencia, en una situacién de pago de lo no
debido gue requiera de un estudio o analisis de pruebas para determinar algun elemento del tributo
requiere de correccion de la declaracion privada, ya que se necesita un titulo del gue se desprenda
el valor de la devolucién. // Se aclara que el término para corregir es el ordenado en el articulo 589
del Estatuto Tributario el cual establecia, que en el caso de realizar correcciones en las que se
disminuya el saldo a pagar o se aumente el saldo a favor se debia presentar solicitud de correccion
dentro del afio siguiente al vencimiento del término, para presentar la declaracion”. (Se destaca).

30 Las solicitudes las ha radicado al correo 032402_gestiondocumental@dian.gov.co
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. FALLA:

PRIMERO. MODIFICAR la sentencia de 8 de abril de 2022 proferida por la
Subseccién “A” de las Seccion primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el sentido de NEGAR las pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a las partes del presente asunto en la forma prevista
en el articulo 22 de la Ley 393 de 1997.

TERCERO. En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

(Firmado electronicamente)
LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

(Firmado electrénicamente)
ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

(Firmado electronicamente)
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial
con el nimero de radicacién en https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Login
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