CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Magistrado ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd D.C., 2 de marzo de de 2022.

Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2012-00252-01

Actor: Luis Ramiro Escandén Herndndez

Demandado: Agencia Nacional de Mineria (sucesor procesal del Servicio
Geoldgico Colombiano)

Referencia: Accién popular

Temas: ACCION POPULAR — MORALIDAD ADMINISTRATIVA Y DEFENSA DEL PATRIMONIO
PUBLICO- Otorgamiento de concesidén minera — presuncién de legalidad y presuncion de
buena fe.

Sintesis del caso: el actor popular solicitd la anulacidn de un contrato de concesion
minera, teniendo en cuenta que a la contratista se le aceptd una excusa fundada en
razones médicas para no suscribir a tiempo el contrato y canceld extempordneamente el
canon superficiario. Para el demandante, las razones médicas eran falsas. Igualmente,
considera que al no haber suscrito a tiempo el contrato la oferente se encontraba
inhabilitada para contratar con el Estado y, por no pagar a fiempo el canon, su oferta
debid haber sido rechazada. Finalmente, considera que el contrato no podia suscribirse
sin haber, previaomente, decidido las solicitudes de legalizacion de mineria de hecho
presentadas respecto de la misma drea

Decide la Sala el recurso de apelacién contra la Sentencia del 22 de marzo de 2018,
proferida por la Subseccidon A de la Seccidén Primera, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, decisién que negd las pretensiones de la demanda presentada por Luis
Ramiro Escanddn Herndndez contra el Servicio Geoldgico Colombiano y Maria Cenelia
Arias.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 129 y 134 numeral 10 del Cddigo Contencioso
Administrativo!, la Sala es competente para proferir esta providencia, por tratarse de un
recurso de apelacién interpuesto en contra de una sentencia adoptada por un tribunal
administrativo en materia de la accién popular.

Sucesion procesal: Los articulos 4 y 19 Decreto Ley 4134 de 2011 asignaron las funciones
del Servicio Geoldgico Colombiano, en materia de mineria, a la Agencia Nacional de
Mineria. Por ello, el articulo 20, del mismo decreto, dispuso la subrogacién de las entidades
en cuestion en los contratos de concesidon minera. Por su parte, el articulo 22 dispuso que
los procesos judiciales en curso “que por su haturaleza, objeto o sujeto procesal deban ser
adelantados por la Agencia Nacional de Mineria” serian transferidos a la ANM. Ahora, el
presente proceso judicial tiene por objeto la discusion de la validez de un contrato de
concesidn minera, a la luz de los derechos o intereses colectivos. A pesar de que la
demanda fue presentada contra el Servicio Geoldégico Colombiano, de acuerdo con el

1 Decreto Ley 01 de 1984, norma vigente para la época de presentacién de la demanda y que, por
lo tanto, rige el presente proceso.
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Decreto Ley 4134 de 2011 vy, debido al objeto del proceso, quien asumird la posicidén de
parte de demandada serd la Agencia Nacional de Mineria. Por consiguiente, la
Subseccidon reconocerd expresamente a la Agencia Nacional de Mineria como sucesora
procesal del Servicio Geoldgico Colombiano, de acuerdo con el articulo 68 del Cédigo
General del Proceso. Por razones de claridad, en esta sentencia se hard referencia
genéricamente a “la autoridad minera”.

Contenido: I. Antecedentes - Il. Consideraciones — Il. Decision.
I. ANTECEDENTES
Contenido: 1.1. Posicion de la parte demandante — 1.2 Posicién de la parte demandada-

1.3 Sentencia de primera instancia. 1.4 Recurso de apelacién y el trdmite relevante de
segunda instancia.

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 24 de febrero de 2012 Luis Ramiro Escanddn Herndndez, en ejercicio de la accién
popular, prevista en el articulo 88 de la Constitucion, presentd demanda contra el Servicio
Geolégico Colombiano vy la senora Maria Cenelia Arias, para que se protegieran los
derechos e intereses colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa del
patrimonio publico, violados, a su juicio, por las actuaciones de la entidad demanda,
durante el trdmite de suscripcidn de un contrato de concesidn minera. La parte actora
formuld las siguientes pretensiones (se trascribe):

“PRIMERA: Que se declare que las partes accionadas VIOLARON EL
DERECHO COLECTIVO A LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA, durante el
procedimiento de adjudicacién y al suscribir el contrato ICQ-081319X para la
exploracion y explotacion de un yacimiento de minerales de metales
preciosos y sus concentrados, contrariando y/o pretermitiendo las normas
aplicables a la materia, y dentro de éstas, los presupuestos constitucionales y
legales.

SEGUNDA: Que se declare que las partes accionadas AMENAZAN EL
DERECHO COLECTIVO AL PATRIMONIO PUBLICO, al permitir y desarrollar
respectivamente, la exploracion y explotacion del subsuelo estatal, con
fundamento en un contrato de concesién iregularmente obtenido.
TERCERO: Que se declare que la sefiora MARIA CENELIA ARIAS es inhdbil
para contratar con el Estado, en virtud del acaecimiento de la causal de no
suscripcién injustificada de un contrato estatal por vencimiento del plazo
legalmente establecido para tal efecto.

CUARTA: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se anule
el contrato de concesidn ICQ-081319X, suscrito entre el Servicio Geoldgico
Colombiano y la sefiora MARIA CENELIA ARIAS.

QUINTA: Que al haber existido mala fe en el trdmite contractual y en la
celebracién misma del contrato en cuestidn, se concede a la sefiora MARIA
CENELIA ARIAS a restituir al Estado colombiano la totalidad de recursos que
llegare a percibir con ocasidn de la exploracion y explotacién del drea
entregada en concesidn, asi como la pérdida a favor del Estado del Canon
Superficiario pagado de manera extempordnea por ésta.

QUINTA: Que como consecuencia de la anterior, se condene en costas a la
parte demandada MARIA CENELIA ARIAS.

SEXTA: Que el incentivo de que trata el articulo 34 de la ley 472 de 1998, a
cuyo pago debe ser condenada la parte demandada, se entregue al
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos”

2. En la demanda el actor narrd, en sintesis, los siguientes hechos relevantes, como
fundamento de sus peticiones:
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3. (1) El 26 de marzo de 2007 la senora Maria Cenelia Arias Ramirez presentd a

INGEOMINAS una propuesta de contfrato de concesidn minera de oro, otros metales
preciosos y demds “concesibles”, respecto de un drea localizada en los municipios de
Campo Alegre y Palermo, del departamento del Huila. Tal solicitud se registrd bajo el
numero ICQ-081319X.

4. (2) Bl INGEOMINAS encontrd que era posible conceder parte de la zona objeto de la
propuesta.

5.  (3) Mediante Auto GCTM 001203 del 2 de junio de 2009 se requirié a la senora Arias
para que aceptara el drea a contratar y se dispuso “ARTICULO PRIMERO: Requerir a la
sefiora MARIA CENELIA ARIAS RAMIREZ para que dentro del término de dos (2) meses
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, acepte o
rechace el drea determinada como libre para contratar, so pena de entender desistida
su voluntad de continuar con el trdmite de la solicitud. ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la
sefnora (...) para que dentro del término perentorio de dos (2) meses contados a partir de
la notificacion por estado de la presente providencia, se acerque a las oficinas de
INGEOMINAS a suscribir el correspondiente Contrato de Concesidon, so pena de entender
su voluntad de continuar con el frdmite de la solicitud. PARAGRAFO: En caso de no
atender en debida forma el presente articulo, se declarard tal incumplimiento y en
consecuencia quedard inhabilitado por cinco (5) afos contados a partir de la expiracion
del plazo para suscribir el contrato”.

6. (4) El auto anterior fue comunicado a la sefora Arias a la direccidn que registré en su
propuesta mediante el oficio GIAM-01-03297 012564 del 12 de junio de 2009, por lo que el
plazo para aceptar la zona y suscribir el contrato vencia el 11 de agosto de 2009.

7. (5) En el plazo para aceptar la zona y suscribir el contrato la sefora Arias guardé
silencio.

8. (6) Vencido el término para aceptar y firmar, el 23 de noviembre de 2009, la sehora
Arias presentd un memorial donde alegd una causal de fuerza mayor, por haber sufrido
hepatitis A. Aporté una hoja de historia clinica serial 146340 que correspondia a la historia
clinica 51.753.820 de la seiora Arias en el Centro Médico de Urgencias Campoalegre, en
donde se diagnosticé ‘virosis hepdtica de la pareja?2”. También afimd que habia
denunciado una supuesta explotacion ilegal de minas y que, ante amenazas de muerte,
se vio en la necesidad de tfrasladar su residencia a Cucuta, por lo que no se enterd de la
notificacién del auto que la requeria para aceptar la concesion.

9. (7) En el folio 54 del expediente del Servicio Geoldgico Colombiano aparece un
memorial donde la sehora Arias afimé que adjuntaba copia de la historia clinica
51.753.820 del Centro Médico de Urgencias Campo Alegre. Alli se clara que fue atendida
el 5 de julio de 2009. Afirmd que aportd la historia clinica, examen de laboratorio,
medicamentos e incapacidad médica de su esposo Abrahdn Polania Gutiérrez.
Finalmente indicé que aportd una nota aclaratoria donde especificaba que ella habia
adquirido la hepatitis como pareja del sefior Polania.

10. (8) No existe prueba de que la seiora Arias y el seior Polania sean esposos.
11. (9) El sefior Polania fue atendido el 25 de junio de 2009 por una hepatitis, pero en la

historia clinica 146339, sin examen clinico o anotacién que lo avale, el médico ya
enunciaba que se requeria cuarentena en pareja.
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12. (10) La sehora Arias habria sido atendida el 5 de julio de 2009 y el serial de la historia
clinica es 146340, es decir, el consecutivo era inmediatamente posterior del de su esposo,
a pesar de que habian trascurrido diez dias entre ambas consultas. “Esto equivale a decir,
que casualmente, en el transcurso de diez dias, la clinica solo atendié a esa pareja’.

13. (11) La sefora Arias no aporté documento alguno que diera cuenta de un examen
clinico que se le hubiera practicado, pero en su historia clinica aparecia un diagndstico
de “virosis -hepatitis de la pareja?g, asi con signo de interrogacién, (...)".

14. (12) El 24 de mayo de 2010, la abogada Sara Milena Garcia Duarte suscribid un
documento denominado reevaluacién juridica de la propuesta de contrato de concesidn
en donde conceptia que se debia aplicar el articulo 52 de la Ley 685 de 2001 vy, por lo
tanto, suspender los términos por 31 dias calendario, asi como elaborar nuevamente el
contrato de concesidon. Se advierte nuevamente que, si el contrato no se suscribia dentro
de los dos meses, se entenderia que estaba incursa en causal de inhabilidad.

15. (13) El 24 de mayo de 2010 el subdirector de Contratacion y Titulacién Minera informé
a la senora Arias que, bajo el radicado 20104110105281 se aceptaba la causal de fuerza
mayor vy, por lo tanto, aungue el término para cumplir el requerimiento vencid el 12 de
agosto de 2009, se suspenderia dicho término a partir del 25 de junio de 2009. Por lo que el
nuevo término para cumplir seria treinta y un dias calendario a partir del recibo de la
comunicacion.

16. (14) El 9 de junio de 2010 la senora Arias acusé recibo y agradecié que se elaborara
una nueva minuta del contrato.

17. (15) Mediante concepto de 9 de noviembre de 2010 INGEOMINAS indicé que la
senora Arias no pagd el canon superficiario, por lo que, en aplicacién del articulo 2 del
articulo 16 de la Ley 1382 de 2010 se le debia rechazar la propuesta.

18. (16) El 16 de noviembre la sefora Arias aportd prueba comprobante de consignacion
del canon superficiario. Dicha acreditacion ocurrid seis meses después de vencido el
plazo de tres meses previsto en el articulo 16 de la Ley 1382 de 2010 v, por lo tanto, debid
rechazarse la propuesta.

19. (17) En memorando 20104110209363, del 30 de diciembre de 2010, la Coordinadora
del Grupo de Contratacién y Titulacidon Minera establecid la necesidad de visitar el drea
solicitada en concesidon. Alll se indicd que se enconfraban en trdmite solicitudes de
legalizacion de mineria de hecho.

20. (18) Mediante Evaluacion Técnica de la propuesta, se concluyd que se podia
continuar con el frdmite de la propuesta ICQ-081319X, sin mencionar las solicitudes de
legalizacion de mineria de hecho.

21. (19) El 14 de julio de 2011 se profirié “Reevaluacion Juridica” de la propuesta. Se
indicd que cumplia requisitos y, por lo tanto, era procedente elaborar la minuta del

confrato.

22. (20) Mediante Auto GCTM 000793, del 25 de noviembre de 2011, se requirid
nuevamente a la senora Arias para que suscribiera el contrato.

23. (21) El 21 de diciembre de 2011 se suscribié el contrato.
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24. Como argumentos en sustento de sus pretensiones, considerd el demandante que se
incurrid en (1) celebracion irregular del contrato porque, incluso, de haber padecido
enfermedad contagiosa, bastaba con otorgar poder a un abogado o remitir
directamente el oficio de aceptacion del contrato, pero al no haberlo realizado, ocurrid
desistimiento tdcito y no era posible restablecer los términos vencidos. Asegurd que las
razones de excusa remitidas a la entidad eran falsas y no se fundaban en examen médico
alguno. A su juicio, la entidad no debid aceptar tal justificacién, sin examinar si la presunta
enfermedad era irresistible frente a la aceptacién del contrato. Indicd que el articulo 52
del Cédigo de Minas era inaplicable al procedimiento previo al contrato. Por ello,
concluyd gue debid entenderse que se habia desistido de la oferta y que la sefora Arias
se encontraba inhabilitada para celebrar contratos con el Estado. Adicionalmente, no
aportd prueba de las amenazas, porque Unicamente adjuntd un memorial presentado a
la Procuraduria el 15 de octubre de 2009 donde manifestd que se presentaba explotacién
ilegal sobre las dreas de placas ICQ-081319X e ICQ-08149X, asi como unas publicaciones
de prensa sobre explotacion minera ilegal en Campoalegre, Huila, pero no acredité que
se trataba de las mismas zonas. (2) También se habria celebrado iregularmente el
contrato, porque el canon superficiario se pagd tardiamente y no se rechazdé la oferta.
Explicé que, desde la entrada en vigencia de la Ley 1382 de 2010, la sefora Arias contaba
con tres meses para pagar el canon, so pena de rechazo vy ello solamente ocurrié el 12 de
noviembre de 2010. (3) Igualmente se habria celebrado el confrato con una persona
inhabilitada, por no haber suscrito el contrato. (4) Finalmente, se habria desconocido que
se encontraban en trdmite solicitudes de legalizacién de mineria tradicional y, de acuerdo
con el Cdodigo de Minas, no era posible celebrar contrato alguno, sin haber resuelto
dichas solicitudes. Por todo ello, concluyd que el contrato en cuestidn adolecia de causa
ilicita y debia ser anulado.

1.2 Posicion de la parte demandada

25. El Servicio Geolégico Colombiano? se opuso a las pretensiones. Como fundamentos
de su defensa relatd el frdmite que se desarrolld para la firma de la concesion. Indicd que
la sefiora Arias radicd un escrito en el que manifesté que no le habia sido posible cumplir
el requerimiento para aceptar y firmar, debido a su grave estado de salud, sumado a las
amenazas que habia padecido. Con posterioridad, radicd documentos que soportaban
sus afirmaciones. Por lo anterior, mediante el auto GCTM 001203 del 2 de junio de 2009,
proferido por el Subdirector de Contratacién y Titulacion Minera, partiendo del principio
de buena fe, se aceptd la explicacion de la sefora Arias y se suscribid el oficio
20104110105281 del 24 de mayo de 2010 en el que ordend la elaboracidén de una nueva
minuta. El contrato fue suscrito y la concesionaria se encontraba al dia en el cumplimiento
de sus obligaciones contractuales. A partir de la descripcién de los hechos concluyd que
no existe ni siquiera indicio de actuacién de mala fe por parte del Servicio Geoldgico v las
afiraciones del accionante carecen de sustento probatorio. Respecto de la mora en el
pago del canon superficiario resalté que, para el Ministerio de Minas, en el concepto
2010029759 del 15 de julio de 2010, el rechazo de la propuesta debia constar en acto
administrativo motivado, susceptible de recursos vy, por lo tanto, “es claro que se podrd
demostrar el pago de la contraprestacion econdmica hasta el momento de interponer el
recurso contra la resolucion de rechazo de la propuesta de contrato de concesion
minera, permitiendo a la administracién acceder a la revocatoria de dicho acto”. Tal
concepto demostraria que no se actud de mala fe, ya que los conceptos del Ministerio
son directrices para las autoridades delegadas. Igualmente, afirmd que no era cierto que
el contfrato se hubiera celebrado con una persona inhabilitada, ya que la negativa a
suscribir el contrato debia conducir a la expedicion de un acto administrativo,
garantizando los derechos de defensa "y el debido proceso”. Finalmente, expuso que el

2 Folios 248-260 C.1.
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articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 resuelve el asunto de las solicitudes de legalizacion de
mineria tradicional al disponer que se rechazardn si existe superposicidn con propuestas
de confrato de concesidn, aunque se permite la negociacién con el proponente principal
y, de no llegar a un acuerdo, se aplicard el derecho de prelacién que responde al criterio
temporal de prevalencia de la primera solicitud. Asi, sostuvo que el accionante
malinterpretaba el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, porque el drea concedida a la
senora Arias no habia sido declarada como zona de reserva especial. Igualmente, a mds
de ser presentadas con posterioridad, ‘“las solicitudes de legalizacién de mineria
tradicionales a las que el demandante se refiere, actualmente se encuentran archivadas,
algunas por el incumplimiento de requisitos legales y ofras debido a que dichas solicitudes
(...) se radicaron ante la autoridad minera con posterioridad a la presentacién de la
propuesta de contrato de concesion No. ICQ-081319X"3

26. Maria Cenelia Arias Ramirez contestd igualmente la demanda. Insistiod en las
circunstancias por las que no atendié el requerimiento de INGEOMINAS. Indicé que
suscribid la segunda minuta de contrato, por lo que no se entendié desistida su voluntad vy,
al estar suspendido el término, no le eran aplicables las consecuencias de no responder al
primer requerimiento. También refiridé que mediante auto GCTM 000793 del 25 de
noviembre de 2011, el Coordinador del Grupo de Confratacién y Titulacidn Minera
reconocid que se pagd el canon superficiario y ordend devolver lo pagado en exceso.

27. Sonia Cleves Olaya, afimando ser la presidenta de ASOSEBASTOPOL, Asociacién
Agro-minera de Campoalegre, asi como otros miembros de la asociacién, solicitaron ser
tenidos como coadyuvantes de la accidén popular, porque eran propietarios de los
terrenos sobre los cuales yacian los recursos objeto de la concesidn. Afirmaron que han
“desarrollado el aprovechamiento de los terrenos, ddndoles un uso de vocacién agro-
minera tradicional en forma sostenible con el medio ambiente™4. Sostuvieron que su
explotacion permiti® acabar la mineria ilegal, pero se han visto perturbados por
intermediarios ajenos a la comunidad, que han llegado a la zona solicitando contratos de
concesién, como era el caso de la sefora Arias. Aseguraron que era irregular haber
celebrado el contrato de concesidon, a pesar de no haber resuelto la solicitud de
legalizacion de mineria tradicional de radicado LFB-14231X.

28. Por solicitud del demandante, el Tribunal vinculd a otras personas, como posibles
responsables de la vulneracién de los derechos o intereses colectivos. Por ello, el médico
Arnulfo Fierro Pinha, propietario del Centro Médico de Urgencias Campoalegre, se opuso
a las pretensiones de la demanda, al reiterar que eran ciertos los hechos que constaban
en la historia clinica. Adan Francisco Gamboa contestd la demanda a través de un
curador para el proceso y afirmd que no se oponia a las pretensiones de la demanda.
Sara Milena Garcia Duarte, mediante curador para el proceso, se opuso a la demanda.
Sostuvo que los hechos 1, 2, 4 y 5 eran ciertos, pero los otros no le constaban. Finalmente,
Herndn José Sierra Montes, quien fue Director Técnico de INGEOMINAS y del Servicio
Geolégico Colombiano entre el 8 de marzo de 2011 y el 3 de mayo de 2012, se opuso a la
demanda. Indicé que los hechos ocurrieron antes de su posesion en el cargo y que la
demanda de accién popular presentada por el abogado Luis Ramiro Escanddn pretendia
la anulacién del contrato de concesidn, “cuya drea se superpone el drea solicitada en
legalizacién por SU CLIENTE PODERDANTE la sefiora SONIA CLEVES OLAYA" en el asunto
radicado LFB-14231X vy, de prosperar la accion popular, la sehora Cleves no tendria que
infentar concertar con la sefora Arias, como lo preveia el Decreto 933 de 2013,
suspendido por el Consejo de Estado. Asi, al no estar concebida la accidn popular para la
defensa de intereses particulares, resultaba improcedente. Resaltd que, en virtud de la
regla de primero en el tiempo, mejor en el derecho, debia destacarse que la solicitud de

3 Folio 250 C1
4Folio405c 1.
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la senora Arias, de 26 de marzo de 2007, era anterior a la de la senora Cleves, de enero de
2012. Resaltd que, en la celebracion del contrato de concesidn minera con la sefora
Arias, se habia respetado la Ley 685 de 2001 vy el Estatuto de Contratacién Estatal, en lo
que era aplicable. Ademds, dicho contrato estuvo precedido de las revisiones vy
conceptos internos de viabilidad técnica vy juridica, que buscaban asegurar la legalidad
de la actuacién. Formuld las siguientes excepciones: (1) indebida notificaciéon, porque no
le enfregaron copia de la demanda; (2) nulidad por improcedencia del recurso de
reposicién, al considerar que el auto que negd la vinculaciéon no fue objeto de apelacién
ante el Consejo de Estado, como lo disponen los articulos 242 y 243 del CPACA, sino
Unicamente fue objeto de reposicion. (3) Legalidad del contrato de concesién; (4)
Inexistencia de vulneracién de derechos o intereses colectivos y (5) inexistencia de los
elementos de la responsabilidad respecto del senor Sierra Montes.

1.3 Sentencia de primera instancia

29. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera, Subseccion A, mediante
Sentencia del 22 de marzo de 2018 resolvié negar las pretensiones de la demandas. De
manera preliminar, negd la solicitud de nulidad por indebida notificacion, considerando
que el articulo 21 de la Ley de acciones populares y de grupo, 472 de 1998 (LAPAG, en
adelante), no exige que la notificacion de la accién popular se acompane de copia de
la demanda vy, en todo caso, el vinculado al proceso conocié adecuadamente el
contenido de la defensa y ejercié su derecho de defensa. Negd la desvinculacion del
Sefor Herndn José Sierra Montes ya que constatd que fue él quien suscribid, en calidad de
concedente, el contrato de concesidn minera en cuestion.

30. Concluyd que no existid vulneracién de la moralidad administrativa ya que no se
desconocid el ordenamiento juridico y no existia prueba de que la actuaciéon se hubiera
desarrollado en buUsqueda de intereses distintos al cumplimiento de los fines del Estado.
Indicd que la propuesta se ajustd a los articulos 17 y 271 del Cédigo de Minas por lo que,
en virtud del articulo 16 del Cédigo, debid celebrarse el contrato de concesidn. Puso de
presente que la existencia de la incapacidad alegada por la sehora Arias no fue
desvirtuada. Respecto de la suspensidn del procedimiento administrativo destacd que es
un asunto no regulado en el Cdédigo de Minas, ni en el Cddigo Contencioso
Administrativo, razén por la que resultaba aplicable el articulo 168 del CPC, que prevé la
enfermedad grave como causal. Encontrdé que la sefora Arias si requirié realizar una
cuarentena por precaucion. Resaltdé que el término concedido de dos meses no estaba
previsto en la Ley 685 de 2001, sino habia sido acordado en el acto administrativo de
trédmite y, por lo tanto, su incumplimiento no generaba nulidad del contrato. Respecto del
derecho o interés colectivo a la defensa del patrimonio publico concluyd que, como el
contrato se celebrd legalmente, no existid la vulneracion alegada. Por el contrario,
declarar su nulidad, fundado en un requisito impuesto en un acto de trdmite, si afectaria
el patrimonio publico, porque haria incurrir en los gastos del frdmite de un nuevo contrato.

1.4 Recurso de apelacion y tramite relevante de segunda instancia

31.El actor interpuso y sustentd el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia¢. Argumenté que se demostrd que la sefora Arias nunca padecid hepatitis,
como lo confesd en el interrogatorio de parte y fue confirmado por el médico, durante la
inspecciéon judicial; no tuvo que guardar una cuarentena y no logré demostrar las
amenazas alegadas. Igualmente, indicd que no procedia la suspensidon retroactiva de
términos ya vencidos, aplicando normas impertinentes; que debid imponerse la

5 Folios 904-936 del cuaderno 7 del Consejo de Estado.
¢ Folios 938-944 del cuaderno 7.
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inhabilidad y no aceptarse el pago tardio del canon superficiario. Igualmente, el contrato
se suscribié a pesar de estar pendientes solicitudes de mineria tradicional. Indicd que el
contrato era nulo por violacién de los articulos 6 y 1741 del Cédigo Civil. Sostuvo que la
sentencia de primera instancia no analizd todas las irregularidades alegadas en la
demanda vy realizd una indebida valoracidon probatoria. Considerd probado que la
aclaracion en la historia clinica fue temporalmente posterior a la presentacion de la
excusa ante la autoridad minera y alli no se indicaba incapacidad, ni diagndstico de
hepatitis; que los documentos de la historia clinica no respetaban los nimeros seriales,
para hacer creer que las atenciones médicas ocurrieron en fechas en las que no tuvieron
lugar; no existia diagndstico de hepatitis, ni orden de aislamiento para ella. Por todo lo
anterior, concluyd que las razones expuestas para no cumplir el requerimiento fueron
falsas, por lo que no debid aceptarse la excusa de fuerza mayor. Concluyd que errd el
Tribunal al concluir que el término impuesto por la autoridad minera no era legal, ya que,
de acuerdo con el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, se trata de un término preclusivo y
perentorio. En el escrito de ratificacion de la apelacion, el accionante concluyd que las
iregularidades expuestas evidenciaban la intencidn de favorecer a la seiora Arias en la
concesidn minera a la que no tenia derecho y que no se buscd satisfacer los fines
esenciales del Estado’.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Exposicidn del caso y decisiones que se adoptardn. 2.2. La accidn popular
como mecanismo para obtener la nulidad de contratos estatales. 2.3. Las presunciones de
legalidad y de buena fe frente a la moralidad administrativa en el caso bajo estudio. 2.4 El
derecho o interés colectivo a la proteccién del patrimonio puUblico y su vulneracién en el
caso bajo examen. 2.5 Sobre la condena en costas.

2.1. Exposicion del caso y decisiones que se adoptardn

32. Celebrado un contfrato de concesidn minera, el demandante considerd que se
vulneraron los derechos o intereses colectivos a la moralidad administrativa y a la
proteccién del patrimonio publico porque: (1) el contrato no fue suscrito en término vy a la
contratista se le aceptaron excusas consideradas como de fuerza mayor, a pesar de
fundarse en motivos falsos y aplicando normas impertinentes; (2) al no haber suscrito el
contrato, la oferente se encontraba inhabilitada para contratar con el Estado; (3) no
pagd oportunamente el canon superficiario, por lo que su oferta debié haber sido
rechazada. Finalmente, (4) se celebrd el contrato a pesar de estar pendiente la resolucién
de varias solicitudes de legalizacidén de mineria fradicional. La sentencia de primera
instancia negd las pretensiones del actor popular.

33.En esta providencia la Subseccién estudiard el fondo del asunto, porque estdn reunidos
los presupuestos procesales para fallar. Ademds, como la accién popular puede
interponerse en cualquier tiempo, mientras subsista la amenaza o la vulneracién del
derecho e interés colectivo, conforme con lo dispuesto en el articulo 11 de la ley 472 de
1998, se omite cualquier consideracion sobre la caducidad de la accidn.

34. La Sala confiimard la decisibn de primera instancia, porque ninguna de las
iregularidades expuestas por el accionante tiene la entidad suficiente para desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos administrativos que resultan cuestionados v,
tampoco desvirtUan la presuncién constitucional de buena fe en la actuacién descrita.

7 Folio 959 c. 7.
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35. Para sustentar la decisién, de manera preliminar, (2.2) la Subseccidn precisard que, en
el presente caso, la accién popular si permitiria declarar la nulidad de contratos estatales.
A continuacién, (2.3) se establecerd la relacién entre las presunciones de legalidad vy
buena fe, respecto de la moralidad administrativa, lo que permitird el andlisis de las
acusaciones del caso frente a este derecho o interés colectivo. También, (2.4) se
examinard la acusacidon de vulneracion del derecho a la proteccion del patrimonio
pUblico. Finalmente, (2.5) se decidird lo relativo a la condena en costas.

2.2 La accidon popular como mecanismo para obtener la anulacion de
contratos estatales

36. Debe advertirse que el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, excluyd, de manera expresa, de la
competencia del juez de la accién popular el poder de anular actos administrativos o
contratos, mas no la facultad de tomar ofras medidas necesarias para amparar el
derecho o interés colectivod. Respecto de los procesos iniciados con anterioridad al 2 de
julio de 2012, fecha de comienzo de la vigencia del CPACA? y que, por lo tanto, se rigen
por el Cdédigo Contencioso Administrativo, la jurisprudencia administrativa sostuvo,
inicialmente, que si era posible que el juez de la accidn popular decretara la nulidad del
acto administrativo o del contrato que vulnerara los derechos o interés colectivos'o. Sin
embargo, con posterioridad, mediante sentencia de unificacién de Sala Especial de
Decisién n. 10, se precisd que, respecto de procesos iniciados en vigencia del Cédigo
Contencioso Administrativo, no era posible anular contratos estatales'!. Sin embargo, se
aclaré que, para amparar el derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado, el juez
si dispondria de la facultad de imponer las obligaciones de hacer o de no hacer que
resulten necesarias, salvo la nulidad.

37. En el asunto bajo estudio el demandante solicita, de manera expresa, que el juez de
la accién popular declare la nulidad de un contrato de concesién minera. De acuerdo
con la jurisprudencia anteriormente citada, el juez de la accidén popular carece de
competencia para acceder a tal pretensién. Sin embargo, ello no significa que la accién

8 “Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de una
entidad publica, podrd demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta vulnerante sea un
acto administrativo o un confrato, sin que en uno u ofro evento, pueda el juez anular el acto o el
contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la
amenaza o vulneracion de los derechos colectivos': inciso 2 del articulo 144 del CPACA.

? La demanda del presente expediente fue presentada el 24 de febrero de 2012.

10 |nicialmente existieron decisiones que declararon la excepcidn de inconstitucionalidad de la
norma del CPACA en cuestion (Consejo de Estado, Secc. 3, Sentencia del 26 de noviembre de 2013,
rad. 2016663, exp. 25000-23-24-000-2011-00227-01 (AP). Sin embargo, la limitante fue declarada
exequible mediante la Sentencia C-644/11. Al respecto, en un primer momento, la jurisprudencia
administrativa considerd que la limitacion se aplicaba desde la notificacion de la sentencia de la
Corte Constitucional (Consejo de Estado, Secc. 4, Sentencia de tutela del 12 de diciembre de 2014,
rad. 11001-03-15-000-2014-00723-00(AC)). Con posterioridad, se precisd que la prohibicién del
CPACA Unicamente se predicaba de procesos iniciados durante su vigencia (Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisidén, Sentencia del 5 de febrero
de 2019, rad. 2136291, exp. 76001-33-31-703-2010-00109-01). Asi, mediante sentencia de unificacién
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, e sostuvo que para los procesos anteriores a la
vigencia del CPACA, si era posible anular actos administrativos o contratos: Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo en sentencia del 14 de agosto de 2018, exp. 2009-00157-01 SU.

11 “En las acciones populares iniciadas antes de la expedicién de la Ley 1437 de 2011, el juez no
tiene la facultad de anular los contratos administrativos que considere causa de la amenaza o
violacién de derechos colectivos. En estos casos, el juez podrd adoptar las medidas materiales que
los garanticen; para el efecto, tiene la posibilidad de emitir cualquier otra orden de hacer o no
hacer que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto”:. Consejo de Estado, Sala
Especial de Decision n. 10, Sentencia del 4 de octubre de 2021, exp 52001-33-31-008-2008-00304-
O1(AP).
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popular devenga “improcedente”, decision propia de los mecanismos subsidiarios'?,
como la tutela ya que, mds alld de las imprecisiones de la demanda, el juez tiene el deber
de fallar de fondo vy, segun el caso, debe adoptar las medidas que resulten pertinentes
para evitar la materializacién de la amenaza al derecho o interés colectivo o para
corregir su vulneracion'3., Ahora bien, esta facultad no se utilizard en este asunto,
considerando que el acto administrativo y el contrato cuestionados no amenazan o
vulneran los derechos o intereses colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa
del patrimonio publico.

2.3 Las presunciones de legalidad y de buena fe frente a la moralidad
administrativa en el caso bajo estudio

38. La accidén popular es un mecanismo de rango constitucional y de cardcter principal'4,
gue no responde, por lo tanto, al criterio de subsidiariedad propio de la accién de tutela
(articulo 6.1 del Decreto Ley 2591 de 1991) y de la de cumplimiento (9 de la Ley 393 de
1997)'s. Ello significa que la accidén popular es procedente incluso si existen otfros
mecanismos judiciales iddneos y eficaces para resolver el asunto, tales como las acciones
de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho o la de controversias contractuales.
Sin embargo, acudir al mecanismo de proteccidon de derechos o intereses colectivos que
se consideran amenazados o vulnerados por actos administrativos no significa que estos
pierdan uno de sus atributos propios, como es el de su presuncidon de legalidad o, mds
precisamente, de cumplimiento de los requisitos de validez'é. La presuncién es un medio
de prueba construido por el legislador a partir de la constatacién de lo que ocurre
normalmente y, por ello, se trata de transformar la Iégica y la experiencia en una norma
legal'”, con el objeto de que, judicial y extrajudicialmente, lo presunto no requiera ser
demostrado vy, por lo tanto, su consecuencia directa es la inversion de la carga de la
prueba.

39. Es por ello que, quien controvierta la validez de un acto administrativo, incluso si la
acusacion consiste en el desconocimiento de la moralidad administrativa, debe aportar

12 La accién popular no es un mecanismo subsidiario: Consejo de Estado, Secc. 1, Auto del 17 de
abril de 2008, exp. 25000-23-25-000-2006-00249-01 (AP). Consejo de Estado, Secc. 3, Sentencia del 18
de junio de 2008, rad. 70001-23-31-000-2003-00618-01(AP). Se ftrata del “cardcter principal o
auténomo y no subsidiario de la accién”: Corte Constitucional, sentencia C-644/11.

13 De acuerdo con la sentencia de unificacion del 26 de agosto de 2021, no es posible declarar la
improcedencia de la accidén popular: “PRIMERO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA en el sentido de que,
en las acciones populares no procede la excepcion de indebida acumulacién de pretensiones, la
inadmision de la demanda o su rechazo, negar las pretensiones, declarar la improcedencia de la
accién, nila sentencia inhibitoria, cuando tales decisiones se funden en la inclusion de pretensiones
incompatibles con la accién popular. En caso de que la demanda incluya pretensiones que no
puedan resolverse mediante la accidn popular, el juez debe readecuar oficiosamente el trdmite,
segun el mecanismo que corresponda. La readecuaciéon procesal de la demanda puede ser total
o respecto de ciertas pretensiones”. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Sala Especial de Decisibn n. 14, Sentencia de unificacién del 26 de agosto de 2021,
exp. 11001-33-31-017-2008-00266-01.

14 Consejo de Estado, Secc. 3, Sentencia del 18 de junio de 2008, rad. 70001-23-31-000-2003-00618-
O1(AP). Se trata del “cardcter principal o auténomo y no subsidiario de la accién”: Corte
Constitucional, sentencia C-644/11.

15 “Segun se ha indicado al abordar este asunto, la relevancia social y constitucional de los
derechos protegidos permite explicar la exclusion legal del criterio de subsidiariedad del régimen
juridico de la accién popular”: Consejo de Estado, Secc. 1, Sentencia del 15 de mayo de 2014, Rad.
25000-23-24-000-2010-00609-01(AP).

16 Tal atributo se encuentra actualmente descrito en el articulo 88 del CPACA, segun el cual “Los
actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”.

17 "Con esta medida, el legislador busca atribuir ex anfe, de manera adecuada, la carga de la
prueba, partiendo de un razonamiento construido a partir de la Idgica y la experiencia, de lo que
normalmente ocurre, a efectos de invertir el deber de prueba hacia el hecho contrario”: Corte
Constitucional, Sentencia C-225/17.
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suficientes elementos de juicio para desvirtuar la presuncién de validez y, para que el juez
tome las medidas para hacer cesar la amenaza o vulneracién. La presuncidon de validez
del acto administrativo es compatible con la regulacién propia de las acciones populares,
ya que el articulo 30 de la LAPAG dispone, de manera general, que “La carga de la
prueba corresponderd al demandante”. Una consideracién equivalente exige la
presuncion constitucional de actuacion de buena fe de los particulares en sus
actuaciones ante las autoridades, prevista en el articulo 83 de la Constitucidén. De manera
coherente con esto, la vulneracién demostrada del derecho o interés colectivo a la
moralidad administrativa es incompatible con las presunciones de validez del acto
administrativo y de buena fe de la actuacion de los particulares.

40. La moralidad administrativa constituye un concepto juridico indeterminado. La
jurisprudencia ha recurrido a varios criterios o referentes de moralidad publica, destinados
a racionalizar el control realizado por el juez de la accién popular y para diferenciar el
control propio de este mecanismo de rango constitucional, respecto de un tipico control
de nulidad de un acto administrativo o de un contrato. De acuerdo con la jurisprudencia,
a pesar de que la moralidad administrativa sea un concepto juridico indeterminado, es
posible identificar su vulneracién a partir del andlisis de tres elementos: uno objetivo,
relativo a la vulneracién del ordenamiento juridico, de sus principios, valores o reglas; uno
subjetivo, que indica el desconocimiento del interés general y de los fines del Estado y uno
de imputacidén y carga probatoria, segun el cual, para que se concluya la vulneracién o
amenaza a la moralidad administrativa, es necesario que el accionante cumpla con unas
cargas argumentativas y explicativas suficientes, que indiquen la reunién de los elementos
objetivo y subjetivo de inmoralidad administrativa’®. A continuacion se analizard si, en el
presente asunto, se configuraron los tres elementos de la moralidad administrativa:

2.3.1 El elemento objetivo de la moralidad

41. La vulneracién o amenaza de la moralidad administrativa puede identificarse a partir
de elementos objetivos. Existe, en principio, vulneracién a la moralidad administrativa, si la
actuacién cuestionada desconocié el ordenamiento juridico (el referente normativo de la
moralidad); si se desconocieron los valores o los principios del ordenamiento juridico,
incluidos los principios generales del derecho (el referente axioldégico y de principios); o si
se materializd una vulneracidn o amenaza para el patrimonio publico (el referente de
proteccién al patrimonio publico).

2.3.1.1. El referente normativo de moralidad:

42. A pesar de que la moralidad no se agote en el respeto de las normas positivas, resulta
imprescindible acudir, en primer lugar, al referente normativo de moralidad, es decir,
examinar la validez de la actuacion cuestionada a la luz del ordenamiento juridico.

43. En el caso bajo estudio, se evidencia que (1) la decisibn de aceptar las excusas
presentadas por la oferente para no suscribir el contrato a tiempo vy, por consiguiente,
permitir que ello ocurriera dentro de un nuevo plazo no desconocid el ordenamiento
juridico. En efecto, el accionante indica que los motivos de fuerza mayor, relativos a la
enfermedad y a las amenazas que le habrian impedido conocer del requerimiento para
firmar el contrato eran falsos, pero, en realidad, no aporté elementos de conviccion
suficientes que demuestren la falsedad de los motivos considerados en el acto
administrativo. Tal decisidon, fundada en las afirmaciones de la sefora Arias, en las pruebas
documentales que aportd y en la presuncidn de buena fe, concluyd que si existid una

18 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 1 de diciembre de
2015, exp. 11001-33-31-035-2007-00033-01 (AP).
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razdn de fuerza mayor que le impidid responder al requerimiento!?. No existe en el
expediente prueba de la falsedad de los documentos que justificaban por qué no acudid
a la firma del contrato y que fueron valorados por la autoridad minera. La sefora Arias
afirmd que debid estar en cuarentena y que padecié hepatitis al ser contagiada por su
esposo. Posteriormente reconocié que no le fue diagnosticada tal enfermedad, pero que
suU esposo si y ella consultd al médico por diversos malestares, propios de tal enfermedad?0,
El interrogatorio del médico evidencid que, aunque no le practicd exdmenes clinicos de
diagndstico a la sefora Arias, por los sinfomas que experimentd (nduseas e inflamacién
del higado) y el diagndstico de hepatitis de su esposo?!, aunado a la transmisibilidad de
tal enfermedad, ordend la cuarentena de los esposos y establecid la presencia de una
virosis en ella22. Las diversas afirmaciones del accionante destinadas a generar dudas o
suspicacia en cuanto a la actuacién del médico y de la sefora Arias no se encuentran
probadas y no constituyen mds que razonamientos insuficientes para desvirtuar las
presunciones de validez del acto administrativo y de buena fe de la actuacién de la
particular ante la Administracion. Por otra parte, la aplicacién del articulo 52 de la Ley 685
de 2001, Cdédigo de Minas, como fundamento para resolver la situacion por parte de la
autoridad minera no fue incorrecta, considerando que aunque es una norma gque no
regula la fuerza mayor para la suscripcion del contrato, sino la que ocurre durante la
ejecucidn misma de la concesidn minera y permite la suspensidn del contrato2, la
analogia es uno de los instrumentos de integracién del Derecho. Se frataba de una
situacién no expresamente prevista en el Coddigo de Minas, norma “completa, sistemdtica,
armonica y con el sentido de especialidad y de aplicacion preferente”, como la califica
el articulo 3 de la Ley 685 de 2001. Igualmente, de acuerdo con el articulo 297 del mismo
Cddigo, "“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo (...)".
Es claro, entonces, que la regulacién del trdmite del contrato de concesidn minera se

19 En la reevaluacién de la propuesta, realizada el 24 de mayo de 2010, (folios 100-102 c. 1) se afirma
que “la proponente anexa fotocopia de las historias clinicas en las que se establece que el
matrimonio de Abraham Polania y Maria Cenelia Arias Ramirez necesitaban aislamiento cuarentena
en relacion con el contagio de la hepatitis adquirida a partir del 25 de junio de 2009".

20 En el interrogatorio realizado a Maria Cenelia Arias, el 7 de mayo de 2013 (folio 509 c. 2), ella
sostuvo que “no me fue dictaminada hepatitis A”. Agregd que “por los sintomas que yo también
presenté el doctor me sugirid un aislamiento junto con él, ddndonos una incapacidad, presenté
inflamacién del higado y presenté nduseas debido a que estaba con una persona que estaba en
esos momentos sufriendo de esa enfermedad”.

21 Registro civil de matrimonio entre Abraham Polania Gutiérrez y Maria Cenelia Arias Ramirez: folio 7
c. 3.

22 Se redlizd despacho comisorio para inspeccién judicial al Centro Médico de Urgencias
Campoalegre. El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Campoalegre realizd la diligencia el 22
de abril de 2013 y dlli se tomd testimonio del médico Arnulfo Fierro Phina, quien leyd la historia y
confirmé lo que habia consignado. Frente al cuestionamiento relativo a los seriales de las historias
clinicas, el médico respondid: “Las historias se enumeran, yo las solicito y ya estdn numeradas, es
decir, ya se encuentran numeradas por el asistente de la época, el me las trae con el serial, él toma
un montdn de las ya rotuladas” (folio 46 c. 5). Frente a la razén de por qué si pasd tiempo entre una
y otra consulta, la consulta de la sefiora Arias es el siguiente niUmero de historia clinica, el médico
respondid: “yo vigjo por esa época, pues son las fiestas nuestras, San Juan y San Pedro y mi
consultorio es muy privado™ (folio 46 c. 5). Frente a la pregunta de cdmo se diagnostica la hepatitis,
respondid: “mediante examen fisico que puede ser evidente, debido a la ictericia manifestada en
su cuerpo o en escleras, por la sinfomatologia y se puede corroborar mediante exdmenes de
laboratorio” (folio 47 c. 5). Fue igualmente cuestionado acerca de por qué hizo aclaracion
adicional en la historia clinica. Acerca de esto respondid: “debido a las pruebas de laboratorio del
sefior ABRAHAM donde se evidencia el aumento de las bilirubinas y el cuadro clinico lo manifiesta y
por ética cualquier persona que adquiera una hepatitis debe ser sometido a aislamiento para evitar
el contagio, es una norma” (folio 47 c. 5). Agregd: “yo le hago una aclaracién el dia 13 del V de
2010, es una aclaracién, pero yo le he certificado a ella que tenga hepatitis, hay una hepatitis de la
pareja interrogada (...) y hago una aclaracién, pues el esposo si (sic) presentaba hepatitis, pero a
CENELIA no le diagnostique hepatitis, le diagnostique (sic) fue una virosis” (folios 47 y 48 c. 5).

23 ARTICULO 52. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. “A solicitud del concesionario ante la autoridad
minera las obligaciones emanadas del contrato podrdn suspenderse temporalmente ante Ia
ocurrencia de eventos de fuerza mayor o caso fortuito. A peticiéon de la autoridad minera, en
cualquier tiempo, el interesado deberd comprobar la continuidad de dichos eventos”.
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regulaba, en lo no previsto por la norma especial, por las normas que rigen el
procedimiento administrativo. Sin embargo, en el Decreto Ley 01 de 1984 tampoco se
previd lo relativo a la fuerza mayor para el cumplimiento del plazo en cuestion. Es decir
que la problemdtica se enfrentaba a un doble vacio: del Cédigo de Minas y del Codigo
Contencioso Administrativo. Frente a ello, el articulo 4 de la Ley 685 de 2001 dispuso que ,
en todo caso "las autoridades administrativas a las que hace referencia este Cédigo no
podrdn dejar de resolver, por deficiencias en la ley, los asuntos que se les propongan en el
dmbito de su competencia. En este caso, acudirdn a las normas de integracion del
derecho y, en su defecto, a la Constituciéon Politica”. Ante tal panorama normativo,
resultaba adecuado que la autoridad minera realizara una aplicacion analdgica del
articulo 52 del Cdédigo, relativo a la fuerza mayor durante la ejecucién contractual, al
procedimiento gubernativo, porque se enfrentalba a un vacio normativo, con el deber de
resolver y el mandato de acudir a las normas de integraciéon normativa, una de las cuales
es, justamente, la analogia.

44, Tiene razén el accionante al afimar que resulta anti técnico suspender
retroactivamente términos ya expirados, pero lo cierto es que, al haber aceptado los
motivos de fuerza mayor, en realidad, la decisibn administrativa otorgd un nuevo plazo
para celebrar el contrato y la imprecisidn conceptual de la suspensidon retroactiva no
tiene la entidad suficiente para desvirtuar la validez del acto administrativo.

45. (2) El contrato de concesidn no fue celebrado con una persona inhabilitada. Afirma
el accionante que, al no haber suscrito el contrato en el término inicialmente previsto, la
oferente se encontraba inhabilitada para contratar con el Estado. Se trataria, entonces,
de una inhabilidad que operaria de manera automdtica, por imperio de la ley y de plano,
es decir, sin qgue medie un procedimiento ni una decision administrativa. Las inhabilidades
gue se configuran por mandato constitucional o legal, sin necesidad de debido proceso y
de un acto administrativo motivado, es decir, aquellas que se constatan mas no se
imponen, son las denominadas inhabilidades-requisito e inhabilidades-consecuencia, pero
no las inhabilidades-sancién?4. Estas Ultimas son impuestas, por decision judicial o
administrativa, como manifestacion del poder punitivo estatal. Constituyen un reproche a
un comportamiento y, al mismo tiempo, un instrumento de proteccidn del interés general,
a fravés de la limitacion de la capacidad del sancionado. Al fratarse de verdaderas
sanciones administrativas, las inhabilidades-sancidn deben respetar el derecho
fundamental al debido proceso, especialmente, la garantia de legalidad (reserva de ley,
tipicidad y descripcidon previa al comportamiento), asi como los derechos de la defensa
(presuncidén de inocencia, derecho a la prueba, derecho a la defensa técnica, etcétera).
Asi, por remisidén de los articulos 17 y 21 del Cddigo de Minas al Estatuto de contratacion
estatal, se encuentra tipificado el abstenerse de suscribir, “sin justa causa (...) el contrato
estatal adjudicado” (art. 8 lit. e de la Ley 80 de 1993). Tal como lo ha reconocido la
jurisprudencia de tutela, la norma misma indica que debe existir la posibilidad de justificar
la omisidn vy, por lo tanto, no se trata de una inhabilidad que se configure de plano, all
cumplimiento del plazo previsto para la firma del negocio vy, por el contrario, luego de
agotar el procedimiento administrativo, la inhabilidad se impone mediante un acto

24 “(...) es posible identificar fres tipos de inhabilidades: Aquellas que se refieren a condiciones o
situaciones que, por imperio de la Constitucidn o de la ley, su ocurrencia excluye la capacidad para
ejercer determinada funcién o celebrar contratos. (...) Se trata de las denominadas inhabilidades
requisito. También existen inhabilidades que, por mandato legal, se derivan de supuestos de hecho,
tales como la acumulaciéon de sanciones, de declaratorias de incumplimiento de conftratos o la
inclusion en el boletin de responsables fiscales. Estas segundas se denominan inhabilidades
consecuencia. Finalmente, hay inhabilidades que no resultan de la ocurrencia de supuestos de
hecho previstos en la Constitucion o en la Ley, sino que son sanciones impuestas por autoridades
administrativas o por jueces de la Republica. (...) Estas Ultimas se denominan inhabilidades sancién™:
Corte Constitucional, Sentencia C-033/21.
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administrativo que motive el porqué del cardcter injustificado de la omisién2s. En tall
sentido, al haber aceptado las razones expuestas para justificar la no firma oportuna del
contrato, estd claro que la concesidn minera no se celebrd con una persona
inhabilitada?é.

46. (3) El.no pago oportuno del canon superficiario. Segun el accionante se desconocid
la moralidad administrativa porque, de acuerdo con el pardgrafo 1 del articulo 16 de la
Ley 1382 de 2010, que modificd el articulo 230 del Cédigo de Minas “La no acreditacion
del pago del canon supefficiario dard lugar al rechazo de la propuesta, o a la
declaratoria de caducidad del contrato de concesidn, segun el caso”. Aunque la Ley
1382 de 2010 fue declarada inexequible mediante la Sentencia C-366 de 2011, se
encontraba vigente para la época vy, por lo tanto, constituye un referente del presente
examen de moralidad administrativa. De acuerdo con el expediente?, la evaluacion
juridica del contrato de concesién de 9 de noviembre de 2010 constatd que no se firmd el
contrato en el plazo inicialmente previsto, pero concluyd que no se le impondria la
inhabilitacion, al haber justificado adecuadamente la omisién. Sin embargo, alli se
constatd que la sefora Arias no habia pagado el canon superficiario del primer ano. La
adjudicataria del contrato presentd, el 12 de noviembre de 2010, prueba de haber
cumplido la obligacidon, ese mismo dia2s. El 2 de junio de 2011 se realizd la evaluaciéon
técnica. Alli, entre otros aspectos, se verificd el pago del canon superficiario y se concluyd
que era viable continuar el trdmite del contrato?. De acuerdo con el pardgrafo 2 del
articulo 16 de la misma Ley 1382 de 2010, el pago debia realizarse dentro de los tres meses
siguientes al comienzo de la vigencia de tal ley (9 de febrero de 2010), para los asuntos
que, para ese momento, se encontraran en tfrdmite. No obstante, la aceptacién de las
razones de fuerza mayor le fue comunicada el 24 de mayo de 2010%, por lo que, €l
término para pagar el canon era de tres dias contados a partir de la determinacién del
drea libre para contratar (inciso 2 del articulo 16 de la Ley 1382 de 2010). En todo caso,
dicho pago fue evidentemente extempordneo.

47. Ahora bien, la autoridad minera no rechazé la oferta y, en su lugar, aceptdé como
vdlido el pago tardio del canon superficiario. Para tomar tal determinacién, la autoridad
se fundd en el concepto 2010029759, proferido el 15 de julio de 2010, por el Ministerio de
Minas y dirigido al Director del Servicio Minero INGEOMINAS, segun el cual “es claro que en
ambos casos se podrd demostrar el pago de la contraprestaciéon econdmica hasta el
momento de interponer el recurso contra la resolucidn de rechazo (sic) la propuesta de
contrato de concesidn minera o de la declaratoria de caducidad del contrato,
permitiendo a la administracién acceder a la revocatoria de dicho acto™3!. Tal concepto
admitia dos interpretaciones: una segin la cual, el no pago oportuno del canon
superficiario era un defecto subsanable y ofra, que significaria que podia aportar la
prueba con posterioridad, pero demostrarse que se hizo el pago oportunamente. Debe
resaltarse que la norma que dispone el rechazo de la oferta no tiene como supuesto de
hecho el pago tardio, sino “La no acreditacion del pago del canon superficiario” (articulo
230 del Cédigo de Minas), es decir que se trata de no demostrar o probar que se realizé el

25 Corte Constitucional, Sentencia T-209/06. Alli se precisa que “Una medida de la drasticidad de la
inhabilidad impuesta (...) exige del ente contratante una ponderacién que debe estar contenida
dentro de las motivaciones del respectivo acto administrativo y que en ningin caso puede dar lugar
a que la Administracién se aparte de principios de la contratacion estatal, en detrimento de quienes
aspiran a contratar con el Estado en condiciones de equidad”.

26 El 14 de julio de 2011 se realizd la reevaluacion juridica de la propuesta y se concluyd que se podia
elaborar la minuta de contrato, entre otras razones, porque la senora Arias no registraba sanciones
ni inhabilidades vigentes: folios 200 y 201 c. 1.

27 Folio 115 c. 1.

28 Folios 192y 193 c. 1 y folios 152y 153 c. 4.

29 Folios 197-198 c. 1.

30 Folios 103-106 c. 1.

31 Folios 873-874 c. 2.
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pago. Igualmente, la jurisprudencia administrativa no ha reprochado que el pago tardio
del canon superficiario sea aceptado por la autoridad mineras2. Tal interpretacién es
factible y no es reprochable, ya que consulta el principio constitucional de eficacia en las
actuaciones administrativas, previsto en el articulo 209 de la Constitucién, segun el cual la
Administracién debe propender por obtener los resultados de su actuacién, en este caso,
la remuneracion al Estado, como propietario del subsuelo3d. Igualmente, se pondera
adecuadamente el interés constitucional de permitir la adecuada explotacién de los
recursos mineros, con la correspondiente remuneracion al Estado34 y los derechos e
intereses de los adjudicatarios de la concesidn. Asi, en el caso bajo estudio, el canon
superficiario fue cancelado fres dias después de que la autoridad minera constatd que
ello no habia ocurrido. Por ello, antes de la celebracién del contrato, se encontrd que la
adjudicataria se encontraba al dia en el pago de la contraprestacion econdmica. Asi, la
omision del rechazo de la oferta no desconocid la moralidad administrativa y, en todo
caso, de acuerdo con el articulo 230 del Codigo de Minas, se acreditd el pago.

Finalmente, (4) al momento de la celebracién del contrato no estaba pendiente Ia
resolucion de solicitudes de legalizacién de mineria tradicional. Asegurdé el accionante
que se viold la moralidad administrativa porque se otorgd el titulo minero, a pesar de que
no se habian resuelto varias solicitudes de legalizacién minera. A mds de que, como se
verd, tal aseveracion es contraria a la verdad, constata la Subseccion que se respetd el
derecho de prelacidn previsto en el Cddigo de Minas. En efecto, a partir de la vigencia de
la Ley 685 de 2001, la concesidn minera inscrita en el Registro Minero Nacional es el Unico
titulo que permite la explotacidn de los recursos del subsuelo, sin perjuicio de los derechos
adquiridos con anterioridad. Sin embargo, el articulo 16 del Cddigo de Minas prevé un
derecho de prelacion o preeminencia a las propuestas de confrato o solicitudes de
legalizacion o formalizacion de mineria sin titulo o de hecho, frente a aquellas que se
presenten con posterioridad. Se trata de una expresidon del principio general del derecho
segun el cual quien sea primero en el tiempo, tendrd un mejor derecho, postulado que
desarrolla, a la vez, el principio constitucional de igualdad de trato, al considerar un
elemento determinante para diferenciar las distintfas propuestas. Durante el tiempo en el
que estuvo vigente la Ley 1382 de 2010, su articulo 12 previd que, en el caso de
superposicion de drea de una propuesta de concesidn, con una solicitud posterior de
legalizacion de mineria tradicional “se continuard el trdmite de la propuesta, y en caso de
llegar a ser contrato de concesion, la Autoridad Minera™ deberd mediar entre las partes
para que lleguen a acuerdos, como la suscripcidn de Contratos de Asociacién y
Operacion debidamente Inscritos en el Registro Minero Nacional. Es decir que, ni siquiera
durante la vigencia de la Ley 1382 de 2010, la solicitud posterior de legalizacidon de mineria
sin titulo impide la celebracién del contrato de concesidén con quien, en primer lugar,
radicd la propuesta de contrato.

48. En el caso bajo estudio, consta en el expediente que el drea solicitada por la sehora
Arias el 26 de marzo de 20073 fue reducida por la autoridad minera, al constatar una
superposicion parcial y el contrato se celebrd Unicamente sobre un drea libre, respecto
de la cual, a la fecha de la presentacion de la propuesta de concesidn minera, no

32 “le corresponde a la Sala determinar si el término establecido en el pardgrafo segundo del
articulo 16 de la Ley 1382 de 2010, era de cardcter perentorio, o por el contrario, los pagos
realizados con posterioridad al plazo establecido en la disposicion podian ser validamente admitidos
por la autoridad administrativa™ (...) “se les vulnerd el debido proceso y el principio de confianza
legitima a la parte actora, al rechazarles su propuesta por falta de pago luego de que el mismo ya
habia sido aceptado pese a realizarse por fuera de los términos legales”: Consejo de Estado, Secc.
3, Sentencia del 10 de agosto de 2015, exp. 11001-03-26-000-2013-00159-00 (49104).

33 Art. 332 de la Constitucién y art 5 de la Ley 685 de 2001.

34 “la explotacién de un recurso natural no renovable causard, a favor del Estado, una
confraprestacion econdmica a titulo de regalia, sin perjuicio de cualquier otro derecho o
compensacion que se pacte’: art. 360 de la Constitucion.

35 Folio45c. 1.
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existian solicitudes previas o con mejor posicién temporal y que se encontraran vigentes,
de concesidon o de legalizacion de mineria de hecho o sin titulo. Con posterioridad a la
presentacion de la propuesta de la sefora Arias, se presentaron sobre el drea en cuestion,
varias solicitudes de legalizacion minerad¢ las que, al momento de celebrar el contrato de
concesién minera (21 de diciembre de 2011%7), habian sido rechazadas®, como lo
certificd la autoridad minera¥®. Debe advertirse que la validez de tales actos
administrativos no fue cuestionada en el presente proceso.

2.3.1.2 El referente axioldgico y de principios:

49. Finalmente, en virtud del referente axiolégico y de principios, no se vulnerd ninguno
de los principios, valores o deberes que rigen el ejercicio de la funcidn publica y que se
encuentran, particularmente, en cuerpos normativos vigentes para la época de los
hechos, tales como el CCA, el CDU - Ley 734 de 2002 o la Ley 190 de 1995 “Por la cual se
dictan normas tendientes a preservar la moralidad en la Administracién Publica y se fijan
disposiciones con el fin de erradicar la corrupcidén administrativa™. De dichas normas es
posible extraer valores publicos que permiten llenar de contenido el principio y derecho o
interés colectivo a la moralidad administrativa. Tampoco existe vulneracion de alguno de
los principios generales del derecho.

2.3.1.3. El referente de proteccién del patrimonio publico:

50. En tercer lugar, tampoco se constata un inadecuado manejo de los dineros, fondos o
bienes publicos que, de acuerdo con el referente de proteccidn del patrimonio publico
permita evidenciar la violacién de la moralidad administrativa.

2.3.2 El elemento subjetivo de la moralidad administrativa

51. Habrd vulneracién o amencza a la moralidad administrativa, ademds de la
constatacién del elemento objetivo o, incluso sin que ello esté demostrado, si existen
pruebas de que la actuacién cuestionada no perseguia el interés general o no estaba
dirigida a la satisfaccién de los fines del Estado. Para ello, se recurre al referente
teleoldgico de la moralidad:

2.3.2.1. El referente teleoldgico de moralidad:

52. En segundo lugar, no existen evidencias de que la actuacién de la autoridad minera
haya contrariado el referente teleoldgico de la moralidad administrativa. El accionante

36 En el memorando 20104110209363 del 30 de diciembre de 2010, y frente a las manifestaciones de
denuncia de mineria ilegal, se afirmé que ‘“verificado por medio del sistema de catastro minero
CMC- se encontré que existen en dichas zonas las siguientes solicitudes de legalizacién de mineria
de hecho, asi: (...) LCP-15381 LJ4-15331 LIH-15241 LCP-15431 Que de conformidad con lo anterior,
corresponde al Grupo de Legalizaciéon de Mineria de Hecho, practicar la correspondiente visita a la
luz de lo seAalado en el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010” folios 194 y 195 c. 1. La solicitud de
legalizacion de la sefora Sonia Cleves Olaya, radicada con el nUmero LFB-14231X, fue presentada el
11 de junio de 2010 (Folio 311 ¢ 1y folio 421 ¢ 1).

37 Folio 217 c. 1).

38 Las distintas solicitudes de legalizacion sobre el drea objeto de la concesidn minera fueron
rechazadas mediante las resoluciones SCT 000201, del 8 de febrero de 2011, respecto de la solicitud
de legalizacion LIH-15241 (folio 352 ¢ 1); SCT 000265, del 25 de febrero de 2011, frente a la solicitud
LCP-15431X (folio 327 c 1); SCT000266, del 25 de febrero de 2011, que rechazd la solicitud de
legalizacion LCP-15381X (folio 357 ¢ 1); 000354, que rechazé la solicitud de legalizacién LJ4-15331
(folio 345 c. 1); y Resolucidon 000620, del 22 de agosto de 2012, que rechazd la solicitud de
legalizacion LFB-14231X. El rechazo fue confirmado mediante la Resolucidn 004289, del 2 de octubre
de 2013 (folio 71 c. 2).

39 Certificaciéon de la Agencia Nacional de Mineria: folio 547 anverso c. 2.
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sostiene que, en este caso, la Administracién no buscaba el interés general, sino pretendié
beneficiar a la sefora Arias. Tal acusaciéon se traduciria en un caso fipico de desvio o
desviacién del poder. En el caso bajo estudio se evidencié que la autoridad minera tomd
dos decisiones que, efectivamente, fue favorable a la senora Arias: por una parte, aceptd
las excusas presentadas para la no celebracion oportuna del contrato, por lo que confirid
una nueva oportunidad para ello vy, por ofra parte, aceptd que el canon superficiario
fuera pagado de manera extempordnea, sin rechazar la oferta. Sin embargo, no toda
decision administrativa que beneficie a un particular materializa una violacién a la
moralidad administrativa. Como quedd demostrado, ambas determinaciones, que gozan
de presuncidon de legalidad, son compatibles con el ordenamiento juridico y, aunque
benéficas para la proponente, no demuestran, por si solas, que existid desvio del poder.
No existe prueba alguna de que, con tales decisiones, la autoridad minera no persiguiera
la adecuada gestidon del subsuelo, es decir, que la funcidén administrativa de formalizacién
minera fuera utilizada para fines contrarios al interés general, particularmente, la
explotacion adecuada del subsuelo, en la bUsqueda de un desarrollo sostenible, que
pretenda, igualmente, dentro de un marco de “sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las oportunidades y los
beneficios del desarrollo y la preservacion de un ambiente sano” (art. 33 de la
Constitucién). No estd demostrado que, con la celebracidon del contrato de concesién
minera en cuestién, la autoridad no se dirigiera, en los términos del articulo 1 del Cédigo
de Minas a “fomentar la exploracion técnica y la explotacion de los recursos mineros de
propiedad estatal y privada; estimular estas actividades en orden a satisfacer los
requerimientos de la demanda interna y externa de los mismos y a que su
aprovechamiento se realice en forma armdnica con los principios y normas de
explotacion racional de los recursos naturales no renovables y del ambiente, dentro de un
concepto integral de desarrollo sostenible y del fortalecimiento econdmico y social del
pais"40. Por el contrario, en un caso se tratd del recurso a la analogia, ante el vacio
normativo, lo que permitié a la autoridad minera reconocer una situacion de fuerza mayor
y seguir adelante con el trdmite del contrato de concesidn minera, para la explotacion
formal de los recursos del subsuelo, con la correspondiente remuneracién al Estado y, en
el caso de la aceptacion del pago tardio del canon superficiario, de una decisidén
compatible con el ordenamiento juridico que, ademds, se encontraba respaldada por la
directriz interpretativa de la cabeza del sector minero. Sin que sea vdlido afirmar que
dichos conceptos ocupen un lugar superior dentro de la jerarquia normativa, al ser
necesariamente infra legales, su respeto por parte de las autoridades del sector indica
gue no se tomd una decision arbitraria o irazonable mucho mds si, como en este caso, el
concepto es compatible con el ordenamiento juridico. El accionante, a quien le incumbia
la carga de soportar probatoriamente sus afirmaciones e insinuaciones, no demostrd
cudles serian los intereses ocultos y reprochables que habrian impulsado la actuacion
administrativa ni, por ejemplo, que el trato dado a la sehora Arias fue excepcional y
confrario a precedentes y consiguientes administrativos de la misma autoridad. La
violacién al principio de igualdad, por la excepcionalidad de tales decisiones, hubiera
constfituido un indicio importante del atentado alegado, mas no demostrado, a la
moralidad administrativa, pero nada de ello consta en el expediente. Es decir que, la
accién popular no logré demostrar que se hubiera afectado la moralidad administrativa,
por la busqueda de fines abyectos, reprochables o, en general, que no son de interés
general.

40 “Para el caso de la funcién administrativa de formalizacion minera, la Constitucion determind
expresamente los elementos para la valoracion de la razonabilidad del ejercicio de esa funcion
administrativa. Sélo serdn razonables constitucionalmente Ilas actuaciones o decisiones producidas
en ejercicio de la funcién administrativa de formalizacién minera, que sean aptas para alcanzar las
finalidades definidas™: Consejo de Estado, Secc. 3, Sub. B, Sentencia dell15 de noviembre de 2019,
exp. 11001-03-26-000-2009-00065-00 (37012).
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2.3.3. El elemento de imputacion y carga de la prueba

53. Para concluir que existe vulneracidon o amenaza a la moralidad administrativa es
necesario que el accionante haya explicado, argumentado y probado suficientemente la
configuracion de los elementos objetivo y subjetivo de la moralidad y que tal actuacién
resulta imputable a la entidad publica o particular demandado, lo que, como quedd
explicado, no ocurrié en el presente caso.

2.4 No se vulnerd el derecho o interés colectivo a la defensa del patrimonio
publico

54. De acuerdo con la Constitucidn Politica (articulos 332) el Estado es propietario del
subsuelo y de los recursos naturales no renovables por lo que, se frata de componentes
esenciales del patrimonio publico. Su proteccidn exige una adecuada gestidén4!, de
acuerdo con el mandato constitucional de planificar “el manejo y aprovechamiento de
los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion” (articulo 80 de la Constitucién). Igualmente, la explotacién de
los recursos naturales es uno de los asuntos en los que, por mandato constitucional, el
Estado debe intervenir “para racionalizar la economia con el fin de conseguir en el plano
nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de la calidad
de vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios
del desarrollo y la preservacion de un ambiente sano”. Estas normas superiores del
ordenamiento juridico determinan cémo debe ser la accidén publica respecto de los
recursos naturales del subsuelo, al establecer, no solamente la propiedad publica, sino el
interés constitucional de su explotacidén adecuada, con miras a satisfacer tfrascendentales
fines de interés general.

55. En el presente asunto, no se advierte vulneracion alguna al derecho o interés
colectivo de proteccién del patrimonio puUblico ya que, mediante un contrato de
concesidn minera vdlido, se permitid que la explotacidon de los recursos naturales del
subsuelo se realizara de manera formal, ordenada, de acuerdo con las exigencias de la
conservacion medioambiental, al tiempo que se permite la generacién de la retribucién
financiera al Estado, por la explotacion concedida. Asi que, en lugar de afectar el
patrimonio publico, el contrato cuestionado materializé su adecuada gestién, conforme a
las normas constitucionales que gobiernan los recursos naturales del subsuelo.

56. En virtud de lo anterior, la Subseccién B, de la Seccién tercera del Consejo de Estado
confirmard la sentencia apelada, al constatar que no existié lesibn de los derechos o
intereses colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa del patrimonio puUblico.

Conclusion

57. El desconocimiento de la moralidad administrativa es contrario a las presunciones de
buena fe de la actuacion de los particulares ante las autoridades publicas y de legalidad
de los actos administrativos. Por lo tanto, la demostracion de la vulneracién del derecho o
interés colectivo a la moralidad administrativa implica que se cumplan cargas

41 %(...) por defensa del patrimonio publico no debe entenderse su intangibilidad. En realidad, el
correcto entendimiento de la proteccidon debida del patrimonio publico consiste en la gestion
eficiente y eficaz de los bienes puUblicos, que resulta de los principios de la funcién administrativa,
particularmente los de eficacia, economia y moralidad, (articulo 209 de la Constitucion) y del
control fiscal a partir de criterios financieros, operativos y de resultados (articulo 268.1 de la
Constitucién)™: Consejo de Estado, Secc. 3, Sub. B, Sentencia del 8 de septiembre de 2021, exp.
25000 23 24 000 2011 00388 O1.
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Radicacién: 25000-23-24-000-2012-00252-01

Actor: Luis Ramiro Escanddn Herndndez

Demandado: Agencia Nacional de Mineria

Referencia: accién popular / segunda instancia

Decisién: Confirma la decisién de negar las pretensiones

argumentativas y probatorias suficientes, para desvirtuar tales presunciones, o que no
ocurrié en el presente caso. Por otra parte, la gestiéon adecuada de los recursos naturales
del subsuelo, a través de la concesidn minera regular consulta el derecho o interés
colectivo a la proteccién del patrimonio publico.

2.5. Sobre la condena en costas

58. La Sala se abstendrd de condenar en costas pues no se configuran los supuestos
requeridos para ello en los articulos 38 de la Ley 472 de 1994, interpretados en las sub
reglas establecidas en la Sentencia de unificaciéon del 6 de agosto de 201942,

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccién B,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a la Agencia Nacional de Mineria como sucesora procesal del
Servicio Geoldgico Colombiano, de acuerdo con el articulo 68 del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: CONFIRMAR la Sentencia de primera instancia, del 22 de marzo de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A,
que negd las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la presente
sentencia.

TERCERO: NO CONDENAR en costas.

CUARTO: por Secretaria, una vez de ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el
expediente al tribunal de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
FREDDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
-Aclaracion de voto- -Aclaracién de voto-

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA

42 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Veintisiete de Decision,
Sentencia del 6 de agosto de 2019, exp. 15001-33-33-007-2017-00036-01(AP)REV-SU.
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