COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Magistrado ponente: CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacion No. 23001110200020200041601

Aprobado segun Acta No.023 de la misma fecha

ASUNTO

La Comision Nacional de Disciplina Judicial decide el recurso de
apelacion formulado por el disciplinado ERNESTO ALEX GONZALEZ
ORTEGA contra la sentencia del 1 de septiembre de 2021 proferida
por la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba?, que lo
sancion6 con suspension en el ejercicio de la profesion por el término
de cuatro meses y multa equivalente a cinco salarios minimos legales
mensuales vigentes, por su incursion en la falta prevista en el numeral
4° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 y el desconocimiento del
deber contemplado en el numeral 10° del articulo 28 ibidem, a titulo de

culpa.

HECHOS

En el afio 2013 el profesional del derecho ERNESTO ALEX
GONZALEZ ORTEGA en calidad de apoderado del sefior Manuel
Banquett Morales, presentd demanda ejecutiva contra el quejoso Radul

Orlando Martinez Santos y las sefioras Evis Maria Jiménez Sanchez y

!Magistrada Ponente Maria del Socorro Jiménez Causil en sala dual con el magistrado José Adolfo Gonzalez
Pérez.
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Zoraida Primera Gonzélez, pretendiendo el cobro judicial de una letra
de cambio suscrita por la Ultima nombrada, por un valor de
$22.000.000,00.

El proceso se siguio bajo el radicado Nro.
2300114400300220130208200 ante el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Monteria, accion en la que se orden6 el embargo y
posterior secuestro de algunos inmuebles del quejoso, quien el 3 de
octubre de 2014 en compafia del letrado Francisco Meléndez -su
defensor de confianza en el ejecutivo-, celebraron verbalmente un
acuerdo de pago por el mismo monto respaldado en el titulo valor,
entregandole al investigado ese dia $16.000.000,00, frente a lo cual,
este manifestd que levantaria las medidas cautelares y expidié un paz
y salvo, no obstante, no termind el proceso en virtud a que debia

cobrar a las otras deudoras el excedente.

El sefior Raul Orlando Martinez Santos el 11 de noviembre de 2020,
presenté queja? contra el doctor GONZALEZ ORTEGAS, reprochando
gue seis afios después de haber pagado completamente la obligacion,
se embarg0 su salario, o que constituia una falta a la honradez y la
lealtad, aportando como prueba copia de: i). El paz y salvo otorgado
por el abogado; ii). La demanda ejecutiva; iii). El certificado de libertad
y tradicion del inmueble identificado con la matricula Nro. 140-38601,
en el que se advierte la cancelacion de la medida cautelar; iv). La

colilla de pago de su salario con los descuentos.

2Archivo digital 03.-Queja
3Quien se identifica con la cédula de ciudadania Nro. 11.032.625, es portador de la tarjeta profesional Nro.
159.543 (archivo digital 07.-ACREDITACION) y no tiene antecedentes disciplinarios (archivo digital 08.-
Certificado Antecedentes)
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ANTECEDENTES PROCESALES

En auto del 4 de diciembre de 2020% la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba abrio
proceso disciplinario y fij6 fecha para la audiencia de pruebas y
calificacion provisional que se desarroll6 los dias 16 de febrero®, 8
de marzo® y 29 de abril de 20217, alli se recibi6 la version libre del
encartado®, quien indicé que el 4 de octubre de 2013 presento
demanda ejecutiva singular en calidad de apoderado del demandante
Manuel Banquett Morales. Embargados los bienes del sefior Radul
Orlando Martinez Santos -deudor solidario de Zoraida Primera
Gonzalez-, el 3 de octubre de 2014 celebrdé un acuerdo verbal con
este dltimo para el pago de $22.000.000,00, quien le entrego
$14.800.000,00, ante lo cual se comprometié a pedir el levantamiento

del embargo.

Afirmé que expidié un paz y salvo al quejoso, pero le advirtié que no
presentaria al juzgado solicitud de terminacion del proceso hasta tanto
las seforas Evis Maria Jiménez Sanchez -también deudora solidaria- y
Zoraida Primera Gonzalez cumplieran su parte, es decir, con el pago
de $2.700.000,00 y $4.500.000,00 respectivamente.

Precis6 que no informé sobre la suma cancelada porque el
demandante no lo autorizd, al ser los bienes del quejoso la uUnica
garantia del ejecutivo, no obstante, el 31 de marzo de 2017 en una

nueva liquidaciéon del crédito lo hizo. Concretd que no era responsable

4Archivo digital 10.- Auto apertura de proceso
SArchivo digital 18.-Acta pruebas y calif. provisional 16-02-21
®Archivo digital 23.-Acta au. continucacion pruebas y calif. provisional 08-03-21
"Archivo digital 31.-Acta termina para una falta y formula cargos por otra 29-04-21
8Récord 6:20 en adelante audio Nro. 19.-Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional con radicado 23-
001-11-02-001-2020-00416-00 seguido contra ERNESTO ALEX GONZALEZ
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del embargo sobre el salario del sefior Raul Orlando Martinez Santos,

pues en esa fecha el demandante ya tenia otra apoderada judicial.

En esta etapa también se escuchd en ampliaciéon de queja al sefior
Raul Orlando Martinez Santos®, incorporandose ademas las siguientes
pruebas documentales en copia: i). Memorial de solicitud de nuevo
embargo fechado 24 de septiembre de 2015, respecto de un inmueble
del quejoso ubicado en el municipio de Canaletel?; ii). Reliquidacion
del crédito recibida en el juzgado el 31 de marzo de 2017%; iii).
Expediente contentivo del proceso ejecutivo singular de radicado Nro.
2300114400300220130208200%?, y se recibieron las declaraciones de
los sefores Francisco Meléndez, Zoraida Primera Gonzalez y Evis

Jiménez Sanchezs.

En la tltima sesion de audiencial* se dispuso la terminacién anticipada
a favor del encartado, por los hechos que podrian haber constituido la
falta consagrada en el numeral 4°*° del articulo 30 de la Ley 1123 de
2007, por recibir el 3 de octubre de 2014 el dinero del quejoso y
supuestamente de mala fe hacerle creer que cancelaba la totalidad de
su obligacién, al haber operado la prescripcidon, decision que no fue

recurrida.

°Récord 39:05 en adelante del audio 19.-Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional con radicado 23-
001-11-02-001-2020-00416-00 seguido contra ERNESTO ALEX GONZALEZ
Archivo digital 17.-Anxo Prueba del investigado
H1Archivo digital 17.-Anxo Prueba del investigado
2Que obra en la carpeta digital 21. RESPUESTA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
MONTERIA.
18Récord 7:37, 40:23 y 01:16:00 en adelante del audio 22.-Audiencia de Continuacion Pruebas y Calificacion
Provisional con radicado 23-001-11-02-001-2020-00416-00 seguido contra ERNESTO ALEX GONZALES
ORTEGA
4Archivo digital 31.-Acta termina para una falta y formula cargos por otra 29-04-21
BArticulo 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion: (...) 4. Obrar con mala fe en las
actividades relacionadas con el ejercicio de la profesion.
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Acto seguido, se formulé un Gnico cargo por presuntamente incurrir en
la falta sefialada en el numeral 4° del articulo 37 de la Ley 1123 de
2007 y violar el deber del articulo 28 numeral 10° ibidem a titulo de
culpa, pues habiendo percibido el 3 de octubre de 2014 sumas con
destino al pago de la obligacion dentro del proceso ejecutivo en el que
representaba los intereses del demandante, pudo retardar el reporte al

juzgado de conocimiento hasta el 31 de marzo de 2017.
Las normas imputadas refieren:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes
del abogado:

(...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo
cual se extiende al control de los abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion
de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion
de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del
mismo.

(..

Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

(..

4. Omitir o retardar el reporte a los Juzgados de los abonos a las

obligaciones que se estan cobrando judicialmente”.

La audiencia de juzgamiento se celebré en tres sesiones: 19 de

mayo?®, 7 de julio}’ y 23 de agosto de 202118, practicAndose a peticion

BArchivo digital 38.-Acta continuacion juzgamiento 19-5-21
"Archivo digital 44.-ActaCont. aud.juzgamiento 07-07-21
8Archivo digital 58. ACTA DE CONTINUACION DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

51|18


https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/inicio;jsessionid=A67B84297743921F1F4421BCF5DCB61A.worker3?p_p_auth=gJn1kbSy&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=13382825&_49_privateLayout=false

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacién N°. 23001110200020200041601
Referencia: ABOGADO EN APELACION

del disciplinado la declaracion del sefior Alvaro José Soto Galvan, a
quien se le cedieron los derechos litigiosos de Manuel Banquett
Morales, manifestando desconocer el convenio logrado con Radl
Orlando Martinez Santos en 2014. También se allegé mediante oficio
Nro. CSJOOP21-430 del 10 de junio de 2021, copia de los acuerdos
relacionados con medidas de descongestion y suspension de términos

en los juzgados de Monteria entre los afios 2014 y 20177,

Concluida la practica probatoria, el investigado presenté alegatos de
conclusion reiterando los argumentos de la version libre. Aiadio que la
falta por la cual se le investigaba habia prescrito, pues el dinero fue
entregado el 3 de octubre de 2014 y era desde alli donde se debia
contabilizar el término de extincion de la accion disciplinaria y no a
partir de la fecha en que se reportd el pago -31 de marzo de 2017-.
Tacho de sospechosos los testimonios de Zoraida Primera Gonzalez y
Francisco Meléndez, pues hacian parte del proceso ejecutivo viéndose
afectada su imparcialidad. Finalmente, sostuvo que su
comportamiento se adecuaba en la causal de exclusion de
responsabilidad contemplada en el numeral 3°2° del articulo 22 de la
ley 1123 de 2007, al obrar en favor de su cliente con la conviccion de
realizar lo correcto, concretando que no causé ningun dafio a los

demandados, por lo cual depreco el archivo de las diligencias.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Cordoba el 1 de

septiembre de 20212?' profiri6 sentencia declarando responsable al

%Que obran en la carpeta digital 43. RESPUESTA CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
CORDOBA

203, Se obre en legitimo ejercicio de un derecho o de una actividad licita ”

ZLArchivo digital 59.-SENTENCIA RAD 2020-00416.
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abogado ERNESTO ALEX GONZALEZ ORTEGA del cargo endilgado
y consecuentemente, sancionandolo con suspension en el ejercicio de
la profesion por el término de cuatro meses y una multa de cinco

salarios minimos legales mensuales vigentes.

La primera instancia arribd a dicha determinacion, sefialando que el
investigado presentd demanda ejecutiva contra el quejoso el 4 de
octubre de 2013 en su calidad de deudor solidario de la sefiora
Zoraida Primera Gonzéalez. EI 3 de octubre de 2014, acordaron
verbalmente que si Raul Orlando Martinez Santos cancelaba la deuda,
se pasaria un escrito al juzgado solicitando la terminacion del proceso
a su favor y el levantamiento de los embargos, motivo por el cual,
entreg6 $16.000.000,00%? en efectivo, lo que llevé al togado a expedir
un paz y salvo y cumplir lo pactado Unicamente sobre la medida

cautelar.

Posteriormente, GONZALEZ ORTEGA radic6 dos liquidaciones del
crédito, el 29 de enero y el 24 de septiembre de 201523, refiriéndose
exclusivamente al capital, intereses de plazo y de mora, pero sin
informar sobre la suma recibida extraprocesalmente, lo que solo
ocurrié el 31 de marzo de 2017, “...dejando pasar mas de dos aros

para suministrar dicha informacién al juzgado de conocimiento™*.

El seccional descartdé los argumentos defensivos, indicando que la
accion disciplinaria no se hallaba prescrita en atencion al caracter

permanente de la falta y a que su udltimo acto constitutivo se

2Dicha suma fue establecida a partir de la queja, su ampliacion y el testimonio del abogado Francisco
Meléndez.

ZFolios 74 y 92 del expediente digital del proceso ejecutivo singular que obra en la carpeta 21. RESPUESTA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MONTERIA

%4Folio 17 archivo digital 59.-SENTENCIA RAD 2020-00416.
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perfeccion6 el 31 de marzo de 2017. Respecto de la tacha de los
testimonios, puntualizé que fueron diafanos, pero mas alla de ello,
“...no inciden mayormente en lo que aqui se le reprocha al
disciplinable’, pues el objeto de debate no fue si recibi6 la totalidad
del dinero, sino que habiéndolo percibido en octubre de 2014, solo lo

reporto al juzgado en marzo de 2017.

De cara a la configuracion de la causal de exclusion de
responsabilidad del numeral 3° del articulo 22 de la Ley 1123 de 2007,
concretd que nunca se ha desconocido que en cumplimiento del
mandato conferido por Manuel Banquett Morales, al disciplinado
correspondia interponer la accion ejecutiva para el cobro del titulo
valor, no obstante, lo reprochado fue el quebrantamiento del deber de
obrar con celosa diligencia profesional, que “...desde luego no afecto

para nada a su cliente, pero si a los demandados y hoy quejoso”.

En lo que respecta a la antijuridicidad de la conducta, afirmé que el
letrado desconocidé el deber del numeral 10° del articulo 28 ibidem,
pues sin justificaciéon alguna, demoré la entrega de informaciéon al
juzgado cognoscente del proceso ejecutivo en lo atinente a los pagos
realizados por el quejoso, encontrandose en condiciones de actuar
conforme a la diligencia consagrada en el estatuto deontologico del
abogado. A su vez, la culpa como componente subjetivo del obrar, se
demostré con la vulneracion al deber objetivo de cuidado que le era

exigible.

Para la dosificacion de la sancion, se empleo el criterio vertido en el
numeral 1° del literal A del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007,

BFolio 19 archivo digital 59.-SENTENCIA RAD 2020-00416.
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indicando que la conducta trascendia socialmente, pues la tardanza en
reportar el pago de la obligacion afect6 los intereses econémicos del
guejoso, que vio truncada la posibilidad de acceder a una pronta
resolucién de su caso, pese a haber cancelado la deuda, debiendo

ahora pagar mayores intereses.

La sentencia se notific6 el mismo dia a los intervinientes?®® y se
comunicé al quejoso mediante correo electrénico?’. Este Ultimo
presentod recurso de apelacion?® rechazado por el seccional de origen
en auto del 7 de octubre de 2021, dado que al tenor de lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 66 de la Ley 1123 de 2007, “...el quejoso no
tiene facultad para interponer recurso de apelacion contra la

sentencia’®®.
RECURSO DE APELACION

Por su parte, el 7 de septiembre de 2021% el abogado ERNESTO
ALEX GONZALEZ ORTEGA present6 recurso de apelacion contra el
fallo, advirtiendo que el magistrado ponente se dejé confundir
aceptando los argumentos del quejoso sin ninguna prueba. Justificd su
actuar indicando que no puso en conocimiento del juzgado el pago
extraprocesal, porque entre octubre de 2014 y marzo de 2017 se
suspendieron los términos de los juzgados por “congestiones judiciales
y paros nacionales”, lo que ocasion0 que el proceso pasara a otros
despachos tornando compleja su localizacion, existiendo como prueba

los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura.

%Archivo digital 61.- PANTALLAZO NOTIFICACION DISCIPLINADO RAD 2020-00416
Z'Archivo digital 60 PANTALLAZO COMUNICACION QUEJOSO RAD 2020-00416
ZArchivo digital 67.-RECURSO APELACION POR EL QUEJOSO

2 Archivo digital 70. Auto concede y rechaza recurso de apelacion

%Archivo digital 65.-PANTALLAZO INTERPOSICION RECURSO POR EL DISCIPLINADO
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Afadié que en vista de que los demandados no iban a satisfacer sus
obligaciones, decidid6 de manera conjunta con el demandante reportar
la suma cancelada el 31 de marzo de 2017, pues era su deber,
pudiendo haber omitido dicha accion, “...pero pudo mas mi ética
profesional, de la cual no ha tenido ningtin reproche a la fecha™! (sic a

lo transcrito).

Alegb que existen “ciertos detalles” que el a quo no tuvo presentes en
la investigacion, entre otros, sus intenciones y la forma como actud,
limitandose a analizar la falta disciplinaria y las declaraciones de los
testigos “parcializados”. Coligio sobre la “...presunta falta disciplinaria
contemplada en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de
20072 (sic a lo transcrito), que alude a la diligencia profesional del
abogado respecto de su cliente y no del proceso, y en este caso, era

al sefior Manuel Banquett Morales a quien debia proteger.

Insisti6 en que con el retardo no causé ningln perjuicio a su
poderdante ni a los demandados, porgue el dinero entregado en 2014
no pagaba totalmente la deuda, asegurando que para la existencia de

una accién disciplinaria se requiere la materializacion de un dafio.

Finalmente, afirmd que no desconocié el deber consagrado en el
numeral 10° del articulo 28 del Cédigo Disciplinario del Abogado, por
cuanto todas las actuaciones surtidas en el proceso ejecutivo singular
se ajustaron a la ley, y hasta el momento, su cliente no ha formulado
gueja o reproche alguno, aun cuando el fallador de primer grado lo

calificara como “el mas vil profesional del derecho”.

$Folio 2 archivo digital 66.-RECURSO APELACION POR EL DISCIPLINADO
%2Folio 4 archivo digital 66.-RECURSO APELACION POR EL DISCIPLINADO
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El 3 de diciembre de 2021 el asunto fue asignado por la secretaria de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial al magistrado que aqui

funge como ponente.
CONSIDERACIONES

Competencia. Por mandato del articulo 257A de la Constitucion
Politica, la Comision Nacional de Disciplina Judicial esta encargada de
examinar la conducta y sancionar las faltas de los profesionales del
derecho en la instancia que sefale la ley, asi, el articulo 59 del Cédigo
Disciplinario del Abogado, le asigné competencia para conocer de la
apelacion de las providencias proferidas por las Comisiones

Seccionales de Disciplina Judicial.

De las manifestaciones contenidas en el recurso, se observan como

motivos de inconformidad los siguientes:

1. La aceptacion de los dichos del quejoso sin pruebas por

parte del seccional de origen.

Esta afirmacion rifie con la realidad procesal, pues la decision
recurrida lejos de basarse exclusivamente en lo narrado en la queja y
su ampliacion, se cimentdé en las documentales obrantes en el
plenario, especialmente, en el paz y salvo signado por el
disciplinado®*, dando cuenta del acuerdo celebrado el 3 de octubre de

2014, al referir que el sefior Raul Orlando Martinez Santos, “...se

encuentra a paz y salvo de su cuota parte como deudor en el Proceso

$3Archivo digital 01 ACTA 23001110200020200041601.
34Que obra a folio 6 del archivo digital 03.-Queja.
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Ejecutivo Singular promovido por el sefior MANUEL BANQUETT
MORALES y OTROS”, y la reliquidacion del crédito radicada el 31 de
marzo de 2017% ante el Juzgado Cuarto de Ejecucion Civil Municipal
de Monteria -despacho que en su momento conocia el asunto en
razon a algunos acuerdos de descongestion del Consejo Superior de
la Judicatura-, informandole del abono extraprocesal efectuado por el

guejoso.

De lo anterior se colige, que el a quo en acatamiento a lo dispuesto en
el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, acredité en grado de certeza
gue a pesar de haber recibido los dineros el 3 de octubre de 2014 a
titulo de abono a la obligacion cobrada via proceso ejecutivo, el
investigado retardd hasta el 31 de marzo de 2017 el reporte al
juzgado cognoscente, al margen de intentar justificar su atraso en que
era el unico demandado con bienes para embargar, pues notese que
habiéndose levantado la medida cautelar sobre los inmuebles del
guejoso después del acuerdo, el togado requiri6 nuevamente su
imposicion el 24 de septiembre de 2015°%, es decir dieciocho meses
antes de informar el pago, perdiendo asi credibilidad ese argumento

defensivo.

2. Ausencia de analisis en primera instancia de la defensa del

disciplinado dando credibilidad a testigos en sSu criterio

“parcializados”.

Esta afirmacion corre la misma suerte de la anterior, al ser evidente

gue la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba valoré

%Que obra a folio 124 del expediente digital del proceso ejecutivo singular que obra en la carpeta 21.
RESPUESTA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MONTERIA.
36Tal como se evidencia a folio 79 de la carpeta 1 del expediente digital del proceso ejecutivo singular.
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tanto la version libre como los alegatos de conclusion del togado, no
obstante, examinadas las pruebas recaudadas en su conjunto, dedujo
la responsabilidad disciplinaria, lo que no traduce en desconocimiento
de derechos o garantias. Ahora bien, el disciplinable taché de
“parcializadas” las declaraciones de quienes tuvieron relacion con el
proceso ejecutivo, empero, como advirti6 el ponente en primera
instancia, estos testimonios no constituyeron el principal cimiento
probatorio de la decision, pues fueron las documentales aportadas por
el quejoso y las extraidas del proceso ejecutivo singular, lo que llevo a
concluir con certeza al a quo que habiendo recibido dinero en marzo
de 2014 y presentado liquidaciones del crédito en enero y septiembre
del ano 2015, “...omiti6 ponerlo en conocimiento del juzgado que

adelantaba el proceso y solo informé el 31 de marzo de 2017°%".

3. La falta a la debida diligencia profesional Unicamente se confiqura

frente a los intereses de quien se representa.

En criterio del recurrente, solo se puede materializar la indiligencia
profesional en la relaciébn abogado — cliente, y para ello se requiere
una manifestacion de inconformidad de este dultimo frente al
desempefio del profesional, lo que en su caso no ocurrid. Al respecto,
es oportuno precisar que ERNESTO ALEX GONZALEZ ORTEGA fue
investigado y sancionado por la falta contenida en el numeral 4° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, a cuyo tenor literal dispone:
“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional: (...)
4. Omitir o retardar el reporte a los Juzgados de los abonos a las

obligaciones que se estan cobrando judicialmente’.

S"Folio 17 archivo digital 59.-SENTENCIA RAD 2020-00416
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De los elementos configurativos de este tipo disciplinario, se puede
colegir que la indiligencia profesional no se predica con exclusividad
del vinculo contractual entre el profesional del derecho y su mandante;
de hecho, todas las faltas contenidas en el articulo 37, aparecen
vinculadas al concepto rector de diligencia profesional de manera
general, y serd en cada caso concreto, y de acuerdo a las propias
particularidades que cada uno arroje, el establecimiento del juicio
individualizado de responsabilidad, de cara a definir si se conecta con
el cliente o la administracion de justicia, pues bien puede ocurrir, que
un abogado asuma la representacion judicial de un asunto, por
designacion de oficio, como curador ad litem, o en cumplimiento de un
contrato como defensor publico, en donde si bien, podria entenderse
de manera extensiva el concepto de “cliente”, para efectos de afirmar
la contrariedad con el deber basta la verificacion objetiva de los actos
de indiligencia, claro, sin perjuicio de la concurrencia de causales de
exclusion de responsabilidad, que bien podrian anular el juicio de

reproche.

4. Para iniciar una accion disciplinaria, es necesario que el

comportamiento desplegado genere un dafo.

Insiste el censor en que no generd ningun dafio a su mandante ni a los
demandados en el proceso ejecutivo Nro.
2300114400300220130208200, condicion necesaria desde su optica
para activar el ius puniendi estatal. Al respecto, la Comision disiente
de esta apreciacion, pues en derecho disciplinario por oposicion a lo
gue ocurre en el derecho penal, no se requiere acreditar lo que se
conoce como “desvalor de resultado”, en razon a que la antijuridicidad

de la falta se materializa cuando la conducta afecta sin justificacion
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alguna los deberes profesionales consagrados en el articulo 28 de la
Ley 1123 de 2007, en el caso sub examine, el deber de obrar con
celosa diligencia, al margen de la produccion de un resultado negativo

gue lesione o ponga en peligro un bien juridico.

5. La dificultad para encontrar el proceso en razon a los acuerdos de

descongestion del Consejo Superior de la Judicatura.

Es evidente que el disciplinado pretende usar a su favor el cambio de
despacho competente presentado dentro del ejecutivo, para excusar
su omision. Sin embargo, dicha eventualidad no corresponde a la

génesis del retardo como pasa a verse:

Radicada la demanda, el proceso se asignd por reparto al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Monteria el 4 de octubre de 2013, el dia
25 del mismo mes y afio pasé a conocimiento del Juzgado Catorce
de Descongestion Civil Municipal de la misma ciudad, ante el cual se
solicitd el levantamiento de medidas cautelares que gravaban los
bienes del quejoso. Posteriormente, mediante auto del 28 de
noviembre de 2014 el Juzgado Civil Municipal de Minima Cuantia 705
de Monteria asumio el asunto y decreto la terminacion del embargo.
De alli se remitio al Juzgado Cuarto de Ejecucion Civil Municipal,
despacho que resolvio la solicitud de nuevo embargo allegada por el
togado el 24 de septiembre de 2015%. El 19 de enero de 2017, el
ejecutivo regreso al Juzgado Segundo Civil Municipal, a quien se le

informo del pago extraprocesal el 31 de marzo de 2017.

38Que obra a folio 79 de la carpeta 1 del expediente digital del proceso ejecutivo singular
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De lo anterior se tiene que pese a la movilidad del proceso generada
por los “paros y congestiones judiciales” que pudieron haberse
presentado, en manera alguna esta eventualidad impidié al abogado
conocer su ubicacion; prueba de ello es que luego de celebrado el
acuerdo con el quejoso, presentd tres solicitudes ante distintos
juzgados, en las que no documentd el desembolso de los
$16.000.000,00, por lo que este argumento exculpativo tampoco

resulta de recibo.

Por todo lo esgrimido, ninguna de las premisas del recurso conduce a
esta Corporacion a revocar la sentencia sancionatoria, y en tal sentido

procede su confirmacion integral.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1 de septiembre de
2021 por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Cordoba,
donde se sancioné al abogado ERNESTO ALEX GONZALEZ
ORTEGA con suspensién en el ejercicio de la profesion por el término
de cuatro meses y multa equivalente a cinco salarios minimos legales
mensuales vigentes, ante la incursion en la falta del numeral 4° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 y el desconocimiento del deber
contemplado en el numeral 10° del articulo 28 ibidem a titulo de culpa,

en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
advirtiendo que contra esta decision no procede recurso alguno. Para
el efecto se utilizaran los correos electronicos, incluyendo en el acto de
notificacion copia integral del proveido notificado, en formato PDF no
modificable. Se presumirA que el destinatario ha recibido la
comunicacién, cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso se dejara constancia en el expediente y adjuntara una impresion
del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por

el servidor de la secretaria judicial.

TERCERO: REMITIR copia de la providencia a la oficina del Registro
Nacional de Abogados una vez esté ejecutoriada, con la constancia
del acto procesal enunciado, data a partir de la cual la sancion

empezara a regir.

CUARTO: REGRESAR las diligencias a la Comision Seccional de

origen, para que imparta el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado
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JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario
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