REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Jup
?}I\ > Ie'q
< s <
p 9

2, & )
)
‘“c » o‘“
<y, oV
Ca pe ©

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 230011102000201700608 01

Discutido y aprobado en Sala No. 21 de la misma fecha
ASUNTO A DECIDIR

Negada la ponencia presentada por la Magistrada Diana Marina Vélez
Vasquez?!, procede la Comisién a resolver el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia del 2 de diciembre de 2020 proferida por la
entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Cérdoba?, en la que resolvi6 SANCIONAR a la abogada
PAMELA LALINDE PEREZ con SUSPENSION de cinco (5) meses en
el ejercicio de la profesion y MULTA de 2 SMLMV, por incurrir de
manera culposa en la falta contemplada en el numeral 4° del articulo
37 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber consagrado

en el numeral 10° del articulo 28 de la misma norma.
HECHOS

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja presentada

el 22 de noviembre de 2017 por el sefior Orlando Manuel Rojas

L En Sala No. 15 del 23 de febrero de 2022.
2 Sala dual conformada por las magistradas Maria del Socorro Jiménez Causil (Ponente) y José Adolfo Gonzalez Pérez.
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Martinez contra la abogada Pamela Lalinde Pérez, por los siguientes

hechos:

Indicé que la profesional del derecho era la apoderada de la empresa
Agricaribe E.A.T, en un proceso ejecutivo singular identificado bajo el
radicado No. 2013-00198, seguido en su contra por el incumplimiento
de las obligaciones que tenia con la Asociacion, que se habian
garantizado con un pagaré donde figuraba como deudor y su esposa

como codeudora.

Sefaldé que una vez notificado y embargado llegé a un acuerdo de
pago con la entidad, acercandose a la oficina en seis oportunidades a
llevar el dinero, de lo cual qued6 constancia en varios recibos

expedidos por la abogada investigada.

Manifestd que por retrasarse en una cuota, la profesional del derecho
le secuestro el bien embargado, cuando solo le faltaba por pagar la
suma de $1°700.000,00.

Dijo que, posteriormente, se acerco al Juzgado donde cursaba el juicio
ejecutivo, con el fin de verificar por cuanto estaba la obligacion, sin
embargo, le manifestaron “que yo cancele mas a la cooperativa’.
Anadio que fue a la empresa, para la devolucién correspondiente y
solo le indicaron que se debia entender con la abogada Lalinde Pérez,

sin obtener respuesta por esta.

Con el escrito de queja se allegaron los siguientes documentos?:

% Expediente digital “02.-Queja, anexos”.
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- copia de seis recibos de caja- consignacion- que en total sumaban
$ 13°'700.000,00.

- Oficio del 31 de marzo de 2017, remitido por el quejoso al Juzgado
Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro, en el que solicitdé la

terminacion del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion.

- Algunos legajos del proceso ejecutivo hipotecario identificado bajo
el radicado No. 2013-00198, en el que se encuentra copia de la
liquidacion del crédito realizada por el despacho judicial el 28 de
junio de 2017 y proveido del 25 de julio siguiente donde se accedio
a la solicitud de la parte demandante, respecto a reintegrar las
sumas recibidas que sobrepasan los valores liquidados y se dio por

terminado el proceso por pago total de la obligacion.

ACREDITACION DE LA DISCIPLINABLE

Mediante certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia de fecha 5 de diciembre de 2017, se constato
que la doctora Pamela Lalinde Pérez, se identifica con la cédula de
ciudadania No. 50.984.893 y se halla inscrita como abogada, titular de
la tarjeta profesional No0.143073, documento que a la fecha se

encontraba vigente.

3|25
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ACTUACION PROCESAL

1.- Etapa de investigacién y calificaciéon.

Por reparto, le correspondieron las diligencias a la magistrada Maria
del Socorro Jiménez Causil, quien, una vez acreditada la calidad de la
abogada investigada, decretd la apertura del proceso disciplinario
mediante auto del 7 de diciembre de 2017%; igualmente fij6 fecha del 8
de marzo de 2018, para realizar la audiencia de pruebas y calificacion

provisional y dispuso la emision de las respectivas notificaciones.

La abogada no asisti6 a la diligencia programada, por lo que se
cumplio con lo establecido en el paragrafo del articulo 104 de Ley
1123 de 2007. Mediante proveido del 15 de mayo de 2018 se declar6
persona ausente y se le designd defensora de oficio en cuatro
oportunidades, quien comparecio a la audiencia del 16 de agosto y 30
de octubre de 2019, designandose a un quinto defensor quien siguié

representando los intereses de la investigada.
2.- Audiencia de pruebas y calificacidon provisional.

El mencionado acto procesal se realizo en sesiones del 16 de agosto,
30 de octubre de 2019, 8 de septiembre de 2020, donde se efectuaron

las siguientes actuaciones:
Intervencion de la defensora de oficio.

Se le corrio traslado de la queja y sus anexos, a lo cual manifestd que

la conducta desplegada por la investigada era atipica, teniendo en

“ Folio 33 ibidem.
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cuenta que las consignaciones se estaban realizando directamente a
la Cooperativa y, segun la liquidacién del Juzgado, es la empresa la
gue debia devolver el dinero y, no la abogada. Concluy6 que no podia

inferirse falta por parte de la disciplinable.

Testimonio del sefior Hernando Hernandez Ameli.

IndicO, en su condicion de representante legal de la empresa
Agricaribe E.A.T, que, desde diciembre de 2018 las funciones
comerciales de la sociedad dejaron de funcionar; sin embargo, la
misma no habia sido liquidada. Afadié que la abogada disciplinable
llevaba los casos “juridicos de la empresa’.

Se le puso en conocimiento por parte de la Magistrada respecto al
proceso que se llevo en contra del quejoso, a lo que manifesté que fue
por la demora en el pago de sus obligaciones, por lo que la abogada

habia embargado la propiedad del sefior Orlando Rojas.

Expres6 que desistid del proceso ejecutivo a peticion de la abogada
‘porque ella percibio la precaria condicion del sefior Rojas, economica
como familiar”. Dijo que el quejoso realiz6 diferentes pagos
directamente en la empresa como se podia verificar de los recibos
aportados en la queja y, de esos abonos tenia conocimiento la
profesional del derecho; sin embargo, desconocia si se habia

reportado al Juzgado.

Explicé que la empresa no reportd ningun pago al juzgado que llevaba
el proceso ejecutivo, todos se los reportaban a la abogada, pues era la

encargada de las actuaciones ante el despacho judicial.
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Prueba allegada y decretada.

e El Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénega de Oro, remitid
copias del proceso ejecutivo promovido por Agricaribe, a través
de apoderada judicial, aqui disciplinable, en contra el sefior
Orlando Manuel Rojas y otro, identificado bajo el radicado No.
2013-00198.

Formulacion de cargos.

Se realizdé la calificacion juridica provisional de la actuacion,
formulandose cargos en contra de la inculpada, por presuntamente
incurrir de manera culposa en la falta contemplada en el numeral 4°
del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, y el desconocimiento del deber
del numeral 10° del articulo 28 de la misma norma.

La Magistrada instructora realizé un recuento de las actuaciones
realizadas por la abogada investigada dentro del proceso ejecutivo
singular identificado bajo el radicado No. 2013-00198, como

apoderada de la demandante.

Como sustento de la imputacidn factica, sefialdé el a quo que a pesar

de que el quejoso realizara diferentes abonos a la empresa Agricaribe,
para cumplir con la deuda, la abogada demoré en informar al Juzgado
Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro, pues el despacho
presuntamente solo tuvo conocimiento hasta el 31 de marzo de 2017
cuando el demandado solicit6 la terminacion del proceso ejecutivo por
pago total de la obligacién, aportando los recibos, y soélo en razén a lo
informado la profesional del derecho investigada en memorial del 12

de diciembre siguiente comunicO que se habian recibido dichos
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abonos.

3.- Etapa de juzgamiento.

La audiencia publica se surtio el 25 de septiembre de 2020. En esta se
escucho en alegatos de conclusion a la defensora de oficio, quien
manifestd que se atenia a lo que se encontraba probado en el proceso, y

no tenia ninguna objecion con las pruebas recaudadas dentro del mismo.

LA SENTENCIA CONSULTADA

Mediante sentencia del 2 de diciembre de 2020, la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Codrdoba resolvidé sancionar a la abogada Pamela Lalinde Pérez con
SUSPENSION de cinco (5) meses en el ejercicio de la profesion y
MULTA de 2 SMLMV, por incurrir de manera culposa en la falta
contemplada en el numeral 4° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007,
en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 10° del

articulo 28 de la misma norma.

A tal efecto, tras resefar la queja y los acontecimientos procesales al
interior del proceso ejecutivo promovido por Agricaribe a través de la
disciplinable, se establecio que el 8 de mayo de 2013 a la profesional
se le reconocié personeria juridica como apoderada judicial de la
empresa y, posteriormente, la misma puso en conocimiento del
Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénega de Oro el abono del 6 de
junio y 16 de septiembre siguiente, luego se llegé a un acuerdo de
pago entre las partes en audiencia el dia 11 de febrero de 2014 y si
7|25



A 3573

Republica de Colombia
Rama Judicial

er’"h Jun,b‘1<
kS @5
% Iy A
CQ(,Q%
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Radicaciéon No. 230011102000201700608 01
Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

pagaba la obligacion se daba por terminado el litigié por pago total de

la obligacion.

Por lo anterior el demandado, aqui quejoso, solicito la terminacion el
31 de marzo de 2017, aportando los recibos de pago realizados, asi:
el “005-00000007983 por el valor de $4°000.000.00 de fecha 23 de
marzo de 2014, con constancia de sello de AGRICARIBE; recibo de
caja N° 005-00000006220 por el valor de $3°000.000.00 de fecha 8 de
octubre de 2014, con constancia de sello de AGRICARIBE; recibo de
caja por el valor de $1°500.000,00 de fecha 16 de enero de 2015, con
sello de recibido de AGRICARIBE; recibo de caja N° 005-00000009
186 por el valor de $1°800.000.00 de fecha 20 de octubre de 2016;
recibo de caja N°005-00000009317 por el valor de $1°700.000.00 de
fecha 24 de marzo de 2017, igualmente con sello de recibido de
AGRICARIBE, para un total de $12°000.000.00”,

Por auto del 28 de junio de 2017 el Juzgado realizd liquidacion del
crédito, en donde se puso de presente que teniendo en cuenta la propuesta
realizada de pagar $9'934.899.00 y los abonos realizados por el demandado le
quedaba un saldo a favor de $365.101.00; en auto de 12 de julio siguiente se
aprobo en todas sus partes la liquidacion del crédito, y en proveido de 25 de
Julio del mismo afio, por peticion de la parte demandada, se da por terminado
el proceso por pago total de la obligacion y se dispuso el levantamiento de las
medidas cautelares, aunado, se ordena a la parte demandante reintegre al
demandado las sumas recibidas que sobrepasan los valores liquidados.
Finalmente, la doctora Pamela Lalinde presentdé memorial el 12 de
diciembre de 2017 como apoderada de la parte demandante, en el que

indic6 que el sefior Orlando Rojas no cumplié con los acuerdos y

8|25
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anexo liquidacion efectuada por el departamento de contabilidad de la
empresa AGRICARIBE E.A.T, en la que evidencié una relacién con

unos abonos realizados por el aqui quejoso.

Memoro el a quo que, se encontraba probado que, efectivamente,
pese a que sefior Orlando Rojas realiz6 abonos a la empresa
AGRICARIBE E.A.T en las fechas del 23 de marzo de 2014 por
$4°000.000.00; el 8 de octubre de 2014 por $3°000.000; el 16 de enero
de 2015 por $1'500.000.00; el 20 de octubre de 2016 por
$1°800.000.00 y el 24 de marzo de 2017 por $1.700.000.00, para un
total de $12°000.000,00 para cumplir con la deuda que dio origen al
proceso ejecutivo con radicado 2013-00198 iniciado en su contra,
dineros que el representante legal de la Empresa admitid, no solo
haber recibido, sino que de ello también estaba enterada la

disciplinable, sin que aquella le hubiera informado al juzgado.

Teniendo presente lo anterior, sostuvo la primera instancia que estaba
plenamente demostrado que la abogada faltd a su deber de atender
con celosa diligencias sus encargos profesionales, teniendo la
obligacion de informar al Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénaga de
Oro, Cordoba, los abonos realizados a la deuda por parte del
demandado, pues solo lo hizo mas de tres afios después de haberse
dado el primer abono, lo que claramente denota la falta disciplinaria al
demorar la comunicacién al Juzgado de conocimiento del recibo de los
dineros producto de la gestion profesional dentro del proceso

ejecutivo.

Respecto a la dosificacion de la sancion, la Sala considerd, atendiendo
a los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad y los
9125



A 3573

Republica de Colombia
Rama Judicial

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTERQOS
Radicaciéon No. 230011102000201700608 01
Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

criterios generales de la conducta; como la trascendencia social, al ver
truncada la posibilidad de la resolucion del proceso ejecutivo y la
tardanza hizo que se le cobrara de mas por el juzgado de
conocimiento, y teniendo en cuenta que la disciplinable no registraba
antecedentes disciplinarios, que la sancion a imponer a la togada era
la SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de cinco
(5) meses y multa de dos (2) SMLMV.

DE LA CONSULTA

La dltima notificacibn de la providencia se surti6 por correo
electrénico®,incorporandose la providencia de primera instancia, pero
ni la disciplinada, ni su defensora de oficio presentaron recurso de
alzada en contra de la misma, razén por la cual, al tenor de lo
preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996,

el expediente fue remitido en consulta a esta Corporacion.

RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA
- Mediante acta individual de reparto de data 18 de junio de 2021, le
correspondido el conocimiento de las presentes diligencias al
despacho de la doctora Diana Marina Vélez Vazquez.

- Negada la ponencia presentada en Sala de decision No. 15 del 23
de febrero hogafio®, el 25 siguiente, pasd a conocimiento de quien

hoy funge como ponente.

- Mediante auto del 25 de febrero de 2022, la magistrada ponente

ordend a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Coérdoba

5 Cf. Decreto 806 de 2020.
6 Folio 24 del Cuaderno de Segunda Instancia.
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gue remitiera las actuaciones posteriores a la sentencia del 2 de
diciembre de 2020, esto es, el acto de notificacion y el auto de

remision del proceso a esta Corporacion.

- Cumplido lo anterior, el proceso pasoé al despacho el 3 de marzo de
2022.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- De la Competencia. Es competente la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucién Politica, que sefiala
gue esta Corporacion sera la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion.
Igualmente, es competente en virtud de lo dispuesto en el paragrafo
transitorio de la misma disposicion que sefiala que: “(...) una vez
posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura”.

Lo anterior, en armonia con lo establecido en el articulo 112 numeral 4°
de la Ley 270 de 1996, y lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 59 de
la Ley 1123 de 2007.

2.- El caso concreto. El procedimiento disciplinario de la Ley 1123 de
2007 se compone del conjunto de actuaciones judiciales mediante las
cuales se busca establecer, si en la realizacion de las actividades

propias del ejercicio de la profesion, los abogados han incurrido en

11]25
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alguna de las conductas descritas por la misma norma como faltas
disciplinarias. Este protocolo especial, ha sido dispuesto en
consideracion a la relevancia general que tiene el ejercicio de la

abogacia en el marco de un Estado Social de Derecho.

Para la expedicion de una sentencia disciplinaria de caracter
condenatorio, el operador judicial debe concluir, desde un analisis
integral de los elementos puestos a disposicion, que existe prueba que
conduzca a un grado de certeza de la realizacion de la falta que logre
desvirtuar la presuncion de inocencia del sujeto disciplinable. Teniendo
en cuenta que, solo puede ser considerada como falta la conducta que
sea tipica, antijuridica y culpable, y que la sancion a imponer debera
estar fundamentada con base en los parametros definidos en la misma
norma. El grado jurisdiccional de consulta, es definido por la Corte

Constitucional como:

[Uln grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud por ninguna de las partes comprometidas en el
proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automatico que
lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la
decision adoptada por el inferior, generalmente con base en
motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mas débil en la relacién juridica de que se trata’.

Para el caso del procedimiento disciplinario, el paragrafo 1° del articulo

112 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justica, sefiala sobre la

consulta;

Paragrafo l1lo. Las sentencias u otras providencias que
pongan fin de manera definitiva a los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia los
Consejos Seccionales de la Judicatura y no fueren apeladas,

7 Corte Constitucional, Sentencia C-055 de 1993.
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seran consultadas cuando fueren desfavorables a los
procesados. (Negrilla fuera del texto original).

Entonces, lo que compete en este caso a la Corporacion es examinar
la sentencia de caracter desfavorable, con el fin de identificar si esta
ha cumplido con todas las exigencias del Cdédigo Disciplinario del

Abogado para emitir una sancion de esa naturaleza.

Atendiendo los fines del grado jurisdiccional de consulta, en este caso
sometido a examen de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, no
se evidencian actuaciones irregulares que afecten la legalidad de lo
actuado, dado que el tramite se adelanté con audiencia de los sujetos
procesales segun lo previsto en la ley procedimental; se cumplieron
los principios de publicidad y contradiccion; se corrieron los traslados;
se notificaron las decisiones correspondientes a la direccidon
suministrada por la implicada en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia; y al correo electronico, se
garantizé el derecho de defensa al estar asistida por defensora de

oficio.

Descendiendo el caso sub examine, desde ya se anuncia que,
analizadas las pruebas incorporadas al dossier, se advierte demostrada
la configuracion de la falta tipificada en el numeral 4° del articulo 37 de
la Ley 1123 de 2007, la cual se abordara asi:

Tipicidad.

El articulo 3° de la Ley 1123 de 2007, plantea como requisito para
investigar o sancionar abogados, la adecuacion de su conducta a
alguno de los supuestos de hecho planteados en la misma norma como
falta disciplinaria que se encuentren vigentes al momento de la
13|25
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realizacion de los hechos. Es decir, precisa de un encuadramiento de la
conducta en la descripcion normativa que contiene la falta disciplinaria

endilgada.

En el caso concreto, se observa que se llamo a responder en juicio
disciplinario a la abogada en cuestion, por su incursion en la falta
prevista en el numeral 4° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007,

precepto cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia
profesional:

4. Omitir o retardar el reporte a los Juzgados de los abonos a
las obligaciones gque se estan cobrando judicialmente”.

Respecto de la anterior falta, es evidente que la conducta de la
disciplinable esta inmersa en el supuesto de hecho de la norma en
mencion, pues efectivamente la profesional del derecho retardo
informarle al Juzgado Promiscuo de Municipal de Ciénaga de Oro, los
abonos realizados por el quejoso en calidad de demandado dentro del

proceso ejecutivo.

En este punto, no existe duda respecto a que la abogada incurrio en la
falta endilgada, teniendo en cuenta que se encuentra demostrado con
la prueba trasladada, correspondiente a las diligencias del proceso
ejecutivo identificado bajo el radicado No. 2013-00198 promovido por
Agricaribe a través de apoderada la doctora Pamela Lalinde Pérez, en
contra del aqui quejoso, que se surtié ante el Juzgado Promiscuo de
Municipal de Ciénaga de Oro, donde se verifico que la profesional

presentdé demanda el 8 de mayo de 2013, el despacho libré
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mandamiento de pago por $14°988,271,00, la togada dio respuesta a
las excepciones de mérito propuestas por la demandada y puso es
conocimiento dos abonos realizados por $6°872.000,00; al interior del
tramite se aprobd un acuerdo de pago realizado entre las partes del
juicio coercitivo, donde se elaboraron dos propuestas, y segun la litis
se cumplié la segunda, que consistié en el pago de $4°000.000,00 el
28 de marzo de 2014 y el resto por la suma de $5°934.899,00 el 28 de

septiembre siguiente.

El 31 de marzo de 2017 el quejoso, en su calidad de demandado,
solicito al despacho judicial dar por terminado el proceso ejecutivo por
pago total de la obligacién aportando los siguientes recibos con sello

de la empresa Agricaribe, asi:

VALOR FECHA
4’000.000,00 23 de marzo de 2014
3'000.000,00 8 de octubre de 2014
1'500.000,00 16 de enero de 2015
1’800.000,00 20 de octubre de 2016
1'700.000,00 24 de marzo de 2017
12°000.000,00 TOTAL

Por lo anterior, la secretaria del Juzgado realizo la liquidacion del
crédito el 28 de junio de 2017, donde se puso de presente que
teniendo en cuenta el acuerdo allegado por las partes,
especificamente la segunda propuesta por valor de $9'934.899,00,
menos los abonos realizados por el quejoso $12’000.000,00, al

demandado le quedaba un saldo a su favor, al sefnalar: “la parte
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demandada hizo entrega demas a la parte demandante la suma de
$365-101,00 mas la suma de $1°700.000,00 conforme al recibo de caja
9317, para una valor de $2.065.1017,00"(sic).

Posteriormente, el despacho judicial dio traslado de la anterior
liquidacion a las partes, sin embargo, la misma no fue objetada;
entonces, mediante proveido del 12 de julio de 2017 se aprobd la
liquidacion y el 25 siguiente se accedio a la solicitud de la parte
demandante y se dio por terminado el proceso y el respectivo
levantamiento de medidas cautelares, aunado a que se requirié “a la
parte demandante para que reintegré al demandado las sumas

recibidas que sobrepasan los valores liquidados”.

Asi mismo, se establecié que al interior del proceso ejecutivo la
abogada presentd6 memorial el 12 de diciembre de 2017, como
apoderada de la parte demandante, donde manifesté lo siguiente:
“(...)se sirva analizar la cartera detallada del sefior Orlando Rojas, toda
vez que dicho sefior en el proceso de la referencia no cumpliéo con
ninguno de los acuerdos que se llegasen procesal vy
extraprocesalmente, mas sin embargo el demandado sefior Orlando

Rojas, realiz6 unos abonos, los cuales fueron descargados en su

momento y se fueron cancelando las facturas adeudadas por este, con
Sus respectivos intereses, ya que el valor conciliado en el proceso no
seguiria teniendo dichos beneficios, toda vez que el incumplié con el
mismo. A la fecha de hoy el sefior se encuentra aun debiendo, pero la
empresa en aras de ayudar al sefior le estaria condonando el saldo
que adeuda, pero en ningdn momento la empresa Agricaribe, le

estaria adeudando al serior ningun valor” (sic).
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De lo descrito anteriormente se establece que la abogada retardd los
abonos por valor de $12’000.000,00 realizados por el quejoso en
calidad de demandado dentro del proceso ejecutivo, lo que impidié que
se tuviera por cancelada la deuda oportunamente. Elementos
probatorios que permiten concluir a esta Sala ad quem, que en el caso
sub lite, no cabe duda de la incursion del disciplinado en la conducta

tipica descrita en el numeral 4° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

Antijuridicidad.

El articulo 4° de la Ley 1123 de 2007 establece la antijuridicidad como
la conducta realizada por los abogados afectando injustificadamente
algunos de sus deberes profesionales. Es asi como en el caso sub
examine, la falta atribuida al abogado inculpado, implico el
desconocimiento del deber consagrado en el articulo 28 numeral 10°
de la Ley 1123 de 2007, que establece:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:

(...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales, lo cual se extiende al control de los
abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que
represente al suscribir contrato de prestacién de servicios,
y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo”.
(Negrilla fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, en lo que respecta a la antijuridicidad de la
conducta, se tiene entonces que, efectivamente, con el actuar de la

disciplinada se vulner6 el deber a la debida diligencia profesional, por
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cuanto demoré® reportarle al juzgado de conocimiento de la litis
ejecutiva los pagos realizados por el deudor, al haber cumplido con la
propuesta de pago, al punto que se cobr6 mas de lo ejecutado al
guejoso, conducta que es lesiva del deber de obrar con diligencia
consagrado en el numeral 10° de articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, y
con ello materializo la falta establecida en el numeral 4° del articulo 37
ibidem, pues, se reitera, el retardo de los abonos de las obligaciones
gue se estaban cobrando, pues fue el demandado el que informo de
las sumas canceladas y la disciplinable solo concurrio al proceso tres

afos después de realizarse el primer pago.

La profesion de la abogacia conlleva un compromiso con enormes
responsabilidades y el cumplimiento de una funcién social, que implica
gue los apoderados ejerzan el maximo de diligencia posible y estén
prestos a representar a sus mandatarios en debida forma, pues como
apoderada de la parte ejecutante, debia ser diligente y reportar los
abonos realizados a la deuda, tal como tuvo oportunidad de precisarlo
la Corte Constitucional en la sentencia C-138 de 2019, al sefalar lo

siguiente:

“(...) en desarrollo de esas actividades, la profesion de
abogado esta llamada a cumplir una funcion social, pues se
encuentra intimamente ligada a la busqueda de un orden
justo y al logro de la convivencia pacifica, en razon a que el
abogado es, en gran medida, un vinculo necesario para que
el ciudadano acceda a la administracién de justicia®. En
sentido similar, la Corte de Suprema de Justicial® y el
Consejo de Estado!! han destacado que el abogado cumple

8 Seglin la RAE,es “ retardar”.

® COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de constitucionalidad C-328 del 27 de mayo de 2015. Magistrado
Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. Expediente: D-10489.

10 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de casacion laboral. Sentencia del 13 de junio de 2018. Magistrado
Ponente: Luis Gabriel Miranda Buelvas. Expediente: 7863.

11 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 4 de junio de
2009. Consejero Ponente: Filemon Giménez Ochoa. Expediente: 73001.
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un rol determinante en la sociedad. De esta forma, resulta
claro que el desarrollo legislativo del ejercicio profesional de
la abogacia ha de atender, con especial énfasis, el interés
general y la proteccién de los derechos de terceros”.
(Negrilla fuera del texto original).

Finalmente, no se encontrd6 ninguna causal exonerativa de
responsabilidad disciplinaria que justifique su actuar omisivo; por el
contrario, las pruebas descritas en parrafos precedentes, permiten
determinar en grado de certeza y conforme lo exige el articulo 97 de la
Ley 1123 de 2007, la comision de la conducta descrita y la trasgresion
al deber de obrar con diligencia, consagrado en el numeral 10° de

articulo 28 ibidem.

Asi las cosas, esta Comision ha sido enfatica en advertir que cuando
un profesional del derecho asume un encargo, se obliga a realizar
todas las actividades en procura de cumplir las gestiones
encomendadas, cobrando a partir de este momento, vigencia el deber
de atender con celosa diligencia los asuntos a su cargo, compromiso
gue lleva consigo un actuar positivo al requerir prontitud y celeridad
en el mismo, y no retardar las obligaciones que le asistian como
apoderada del demandante, y segun el cual, el representante legal de
la empresa bajo gravedad de juramento indic6 que la profesional
estaba enterada de los pagos realizados por el quejoso a la deuda,

retrasando la definicion judicial y la terminacion del proceso ejecutivo.
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Culpabilidad.

Se entiende por culpabilidad, la actitud consciente de la voluntad que
da lugar a un juicio de reproche en cuanto el agente actia en forma
antijuridica pudiendo y debiendo actuar diversamente. Podemos decir
gque la culpabilidad se predica de aquella persona que siendo
responsable juridicamente decide actuar contra derecho con

consciencia de la antijuridicidad.

En el presente caso, se esta de acuerdo con la primera instancia en la
calificacion culposa de la conducta contemplada en la falta del articulo
37 numeral 4° de la Ley 1123 de 2007 realizada por el disciplinado,
teniendo como base que con su conducta tardia falt6 a su deber
objetivo de cuidado. A ello, debe suméarsele el hecho que por su
negligencia el quejoso no pudo resolver en el menor tiempo el juicio
ejecutivo, cuando ya no tenia deudas con la contraparte, lo que
corrobora para esta Corporacion, el retardo de su parte en atender la

gestion encargada.

Por todo lo anterior, la Comision encuentra integrado el tripode que
constituye la falta disciplinaria endilgada, esto es: tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, circunstancia que obliga a confirmar la
responsabilidad disciplinaria impuesta al abogado inculpado, al tenor
del articulo 97 de Ley 1123 de 2007.

Dosimetria de la sancion.

Al tenor de lo previsto en el articulo 13, idem, para la graduacion de la

sancion deben tenerse en cuenta los limites y parametros alli
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sefalados, los cuales deben consultar los principios de razonabilidad,

necesidad y proporcionalidad.

En consecuencia, se determina que la sancién de SUSPENSION en el
ejercicio de la profesion por el término de cinco (5) meses y dos (2)
SMLMV, se encuentra ajustada, proporcional y razonable con la
imputacion factica y juridica de la conducta sancionada, atendiendo a
la trascendencia social de la conducta, en la medida en que se afecto
la imagen que se percibe en el publico frente a la profesion de la
abogacia, pues ese tipo de comportamientos y omisiones generan
pérdida de confianza en esta profesion; la modalidad a titulo culposo
de la falta endilgada; el impacto negativo que ello generé en los
intereses del quejoso, teniendo en cuenta la demora en resolverse la
accion ejecutiva, al punto que fue por su intervencién que se dio por
terminado el proceso, aunado a que sobre su propiedad pesaba una
medida cautelar que no se habia ordenado el levantamiento, por la
tardanza de la profesional del derecho en reportar los pagos
efectuados, ademas que al no realizarse la liquidacion del crédito el
sefior Rojas pagd mas dinero del que le correspondia como deudor,

por el mismo comportamiento tardio de los abonos realizados.

Finalmente, debe aclararse que no debid tenerse como referente al
dosificar la sancion, la ausencia de antecedentes, ya que no es un
atenuante autbnomo, pues de acuerdo con lo previsto en el articulo
45, literal B de la Ley 1123 de 2007, la carencia de sanciones previas
es un condicional para configurar un criterio de graduacion de la
sancioén, mas no constituye per se, una causal para rebajar la sancion,
por respeto al principio de la non reformatio in pejus, ninguna
modificacion se hard, teniendo en cuenta el retardo de la disciplinada
21|25
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en reporta los abonos al despacho judicial, por lo que, quejoso pago

mas de los valores liquidados dentro del proceso ejecutivo.

En este orden de ideas, agotado el grado jurisdiccional de consulta, la
Comision confirmara la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2020
proferida por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Coérdoba, en la que resolvid
SANCIONAR a la abogada Pamela Lalinde Pérez con SUSPENSION
de cinco (5) meses en el ejercicio de la profesion y MULTA de 2
SMLMV, por incurrir de manera culposa en la falta contemplada en el
numeral 4° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento
del deber consagrado en el numeral 10° del articulo 28 de la misma

norma.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de diciembre de
2020 proferida por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Cordoba, en la que resolvio
SANCIONAR a la abogada PAMELA LALINDE PEREZ con
SUSPENSION por de cinco (5) meses en el ejercicio de la profesion y
MULTA de 2 SMLMV, por incurrir de manera culposa en la falta
contemplada en el numeral 4° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007,

en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 10° del
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articulo 28 de la misma norma, conforme lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: EFECTUAR las natificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos, incluyendo en el acto
de notificacidon copia integral de la providencia notificada, en formato
PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo

certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Notificada y ejecutoriada la providencia, con fines de
registro, comuniquese a la Unidad de Registro Nacional de Abogados

y Auxiliares de la Justicia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, para efectos del pago de la
multa en favor de la Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por Secretaria de la
Sala dese aplicacidén a lo previsto en los articulos 9° y 10° de la Ley
1743 de 2014, dentro del término estipulado. Transcurrido este
término, y para los fines pertinentes, Secretaria debera informar a la
Sala sobre el cumplimiento o incumplimiento del pago de la multa por
parte del disciplinado y, en caso de no pago expedir la primera copia
auténtica de la sentencia con destino al Consejo Superior de la

Judicatura, para lo de su competencia.
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QUINTO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion a la

Comision seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS ALFONSO CAJIAO CABRERA
Vicepresidenta Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado
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)

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial
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