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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion No.:  11001-03-28-000-2021-00069-00

Demandante: CAMPO ELIAS CORREA RAMIREZ

Demandado: LUIS EDUARDO TORRES GARCIA — REPRESENTANTE DE

LOS EXRECTORES ANTE EL CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

Temas: Procedimientos de elecciébn de los representantes de los
estamentos ante los consejos superiores de las universidades
oficiales e inaplicacién del articulo 126 de la Constitucion Politica.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Procede la Sala a proferir sentencia de Unica instancia dentro del proceso de nulidad
electoral promovido por el ciudadano Campo Elias Correa Ramirez contra el sefior
Luis Eduardo Torres Garcia, en su condicion de representante de los exrectores ante
el Consejo Superior de la Universidad de la Amazonia, de conformidad con la
designaciéon contenida en el Acta del 27 de octubre de 2021 de la Asamblea de
Exrectores.

I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

Campo Elias Correa Ramirez, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral,
previsto en el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, instaur6 demanda tendiente a obtener la nulidad del Acta
del 27 de octubre de 2021 de la Asamblea de Exrectores, por medio de la cual se eligio
a Luis Eduardo Torres Garcia como representante de los exrectores ante el Consejo
Superior de la Universidad de la Amazonia, por un periodo de tres (3) afos,
comprendido entre diciembre de 2021 y diciembre de 2024.

1.1. Pretensiones

El demandante pretende que se acceda a las siguientes declaraciones y érdenes:
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“PRIMERA. Que se declare NULO el acto de eleccion contenido en el Acta de
fecha del 27 de octubre de 2021 de la Asamblea De (sic) Ex — rectores (sic) de
la Universidad de la Amazonia, a través del cual se eligio Representante de los
Ex — rectores (sic) ante el Consejo Superior de la Universidad de la Amazonia
al sefior Luis Eduardo Torres Garcia.

SEGUNDO. En consecuencia, se declaren NULOS los actos que contiene la
Convocatoria N° 03 de 2021 proferida por el Consejo Electoral Universitario y la
Resolucion N° 2179 del 01 de octubre de 2021 “Por medio de la cual se convoca
a los ex — Rectores (sic) de la Universidad de la Amazonia a elegir a su
representante ante el Consejo Superior Universitario”, proferida por el Rector de
la Universidad de la Amazonia.

TERCERO. Que se ORDENE al Consejo Electoral de la Universidad de la
Amazonia, proferir una nueva convocatoria electoral para la eleccion del
Representante de los Ex — rectores (sic) ante el Consejo Superior Universitario
de la Universidad de la Amazonia en la cual dé aplicacién irrestricta a lo
dispuesto en el Acuerdo No. 32 de 2009, el Acuerdo No. 31 de 2010y el Acuerdo
No. 10 de 2017 del Consejo Superior Universitario.

CUARTO. Que se CONMINE al Consejo Electoral de la Universidad de la
Amazonia y al Secretario del Consejo Electoral y de la Asamblea a velar por la
transparencia en el proceso electoral y a estudiar las prohibiciones que se
puedan suscitar frente a algunos electores, con relacion a configuraciéon de una
cadena de favores, situacién proscrita por el articulo 126 de la Constitucion
Nacional (sic).

QUINTO. SUSPENDER provisionalmente los efectos del acto de naturaleza
electoral aqui demandado contenido en el Acta de fecha del 27 de octubre de
2021 de la Asamblea De (sic) Ex — rectores (sic) de la Universidad de la
Amazonia, a través del cual se eligi6 como Representante de los Ex — rectores
(sic) ante el Consejo Superior de la Universidad de la Amazonia al sefior Luis
Eduardo Torres Garcia, teniendo en cuenta los supuestos de hecho y de
derecho que aqui se alegan”.

1.2. Hechos

Narra la parte actora que el Consejo Electoral de la Universidad de la Amazonia, de
acuerdo con el estatuto electoral (Acuerdo 32 de 2009, adicionado por el Acuerdo 10
de 2017) y el reglamento de elecciones de los integrantes del Consejo Superior
Universitario (Acuerdo 31 de 2010), expidi6 la Convocatoria No. 3 del 30 de septiembre
de 2021, en la que se ordend convocar a la eleccion del representante de los
exrectores ante el maximo 6rgano de gobierno de la universidad. El rector procedio de
conformidad, a través de la Resolucion 2179 del 1° de octubre de 2021.

Sefala que el 27 de octubre de 2021, los siete (7) integrantes de la Asamblea de
exrectores eligieron por voto secreto al sefior Luis Eduardo Torres Garcia como su
representante ante el Consejo Superior Universitario, sin haberse surtido la etapa de
inscripcion y verificacion de requisitos de los aspirantes ante la Secretaria General de
la Universidad, segun lo exigen los articulos 10, literal k) y 16 del estatuto electoral
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(Acuerdo 32 de 2009) y 6° del reglamento electoral (Acuerdo 31 de 2010). Agrega
qgue solo uno (1) de los siete (7) asambleistas, el sefior Ernesto Fajardo Castro, se
postuld y acreditd las calidades para ser candidato, razon por la cual considera que
la eleccidn infringié el principio de legalidad, previsto en el articulo 2°, literal h) del
referido estatuto.

De otra parte, sostiene que dos (2) de los participantes en la Asamblea, sefores
Leonidas Rico Martinez y Gerardo Antonio Castrillon, votaron en favor del sefior Luis
Eduardo Torres, contrariando la prohibicion constitucional de favorecimiento electoral
establecida en el articulo 126 de la Carta Politica y el principio de moralidad
consagrado en el articulo 209 ibidem, en concordancia con los articulos 123 Superior
y 51 del Estatuto General de la Universidad (Acuerdo 62 de 2002), en tanto afirma
gue “ha existido una cadena de favores y puerta giratoria” en beneficio del sefior
Torres Garcia, ahora demandado.

También explica que el sefior Torres Garcia fue elegido como rector de la Universidad
de la Amazonia para los periodos 2005 — 2007 y 2008 — 2010 y en ambas
oportunidades participé en su eleccién el sefior Leonidas Rico Martinez, en la
condicién de representante de los egresados ante el Consejo Superior Universitario.
A su turno, en la eleccion del sefior Rico Martinez como rector del periodo 2014 —
2016, intervino el demandado cuando era representante de los egresados ante el
organo elector. Ademas, en la misma calidad, intervino en la eleccion del sefior
Gerardo Antonio Castrillén, como rector del periodo 2017 —2019.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

El demandante centra su ataque en la infraccion de normas relativas a la eleccion del
demandado como representante de los exrectores ante el Consejo Superior de la
Universidad de la Amazonia y en las disposiciones de la convocatoria que le precedié.
Asi, explica que se desconocio el articulo 6° del reglamento de las elecciones de los
miembros de ese 6rgano colegiado (Acuerdo 31 de 2010), debido a que no se fijo una
fecha para la inscripcion de candidatos ante la Secretaria General.

Asegura gque tampoco se previo la etapa de verificacion de los requisitos de los
aspirantes por parte del Consejo Electoral, segun lo disponen los articulos 10, literal k)
y 16 del estatuto electoral (Acuerdo 32 de 2009), normatividad aplicable a este
proceso por expresa remision del articulo décimo primero de la Convocatoria No. 3
del 30 de septiembre de 2021. En respaldo de esta afirmacion, aporta certificacion
del 4 de noviembre y oficio SG-285 del 8 de noviembre de 2021, ambos expedidos
por la Secretaria General de la Universidad, en los que consta que Unicamente se
postulo el sefior Ernesto Fajardo Castro para participar en la Asamblea de electores.
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Por consiguiente, la parte actora considera que era obligacion del Consejo Electoral
proferir los registros electorales con las personas regularmente inscritas y habilitadas
para ejercer los derechos a elegir y ser elegido, a partir del cumplimientode los
requisitos establecidos en el articulo segundo de la mencionada convocatoria.

Adicionalmente, explica que se violaron los articulos 126 y 209 de la Constitucion
Politica al permitirse una “cadena de favores”y “puertas giratorias” en la eleccion del
demandado, tal como lo resefid en los hechos de la demanda, constitutivas de
maniobras expresamente proscritas en las normas constitucionales, que abogan por la
vigencia de los principios de transparencia y moralidad en la designacién y
postulacion de servidores publicos, como lo refiere la sentencia SU-261 de 2021 de la
Corte Constitucional.

Estima que los integrantes del Consejo Superior de la Universidad de la Amazonia
son destinatarios de dichos preceptos constitucionales, en tanto son servidores
publicos y particulares que ejercen funciones publicas, segun lo sefiala el articulo 67
de la Ley 30 de 1992. Asi mismo, indica que el articulo 51 del Acuerdo 62 de 2002,
gue contiene el Estatuto General del ente universitario, prescribe que los miembros
de los cuerpos colegiados estatutarios ejerceran sus funciones en consonancia con
los articulos 123 y 209 de la Carta.

Con base en lo expuesto, concluye que los sefiores Luis Eduardo Torres Garcia,
Leonidas Rico y Gerardo Castrillon se favorecieron reciprocamente en diferentes
oportunidades con el voto para ser elegidos rectores universitarios, en la condiciéon
de integrantes del Consejo Superior, segun lo explicd en los hechos de la demanda.
De esta manera, afirma que el acto impugnado desatendio los principios de legalidad,
publicidad e igualdad, consagrados en el articulo 2° del Acuerdo 32 de 2009, estatuto
electoral de la Universidad.

Finalmente, propone el cargo de expedicion irregular respecto del acto demandado,la
Convocatoria No. 3 del 30 de septiembre y la Resolucién 2179 del 1° de octubrede
2021. Para el efecto, reitera la omision de las etapas de inscripcion de candidatos y
expedicion de los listados correspondientes, a cargo del Consejo Electoral, de
acuerdo con la normatividad interna aplicable.

Agrega a todo lo anterior, que en la actuacidon no se permitié la participacion de
testigos electorales ni fueron designados los respectivos jurados y escrutadores,
como lo establecen los articulos 7°, 12, 13, 14 y 17 del estatuto electoral (Acuerdo 32
de 2009). Sobre el punto, sefiala que “se avizora enla (sic) numeral 5 del articuloQuinto
(de la convocatoria), unos veedores que cumplen la funcion de escrutadores y estos
veedores son integrantes del Consejo electoral, aspecto sospechoso cuando el
Consejo electoral también es una autoridad electoral y no tiene dentro de sus
funciones el ser jurado’.
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2. Admision de lademanday decisidon de la medida cautelar

Mediante auto de 17 de febrero de 2022, la Sala admiti6 la demanda, ordend las
notificaciones y comunicaciones de rigor y negé la solicitud de suspension provisional
del acto impugnado. Esta ultima decisién estuvo motivada en que, a esa altura del
proceso, no habia prueba ni se revelaba la violacion normativa propuesta por la parte
actora con fundamento en la infraccion de las disposiciones constitucionales y
estatutarias invocadas, de conformidad con lo estatuido en el articulo 231 del CPACA.

Con relacion a las etapas y actividades supuestamente omitidas en el proceso de
seleccion que precedié a la eleccion demandada, la providencia explicé que no se
observaba alguna norma interna que dispusiera un plazo para la inscripcion de los
participantes en la Asamblea de eleccidn del representante de los exrectores ante el
Consejo Superior Universitario, razon por la cual no habia reparo en que se hiciera
en la misma sesion de eleccion.

También se expuso que los jurados no eran actores de esta clase de procedimientos,
sino de elecciones de mayor envergadura, en las que se instalan mesas de votacion,
como las consultas estamentarias. Se preciso, igualmente, que los dos miembros del
Consejo Electoral que fungieron como veedores se encargaron de entregar las
tarjetas de votacion y de hacer los escrutinios. En cuanto a los testigos, no se
encontraron en el reglamento especial de las elecciones de los integrantes del
mencionado 6rgano colegiado.

Por otra parte, frente al cargo sustentado en la violacion al articulo 126 de la
Constitucion Politica, por conductas de favorecimiento electoral entre integrantes del
Consejo Superior Universitario, la Sala recordd la linea jurisprudencial pacifica y
consistente conforme a la cual dicha disposicién superior ‘no es una norma que
gobierne las elecciones de los integrantes de los consejos superiores universitarios
gue representan estamentos universitarios, pues no tienen la condicion de servidores
publicos™.

3. Contestaciones de lademanda

Dentro del término del traslado concedido en el auto admisorio fueron allegados los
memoriales de contestacidon a la demanda que se resefian a continuacion:

1 Argumento incluido en las consideraciones del auto de 17 de febrero de 2022 (pagina 23), con
fundamento, entre otras, en las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencias
de 15 de diciembre de 2021, Rad. 11001-03-28-000-2021-00031-00; 4 de marzo de 2011, Rad. 11001-
03-28-000-2010-00040-00; 24 de agosto de 2005, Rad. 11001-03-28-000-2003-00041-01(3171).
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3.1. Del demandado

El sefior Luis Eduardo Torres Garcia, por medio de apoderado judicial, presento
escrito de contestacion de la demanda a través del cual se opuso a las pretensiones. Al
respecto, arguyo que la Convocatoria No. 3 del 30 de septiembre de 2021 —expedida
por el Consejo Electoral, en la que se ordend al rector que convocara la eleccion del
representante de los exrectores— y la Resolucién 2179 del 1° de octubre de 2021 —
proferida por el rector y que dio cumplimiento a este propésito—, son actos
administrativos de contenido general que reglamentaron el procedimiento de eleccion
y que gozan de presuncion de legalidad. Por lo tanto, considera que debieron ser
demandados por el interesado a través del medio de control de simple nulidad, de
manera que, como lo ha indicado la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo
de Estado? no es posible juzgarlos bajo una misma cuerda procesal, junto con el que
declaré la eleccion del demandado.

Frente a los cargos de infraccidn a norma superior y expedicion irregular del acto
acusado, fundados en la omision de algunas etapas y actividades del proceso
electoral reguladas mediante acuerdos del Consejo Superior, advirtié que el analisis
debe centrarse en verificar que el procedimiento adelantado haya garantizado los
derechos fundamentales a elegir y ser elegido y ocupar cargos publicos.

En la misma linea argumentativa, adujo que el desconocimiento de las formalidades
en el proceso de formacion de un acto administrativo solo conduce a su nulidad
cuando las falencias son de tal entidad que afectan el sentido de la decisién o el
resultado. Sin embargo, en el presente caso, la parte actora no alega ni fraude ni
falsedades que pudieran justificar esta consecuencia.

En cuanto a la censura fundada en la violacién del articulo 123 de la Constitucion
Politica, sefala la falta de sustento argumentativo de la demanda. Frente a la
prohibicién de favorecimiento electoral del articulo 126 ibidem, destacd que la
sentencia SU-261 de 2021 de la Corte Constitucional enmarcé su aplicacion a los
servidores publicos, condicion que no ostentan los representantes de los estamentos
académicos en los consejos superiores universitarios. Asi mismo, destaca que estos
consejeros no ocupan un cargo oficial, sino que ejercen una representacion y
ademas, desempefian funciones administrativas transitoriamente y de forma
colegiada.

Por otra parte, formulo la excepcion denominada “ineptitud formal de la demanda por
indebida individualizacion de las pretensiones”, toda vez que la pretension esta
dirigida genéricamente contra el “Acta de la Asamblea de Exrectores del 27 de octubre
de 20217, cuando debi6 identificarsele como el “formato de acta de reunion — cédigo
FO-AC-05-03 de fecha 27 de octubre de 20217”.

2 Al respecto, cit6 las sentencias de 7 de marzo de 2011, Rad. 2010-00006-00, MP. Maria Nohemi
Hernandez Pinzén y 7 de marzo de 2013, Rad. 2012-00020-00, MP. Alberto Yepes Barreiro.
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De igual manera, propuso la excepcion titulada “ineptitud sustantiva de la demanda
por falta de integracion del petitum”, en razén a que, a su juicio, el verdadero acto de
eleccién, en este caso, es la credencial que expide el secretario general de la
Universidad, de acuerdo con el articulo 10, literal m) del Acuerdo 32 de 2009 (estatuto
electoral de la institucién).

3.2. DelaUniversidad de la Amazonia

El apoderado de la institucion de educacion superior defendio la legalidad del acto
acusado asegurando que la Convocatoria 3 de 2021 si regul6 las actividades que el
demandante aduce como omitidas, a saber, la postulacion de aspirantes, la
verificacion de los requisitos para ser elegido como integrante del Consejo Superior,
la fecha de la eleccion, los veedores de los escrutinios y la declaracion del candidato
ganador, todas ellas constatables en el Acta del 27 de octubre de 2021.

Particularmente, sobre la comprobacion del cumplimiento de las calidades para
representar a los exrectores en el mencionado 6érgano colegiado, indicd, en primer
lugar, que la presentacion de datos personales para la inscripcion, prevista en el
articulo 16 del Acuerdo 032 de 2009, es exigible para aspirar a “cargos”, pero no para
esta clase de representaciones, reguladas de forma especial por el Acuerdo 031 de
2010.

En segundo lugar, advirtid que el secretario general fungié como secretario de la
Asamblea de Exrectores y en la respectiva sesion garantizé la transparencia del
procedimiento y la aplicacion de la normatividad interna, en especial, cuando
recordd los requisitos para ser elegido, segun la convocatoria, en la forma en que
quedo registrado en el acta.

Con relacion a la designacion de testigos, descarté su aplicacién en la actuacion
cuestionada, debido a que no hubo mesas de votacion, todos los electores estuvieron
presentes y ademas, ningun candidato manifesto tal interés.

Asi mismo, sobre la violacion del articulo 126 de la Constitucion Politica, recordo la
aplicacion restrictiva de las normas que limitan derechos, establecen prohibiciones,
crean inhabilidades e incompatibilidades o imponen sanciones. En tal sentido,
observo que la disposicion no incluye entre sus destinatarios a los particulares que
ejercen funciones publicas, como ocurre con quienes representan a los exrectores en
los consejos superiores de las universidades oficiales. Por lo expuesto, el apoderado
de la Universidad concluy6é que en la eleccién del demandado se respetaron las
exigencias de los reglamentos y, en consecuencia, no se vulner6 norma ni
procedimiento alguno.
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Por ultimo, propuso la excepcion titulada “no encontrarse estructurada ni hallarse
probada ninguna de las causales de nulidad invocadas”y la “excepcién innominada’,
por considerar que los actos acusados no fueron expedidos de forma irregular ni
violaron el precepto constitucional antes citado.

3.3. Del Ministerio de Educacion

El representante judicial de esta cartera explicé que el articulo 64 de la Ley 30 de
1992 le otorga un solo voto en las decisiones de los consejos superiores
universitarios, de modo que muchas de estas se pueden adoptar sin su
consentimiento y, por lo mismo, no le corresponde al Ministerio responder a titulo
individual.

Argument6 que la eleccion de las directivas administrativas y académicas
materializan el principio de autonomia universitaria y autogobierno, que se traduce en
los mecanismos de democracia interna que prevén los estatutos, por ejemplo, el voto
de los estamentos, la conformacion de ternas de candidatos y la designacién directa
por parte de sus autoridades, entre otras férmulas de designacion.

De igual forma, propuso la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
debido a que no hay conexidad entre sus atribuciones y la situacion factica del litigio,
considerando el alcance de la participacion de la entidad en el Consejo Superior de
la Universidad de la Amazonia. Adicionalmente, formul6 la excepcion denominada
“presuncioén de legalidad de los actos administrativos”, pues no observa ninglin motivo
valido para desvirtuarla y la“excepcion genérica”, esto es, aquella que encuentre
probada el juez electoral.

4. Decision de las excepciones previas y mixtas

Mediante auto de 18 de abril de 2022, el Despacho declaré no probada la excepcién
previa de inepta demanda propuesta por el demandado. En la misma providencia, se
declaro probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por el
Ministerio de Educacion Nacional. Esta ultima decision estuvo sustentada en que la
entidad, si bien hace parte del Consejo Superior de la Universidad de la Amazonia,
no profirié el acto acusado ni participd en su expedicidon. Al respecto, se preciso que
el acta demandada en este caso provino de la Asamblea de Exrectores, como lo
disponen las normas internas de la institucién educativa.

5. Auto que decidio dictar sentencia anticipada, fijo el litigio y adopté otras
decisiones del tramite

En virtud de las causales previstas en los literales a) y c) del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio de auto de 9 de mayo de 2022, el
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Despacho resolvio dictar sentencia anticipada en este caso, por tratarse de un asunto
de puro derecho y ademas, porque no habia pruebas para decretar.
Asi mismo, el litigio quedo fijado en los siguientes términos:

“Atendiendo a lo discurrido previamente, considera el despacho que el litigio se
contrae a determinar si debe anularse el Acta de 27 de octubre de 2021 de la
Asamblea de Exrectores, en la que consta la eleccion de Luis Eduardo Torres
Garcia como representante de los exrectores ante el Consejo Superior de la
Universidad de la Amazonia, para el periodo de tres (3) afios, comprendido entre
diciembre de 2021 y diciembre de 2024.

Para el efecto, es necesario establecer:

1. Si hubo infraccién de norma superior y expedicion irregular al desconocerselos
articulos los articulos 2°, literal h), 10, literal k) y 16 del Acuerdo 32 de 2009
(Estatuto Electoral) y el articulo 6° del Acuerdo 31 de 2010 (Reglamento Electoral
de los integrantes del Consejo Superior), por haberse omitido sefialar la fecha de
inscripcion o de postulaciones y la etapa de verificacion del cumplimiento de los
requisitos para ser elegido representante de los exrectores ante el Consejo
Superior Universitario.

2. Si se desconocieron los articulos 7, 12 13, 14 y 17 del estatuto electoral, por
no haberse designado jurados de votacion, testigos electorales y escrutadores.

3. Si se incurrié en la violacién del articulo 126 de la Constitucion Politica, que
establece la prohibicion de favoritismo electoral, con base en las pruebas y
conductas descritas por la parte actora”.

En la misma providencia, se advirti6 que se prescindiria de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, y se ordend correr traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Publico para emitir concepto, en los términos legales.

6. Alegatos de conclusion

6.1. El demandante presento alegatos de conclusion que discurren sobre el concepto
de autonomia universitaria, a partir de la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
sobre el cual destaca que se trata de un principio que no es absoluto, sino que, por
el contrario, impone el respeto y cumplimiento de las normas internas por parte de los
entes universitarios.

Seguidamente, reiterd la censura en torno a la infraccion de los acuerdos 32 de 2009
(estatuto electoral), 31 de 2010 (proceso de eleccién de los integrantes del CSU) y
10 de 2017 (que adiciono el anterior) del Consejo Superior, porque la convocatoria 3
de 2021, expedida por el Consejo Electoral, omitio la etapa de inscripcion, la
designacion de jurados, testigos y escrutadores y la verificacion de los requisitos de
los aspirantes a elegir y a ser elegido como representante de los exrectores en dicho
organo, en particular, haber sido rector en propiedad, esta ultima actividad a cargo
del Consejo Electoral y que no fue delegada en el secretario general.
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En esa medida, considerdé que la Asamblea de Exrectores vario el procedimiento
previsto en esas disposiciones y no actué conforme con el principio de transparencia.
Por ello, solicité que se aplique a la mencionada convocatoria —y a la Resolucion 2179
de 1° de octubre de 2021, proferida por el rector— la excepcion de ilegalidad del
articulo 148 del CPACA.

Frente al cargo fundado en el articulo 126 de la Constitucion Politica, es decir, la
prohibicién de favorecimiento electoral, insistio en su aplicacion para la eleccion que
se cuestiona, dado que los miembros del Consejo Superior de la Universidad de la
Amazonia son servidores publicos, aunque tengan la condicion de particulares que
desempefian temporalmente funciones publicas, en virtud de la remisién que hace el
estatuto universitario a los articulos 123 y 209 de la Carta para el ejercicio de sus
funciones. Ademas, destac6 que el demandado también es docente y, por lo tanto,
servidor del Estado. Finalmente, reprochd que no se permitiera la rotacion en esta
representacion.

6.2. A manera de alegatos de conclusion, el apoderado de la Universidad de la
Amazonia manifesté que estaba plenamente demostrado que el proceso de eleccion
del demandado fue adelantado con respeto a la regulacion interna. Adicionalmente,
repar6 en la inaplicacion del articulo 126 de la Constitucion Politica para expedir el
acto acusado.

6.3. En su escrito de alegatos, el apoderado del sefior Luis Eduardo Torres Garcia
resalté el caracter especial del Acuerdo 31 de 2010 sobre el Acuerdo 32 de 2009 en
el procedimiento de eleccion del representante de los exrectores ante el Consejo
Superior, pues el primero se ocupa justamente de este tema, mientras que el segundo
es un régimen de contenido general para los procesos eleccionarios de la
universidad. En tal sentido, sefialé que en esta actuacion se brind6 la oportunidad de
realizar postulaciones de candidatos y sus nombres se sometieron a votacion en una
fecha anunciada en la convocatoria, que no estaba sujeta a ningun plazo estatutario.

Agregd gue la parte actora no cuestionaba los requisitos de los participantes ni que
hubiesen tenido la calidad de rectores, asegurd que los jurados no eran necesarios
en una eleccioén de esta envergadura, indicd que los testigos no estan previstos para
este procedimiento y recalco que los veedores de la eleccion fueron dos miembros
del Consejo Electoral.

Por otra parte, indico que el demandante malinterpreta el articulo 126 de la
Constitucion Politica, dado que esta norma no tiene injerencia en el asunto, en la
medida en que no se trataba de la eleccion de un servidor publico. En linea con lo
anterior, sostuvo que la participacion de los sefiores Leonidas Rico Martinez y
Gerardo Antonio Castillén Garcia en la eleccion de su defendido no implicé un
intercambio de favores.
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7. Concepto del Ministerio Publico

La sefiora procuradora septima delegada ante el Consejo de Estado emitié concepto
gue aboga por que se niegue la nulidad del acto de eleccion del sefior Luis Eduardo
Torres Garcia como representante de los exrectores ante el Consejo Superior de la
Universidad de la Amazonia. En primer lugar, no comparte la interpretacion de la parte
actora acerca de la aplicacion del articulo 126 de la Constitucion Politica a la eleccion
demandada, toda vez que ese representante no tiene la calidad de servidor publico.

En segundo lugar, a partir de lo constatado en la convocatoria 03 de 30 de septiembre
de 2021, expedida por el Consejo Electoral, particularmente las etapas relacionadas
en el articulo 5°, y del acto acusado, destac6 que la inscripcion de los participantes
en la Asamblea de Exrectores se advirtié6 con 1 mes de antelacion que se realizaria
en la misma sesiéon de eleccion, lo cual no constituye ningan vicio con suficiente
entidad para alterar el resultado ni fue controvertido por ninguno de los interesados
en el proceso. Igualmente, advirtié que el secretario general conformé la lista con los
nombres de los 2 postulados, lo cual es consecuente con el articulo 16 del Acuerdo
32 de 2009, que le reconoce esta competencia. De forma similar, refuta el cargo
sustentado en la falta de verificacion de requisitos, pues el demandante no sefialé de
forma clara en qué consiste esta actividad ni cuestion6 que el demandado o algun
elector no cumpliera los requisitos.

En tercer lugar, subray6 que la designacion de los jurados esta reservada para otro
tipo de elecciones de la universidad, que en razén al nimero de votantes requieren
la instalacion de mesas de votacidon —por ejemplo, las consultas estamentarias—
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 13 del estatuto electoral. También
recordd que los integrantes del Consejo Electoral que fungieron como veedores del
proceso en el caso concreto, en el &mbito de sus funciones, entregaron las tarjetas
electorales e hicieron el escrutinio de votos. En cuanto a los testigos, resaltd que era
facultativo de los candidatos contar con estas personas.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para decidir en Unica instancia sobre las pretensiones de la
demanda instaurada por el sefior Campo Elias Correa Ramirez, tendiente a obtener la
nulidad del Acta de 27 de octubre de 2021, proferida por la Asamblea de Exrectores
de la Universidad de la Amazonia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 149 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®, en concordancia con el articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019.

3 El texto de la norma, antes de la reforma de la Ley 2080 de 2021 (en razén a la época en que se
instaurd la demanda) es el siguiente: Ley 1437 de 2011, articulo 149. “Competencia del Consejo de
Estado en (nica instancia. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
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2. Problema juridico

De acuerdo con la fijacion del litigio anunciada en el auto de 9 de mayo de 2022,
corresponde a la Sala determinar si el acto acusado debe anularse porque infringié los
articulos 2°, literal h), 7°, 10, literal k), 12, 13, 14, 16 y 17 del Acuerdo 32 de 2009
(Estatuto Electoral) y el articulo 6° del Acuerdo 31 de 2010 (Reglamento Electoral de
los integrantes del Consejo Superior), por haberse omitido en el procedimiento de
eleccion del representante de los exrectores las actividades relacionadas con la
inscripcion de candidatos, verificacion de sus requisitos y la designacion de jurados,
testigos y escrutadores.

Asi mismo, es menester analizar la violacion del articulo 126 de la Constitucion Politica
gue propone la parte actora, quien afirma que en la eleccion acusada hubo maniobras
de favoritismo electoral en beneficio del demandado, a quien atribuye la calidad de
servidor publico por cuenta de su pertenencia al 6rgano colegiado.

Estos cargos ameritan una exposicion previa acerca de la naturaleza e integracion de
los consejos superiores universitarios y el estudio de la prohibicion de favorecimiento
electoral que estatuye el articulo 126 constitucional. Por resultar util, practico y
conveniente, la Seccién se permitira acudir a las consideraciones expuestas sobre
estos tdpicos en el auto de 17 de febrero de 2022.

Seguidamente, se abordard el caso concreto, a partir de la revision del contenido de
las normas que se aducen como infringidas y las pruebas sobre el desarrollo de la
convocatoria y la eleccion del demandado.

3. Naturaleza e integracidon de los consejos superiores universitarios

El articulo 69 de la Constitucién Politica garantiza la autonomia universitaria, consagra
la potestad de las universidades de darse sus directivas y regirse por estatutos propios
y encomienda al legislador el régimen especial para aquellas de caracter oficial. En
desarrollo de lo anterior, los articulos 28 y 29 de la Ley 30 de 1992, “Por la cual se
organiza el servicio publico de la Educaciéon Superior”, concreta las manifestaciones
de dicha prerrogativa en la designacibn de las autoridades académicas y
administrativas, el desarrollo de sus programas académicos y labores cientificas, el
otorgamiento de titulos, la seleccion de docentes, la admision de sus alumnos, entre
otras facultades alli previstas.

intermedio de sus Secciones, Subsecciones o0 Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo
que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos: (...) 4. De la nulidad de
los actos de eleccion expedidos por el Congreso de la Republica, sus Camaras y sus Comisiones, la
Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la Junta
Directiva o Consejo Directivo de los entes autonomos del orden nacional y las Comisiones de
Regulacion” (Se destaca).
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A partir de este reconocimiento normativo, la Corte Constitucional caracteriza la
autonomia universitaria como la capacidad de autorregulacién filosofica y
autodeterminacion administrativa de la persona juridica que presta el servicio publico
de educacion superior®.

Tratdndose en particular de la capacidad de autogobierno de los entes universitarios y
en cumplimiento del mandato constitucional, la citada ley fija un régimen especial para
las universidades y demas instituciones de educacion superior oficiales, creadas por
el Congreso, las asambleas o los concejos. En tal virtud, la ley establece una estructura
basica y unas pautas de funcionamiento que contribuyen a la realizacién de la finalidad
social de este servicio publico y facilitan la inspeccion y vigilancia sobre su prestacion.

Es asi como el articulo 62 de la Ley 30 de 1992 dispone que la direccién de las
universidades estatales corresponde al consejo superior universitario, el consejo
académico y al rector. Especificamente sobre el consejo superior, el articulo 64 ibidem
lo instituye como el maximo érgano de direccidn y gobierno de la universidad, con la
siguiente composicion:

e El ministro de Educacién Nacional o su delegado, quien lo presidira en el caso
de las instituciones de orden nacional.

e EI| gobernador, quien preside en las universidades departamentales, o el
alcalde, tratandose de las universidades distritales y municipales.

e Un miembro designado por el presidente de la Republica, que haya tenido
vinculos con el sector universitario.

e Seis (6) representantes de los estamentos universitarios, a razén de uno por las
directivas académicas, uno por los docentes, uno de los egresados, uno de los
estudiantes, uno del sector productivo y un exrector universitario.

e Elrector de la institucion, con voz y sin voto.

Sobre los representantes de los estamentos universitarios, el paragrafo 2° del precepto
en cita difiere a los estatutos la reglamentacion de sus calidades, eleccion y periodo.
Esta potestad sin duda tiene sustento en la autonomia universitaria, ademas de que
fomenta la participacibn democratica en la escogencia de las autoridades
universitarias, como lo destacé esta Seccion de una oportunidad anterior:

“Dada la relevancia para la sociedad y en orden a cumplir los objetivos anteriores,
resulta crucial asegurar un gobierno universitario democrético, que propenda por
la correcta administracién de los recursos publicos y la gestion de los programas y
proyectos de la institucion. En tal sentido, el articulo 68 de la Constitucion Politica

4 Corte Constitucional, sentencia T-310 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero. Reiterada, entre
otras, en las sentencias T-097 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, T- 277 de 2016. M.P. Alejandro
Linares Cantillo y T-152 de 2015, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Citadas en: Consejo de Estado,
Seccién Quinta, sentencia de 10 de diciembre de 2020, Rad. 2019-00145, MP Luis Alberto Alvarez
Parra.
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ordena la participaciébn de la comunidad educativa en la direccion de las
instituciones de educacion.

(..

En particular, sobre el derecho a designar a sus directivas administrativas y
académicas, los estatutos de las universidades oficiales contemplan varios
mecanismos de demaocracia interna para elegirlas, que incluyen el voto directo de
los diferentes estamentos universitarios, sin la intervencién de ninguna autoridad,
la conformacion de ternas de candidatos por parte de sectores, estamentos o
grupos de interés académico para que el consejo superior ejerza su funciéon
electoral y la designacién directa por parte de dicho consejo, en su condicién de
maéaximo organo administrativo y de gobierno de la universidad, entre otras formas
de seleccion. De esta manera, el comentado principio de autonomia universitaria
permite diversas formulas de eleccién o designacién, segun se trate del cargo o
dignidad que corresponda proveer, que bien puede ser el rector o los miembros
estamentarios de los consejos superiores™.

De manera que las universidades estan llamadas a conformar sus érganos directivos
a través de procedimientos, de rango estatutario, que involucren a los diferentes
sectores concernidos, en aplicacion del principio democréatico y de la autonomia
universitaria. Por esta via, también se legitima su gestién y es posible evitar el
monopolio de estas decisiones a manos de unos pocos agentes.

4. Alcance de la prohibicion constitucional de favorecimiento electoral y el
caso de los integrantes de 6rganos colegiados de universidades oficiales

El articulo 126 de la Constitucion Politica contiene algunos parametros para el ejercicio
del poder nominador de que gozan determinados servidores publicos, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 126. (Modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo 2 de 2015) Los
servidores publicos no podran en ejercicio de sus funciones, nombrar, postular,
ni contratar con personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, 0 con quien estén ligados
por matrimonio 0 unién permanente.

Tampoco podran nombrar ni postular como servidores publicos, ni celebrar
contratos estatales, con quienes hubieren intervenido en su postulacién o
designacion, ni con personas gque tengan con estas los mismos vinculos sefialados
en el inciso anterior (...)” (Subrayado y negrilla adicional).

La Corte Constitucional® fij6 las reglas de interpretacion de la prohibiciéon contenida en
la norma transcrita precisamente en el contexto de elecciones de universidades de
caracter oficial, concretamente, de una rectora. Por un lado, precis6 que el
funcionamiento de las universidades difiere en su mayoria del que se evidencia en otro

5 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 15 de diciembre de 2021, Rad. 11001-03-28-000-
2021-00031-00, MP Luis Alberto Alvarez Parra.
6 Corte Constitucional, sentencia SU-261 de 2021.
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tipo de corporaciones, pues la Constitucion las revistié de autonomia para definir su
régimen interno, con disposiciones estatutarias sobre gestion administrativa y
gobierno. Por otro lado, aclaré que los destinatarios de la disposicién superior son los
servidores publicos y distingui6 entre el acto de designacion en un cargo publico y la
asignacion de alguna funcion o tarea especifica a quien ya lo ostenta, como ocurre con
las representaciones en los 6rganos colegiados y directivos de los entes universitarios
autonomos.

A su turno, tomando en consideracion los lineamientos incorporados en la mencionada
providencia, esta Seccion se pronuncio sobre la finalidad y destinatarios de este
precepto constitucional’, con ocasién a un proceso de contornos similares al sub
judice:

“El precepto transcrito contiene una prohibicion cuyos destinatarios son los
‘servidores publicos” que gozan de atribuciones de nominacién o postulacion,
guienes no pueden designar, también como ‘servidor publico’, a aquella persona
gue ha participado o intervenido en su designacion. Esta practica se conoce como
el carrusel o intercambio de favores, bajo la premisa de “yo te elijo, tu me eliges”,
cuyos contornos y propoésitos han sido delineados por la Corte Constitucional, en
los siguientes términos:

102. Por otra parte, el articulo 126 de la Constitucion establecié tres
prohibiciones diferentes que, indirectamente, implican una restriccion para ejercer
funciones publicas o para celebrar contratos con el Estado. En primer lugar, la
prohibicion a los servidores publicos, en ejercicio de sus funciones, para nombrar,
postular, o contratar con personas con las cuales tengan cierto grado de
parentesco. En segundo lugar, la prohibicion para nombrar o postular como
servidores publicos, o celebrar contratos estatales, con quienes hubieren
intervenido en su postulacion o designacion, o con personas que tengan con estas
los mismos vinculos sefialados en la hipétesis anterior. Por Gltimo, la prohibicién
de reeleccién (inelegibilidad) para determinados cargos o para ser elegido a un
cargo de eleccion popular, hasta un afio después de haber cesado en el ejercicio
de las funciones enlistadas en dicho articulo. Este fendmeno ha sido
denominado puerta giratoria.

(--)

155. La enmienda del articulo 126 de la Constitucion obedeci6 a la necesidad
de hacer explicita la prohibicién para que el servidor publico nombrara o postulara
a quien hubiera intervenido en su designacion o postulacion. Su finalidad era
impedir el intercambio de favores entre servidores publicos, asi como efectivizar la
transparencia para la postulacién y eleccion de los funcionarios del Estado.

156. En las gacetas quedo6 consignado ese doble propésito. Por una parte,
imposibilitar que los servidores publicos desempefien sus funciones al servicio de
intereses electorales personales. Por otra parte, evitar que los funcionarios que
participaron en la eleccion de un servidor publico puedan, a su vez, ser elegidos o
nominados para otro cargo publico por el funcionario que ellos mismos ayudaron a
elegir. Ambas finalidades buscan garantizar la transparencia en el servicio publico

7 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 15 de diciembre de 2021, Rad. 11001-03-28-000-
2021-00031-00, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
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y evitar conductas tan lesivas como el trafico de favores®.

Por consiguiente, el objetivo de esta restriccion constitucional es depurar el ingreso
a la funcion publica y dotar de legitimidad a las autoridades e instituciones que
dirigen los destinos de la sociedad, de tal suerte que se estimule para ello el mérito,
la transparencia y la igualdad de los ciudadanos, en el ejercicio del derecho politico
de acceder a los cargos publicos®. En este contexto, se ha destacado por esta
Seccidn la utilidad de la norma superior en el propésito de abolir practicas nocivas
y antidemocraticas como el nepotismo, el clientelismo y la concurrencia de
conflictos de intereses, que facilitan la concentracion de poder y sacrifican la
idoneidad de quienes ingresan a la funcion publica™.

Asi, entonces, en virtud de esta prohibicién inhabilitante, los funcionarios no podran
designar —lo cual, segun la jurisprudencia, involucra elegir, participar e intervenir—
a personas que, a su turno, ejercieron estas competencias en la postulacién o
designacion de aquellos*. Adicionalmente, la Sala Electoral también ha dirigido el
reproche a quien ha sido elegido o nombrado, en estas condiciones, habida cuenta
que es quien se favorece con esta practica irregular*?. Asi mismo, por via
jurisprudencial se ha entendido que la interpretacién teleoldgica del precepto
extiende su aplicacion a los casos en que es el mismo elegido el que directamente
tiene la posibilidad de postularse o participar en su eleccion®.

Particularmente, en el ambito de las universidades publicas, la transgresion a esta
prohibicion se constat6 en el proceso contra la rectora de un instituto tecnolégico

de caracter oficial, favorecida con el voto de docentes de céatedra que ella habia

vinculado**”.

A partir de estas reglas, la Sala también ha sentado jurisprudencia, de forma
especifica, para la eleccién del representante de los exrectores ante el consejo
superior de una universidad oficial, conforme a la cual el articulo 126 de la Constitucion
Politica no resulta aplicable®®.

En esta linea, se ha explicado que lo ejercido al interior de dicho 6rgano colegiado es
una representacion y no propiamente un cargo o empleo que tenga funciones
asignadas de forma individual, pues las mismas son inherentes y ejercidas de forma
colegiada o corporativa por sus integrantes. Asi mismo, se ha reparado en que estos

8 Corte Constitucional, sentencia SU-261 de 2021.

9 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 13 de junio de 2019, Rad. 11001-03-28-000-2018-
00111-00, MP Rocio Aradjo Ofiate. Ver ademas, de la misma Seccion, auto de 24 de noviembre de
2016, Rad. 11001-03-28-000-2016-00072-00 y sentencia de 27 de octubre de 2016, Rad. 11001-03-28-
000-2016-00038-00.

10 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 27 de octubre de 2016, Rad. 11001-03-28-000-
2014-00130-00.

11 Consejo de Estado, Seccion Quinta, y sentencia de 27 de octubre de 2016, Rad. 11001-03-28-000-
2016-00038-00, MP. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.

12 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 13 de junio de 2019, Rad. 11001-03-28-000-2018-
00111-00, MP Rocio Aratjo Ofiate.

13 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 27 de octubre de 2016, Rad. 11001-03-28-000-
2016-00038-00, MP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

14 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 15 de agosto de 2019, Rad. 52001-23-33-000-2018-
00585-02 (acumulado con 2018-00583-02 y 2018-00580-02), MP Carlos Enrique Moreno Rubio.

15 Se reitera lo expuesto en: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 15 de diciembre de 2021,
Rad. 11001-03-28-000-2021-00031-00.
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consejos no requieren la creacion de cargos en la planta de la universidad ni la
vinculacion de empleados de disponibilidad permanente y continua.

Adicionalmente, se ha precisado que el referido representante es un particular que
ejerce funciones publicas, segun lo dispone el articulo 67 de la Ley 30 de 1992, sin
perjuicio de que, en pleno ejercicio de la autonomia universitaria, los estatutos
dispongan la aplicacion de algunas reglas propias de los servidores del Estado, por
ejemplo, su régimen legal de inhabilidades e incompatibilidades. Sin embargo, estas
circunstancias no le otorgan a ese patrticular la calidad de servidor publico, atendiendo
a las categorias previstas en el articulo 123 de la Constitucion Politica, que los clasifica
en empleados, trabajadores del Estado y miembros de corporaciones publicas de
eleccion popular.

Por lo tanto, de acuerdo con esta linea pacifica y consistente de la Sala®, el articulo
126 de la Constitucion Politica no es una norma que gobierne las elecciones de los
integrantes de los consejos superiores universitarios que representan estamentos
universitarios, pues no tienen la condicion de servidores publicos.

5. El caso concreto

El sefior Campo Elias Correa Ramirez solicita la nulidad del Acta del 27 de octubre de
2021, por la cual la Asamblea de exrectores de la Universidad de la Amazonia eligié
como su representante ante el Consejo Superior al sefior Luis Eduardo Torres Garcia,
para el periodo comprendido entre diciembre de 2021 y diciembre de 2024. Para el
demandante, el acto acusado infringioé varias normas internas que rigen esa eleccion,
toda vez que la convocatoria que la precedié no establecié una etapa de inscripcion,
verificacion de requisitos y conformacion de listas de candidatos, como tampoco fueron
designados jurados, testigos ni escrutadores.

Adicionalmente, la parte actora sustenta su pretension en la prohibicion de
favorecimiento electoral prevista en el articulo 126 de la Constitucidon Politica porque
el demandado habria sido elegido gracias al apoyo de exrectores en cuyas elecciones
€l particip6 en periodos anteriores, cuando fungia como representante de los
egresados ante el mencionado érgano colegiado.

Antes de abordar estos temas, se advierte que en los alegatos de conclusion el
demandante plante6 el control por via de excepcidn previsto en el articulo 148 del
CPACA respecto de la convocatoria 3 de 30 de septiembre de 2021 y la Resolucion
2179 de 1° de octubre de 2021, por considerar que la Asamblea de Exrectores y el

16 Ver, ademas de la providencia referida previamente: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia
de 4 de marzo de 2011, Rad. 11001-03-28-000-2010-00040-00. Sentencia de 24 de agosto de 2005,
Rad. 11001-03-28-000-2003-00041-01(3171). También se ocupa de esta materia: Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, sentencia de 9 de noviembre de 2010, Rad. 11001-03-15-000-2010-00921-
00(PI).
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rector, respectivamente, con la expedicion de estos actos variaron el procedimiento de
eleccion del representante de los exrectores ante el Consejo Superior Universitario.
Como quiera que se trata de una solicitud no formulada desde el principio del proceso
en la demanda, sino que fue incorporada en la recta final de este litigio, no hay lugar a
resolverla en esta providencia.

Con tal precision, la Sala se ocupara de las censuras del demandante, en el mismo
orden en que fueron anunciadas.

a) Las etapas y actividades del procedimiento para la eleccion del
representante de los exrectores ante el Consejo Superior de la Universidad
de la Amazonia

El articulo 24 del Estatuto General de la Universidad de la Amazonia (Acuerdo 62 del
29 de noviembre de 2002) establece que el Consejo Superior estara integrado, entre
otros, por ‘) Un ex Rector de la Universidad elegido en Asamblea de los mismos que
haya ejercido el cargo en propiedad en la Universidad de la Amazonia, convocados
para el efecto por el Rector”. El paragrafo 8 de la misma disposicion advierte que la
convocatoria deberé realizarla el rector con dos (2) meses de antelacion al vencimiento
del periodo de quien ha de ser reemplazado, conforme al reglamento expedido por el
Consejo Superior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 25, literal u).

Este reglamento corresponde al Acuerdo 31 de 2010, “que determina el proceso de
integracion, designacion y eleccion de los representantes ante el Consejo Superior
Universitario y demas instancias de la institucion”. Los articulos 3° y 6° de dicho
acuerdo reiteran la eleccién del exrector por parte de una asamblea de personas que
hayan ocupado el cargo en propiedad, convocadas por el rector minimo dos (2) meses
antes de que termine el periodo correspondiente. En particular, de acuerdo con el
referido articulo 6°, en el acto de convocatoria se consignaran los siguientes aspectos:

“ARTICULO SEXTO: Competencia y Condiciones. La resolucion de convocatoria
en cada caso debera ser expedida por el funcionario competente por lo menos con
dos (2) meses de antelacion a la fecha de vencimiento del periodo respectivo y en
dicho acto administrativo se consignardn, las siguientes condiciones, que seran
definidas por el Consejo Electoral de la Universidad mediante convocatoria
electoral, conforme a la normatividad vigente:

¢ Representacion a proveer

e Requisitos

¢ Periodo

e Acto de inscripcion de candidatos y fechas
¢ Organizacion y preparacion

¢ Designacion de jurados vy escrutadores

¢ Fecha y lugar de la eleccion

¢ Expedicion de listados

e Mecanismos de escrutinio

¢ Fecha de promulgacion de resultados
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¢ Notificacién y nombramiento de elegidos
e Mecanismos de difusion.

PARAGRAFO. En el evento en que ocurra vacancia absoluta (...)” (Subrayado
adicional).

Para la eleccidon del representante de los exrectores que se controvierte en el caso
concreto, el articulo quinto de la Convocatoria 3 del 30 de septiembre de 2021,
expedida por el Consejo Electoral de la Universidad, dispuso las siguientes
actividades:

“QUINTO: PROCEDIMIENTO PARA ELECCION. Para el desarrollo de la
Asamblea se tendra en cuenta el siguiente orden del dia:

1. Verificacién del quérum.

2. Nominacion personal e indelegable de candidatos ante el Secretario de la
Asamblea.

3. Lectura de candidatos segun el orden de la nominacion.

4. Eleccion: el mecanismo a través del cual se realizara la eleccion, sera mediante
el voto secreto, directo, personal e indelegable en la urna dispuesta para ello.

5. Escrutinio por parte de los veedores de la Asamblea.

6. Lectura del resultado del escrutinio por parte del presidente de la Asamblea.

PARAGRAFO PRIMERO: se tendr4 como ganador el aspirante que alcance el
mayor nimero de votos de las personas asistentes con derecho a voto (...)” (Se
subraya).

A su turno, el rector de la Universidad expidio la Resolucion 2179 del 1° de octubre de
2021, en la que dispuso convocar para el 27 de octubre de 2021 a los exrectores a
elegir a su representante ante el Consejo Superior, “con base en lo establecido en la
Convocatoria No. 03 del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Consejo Electoral”.

De lo resefiado, se observa que, a diferencia de lo que asegura la parte actora, el acto
gue convoco a la eleccion si previo las actividades que echa de menos. En primer
lugar, la “inscripcién de candidatos y fechas”, sefialada en el mencionado Acuerdo 31
de 2010, corresponde a los puntos 2 y 3 del articulo 5° de la convocatoria, que
contemplan la “Nominacion personal e indelegable de candidatos ante el Secretario de
la Asamblea”y la “Lectura de candidatos segun el orden de la nominacion”, las cuales
se realizarian en la misma sesion de eleccion. De igual forma, en el Acta del 27 de
octubre de 2021, que corresponde al acto acusado, se constata que alli se postularon
dos (2) candidatos, el presidente de la Asamblea leyé sus nombres e incluso fueron
escuchadas las respectivas propuestas.

Ahora bien, la Sala considera que ningun reparo cabe frente a la decision de haber
efectuado esas postulaciones en la misma Asamblea, toda vez que, tal y como lo
destaco el Ministerio Publico, la fecha se anuncio desde el 30 de septiembre de 2021,
es decir, con casi un (1) mes de antelacion y ademas, porque ninguna norma —en
particular las invocadas en la demanda— exige que ello se realice en un plazo
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perentorio o término anterior a la sesion donde se elige.

En segundo lugar, el articulo 6° del Acuerdo 31 de 2010, previamente transcrito
relaciona los “requisitos” como parte del contenido de la convocatoria, y la expedida
en este caso en especifico establecio lo siguiente:

“SEGUNDO: REQUISITOS. Para participar de la asamblea de eleccién y acceder
a la representacion convocada, los aspirantes deben acreditar, ademas de los
requisitos establecidos en el articulo 24 literal i’ del Acuerdo Superior No. 62 de
2002, y en el literal ‘e’ del articulo 3 del Acuerdo Superior No. 31 de 2010, lo
siguiente:

a) Ser ex — Rector de la Universidad de la Amazonia.

b) Haber ejercido el cargo en propiedad.

¢) Manifestar su voluntad de participar en el acto de eleccion.

d) No encontrarse incurso en causal de inhabilidad e incompatibilidad para el
desempefio del cargo si fuere electo.

e) Cumplimiento de la totalidad de los requisitos exigidos en la convocatoria”,

Sobre este aspecto del procedimiento, en el acta donde consta la sesidén de eleccién
se consignoé que el secretario general de la Universidad —quien fungié como secretario
de la Asamblea— al verificar la asistencia recordo los requisitos de la convocatoria y
seguidamente, nombro a los participantes que tenian la calidad de exrectores. De igual
manera, llegado el momento de la nominacién de candidatos, el secretario pregunto a
los asistentes si estaban incursos en alguna causal de inhabilidad e incompatibilidad
para el desempefio del cargo y a continuacion se postularon los dos aspirantes a los
gue se aludio.

En tales condiciones, en el trdmite de la eleccién bajo andlisis se adelantaron acciones
tendientes a asegurar que los asistentes conocieran las condiciones de su
participacion y aspiracion. Dicho esto, es necesario destacar que la labor de
verificacion del cumplimiento de esos requisitos, en la que insiste el demandante, no
esta relacionada en esos términos en el acuerdo que gobierna esta actuacion.

Frente al mismo aspecto, es importante sefialar que la parte actora no pone en duda
gue el elegido o alguno de los electores haya ocupado el cargo de rector en propiedad,
de modo que la sola omision de una etapa agotada en estricto sentido para constatar
esa calidad no constituye una irregularidad sustancial con la capacidad de afectar la
legalidad del acto de eleccion que se controvierte.

En tercer lugar, la designacién de jurados y escrutadores, igualmente mencionada en
el articulo 6° del Acuerdo 31 de 2010, fue atendida en los puntos 4, 5y 6 del articulo
quinto de la convocatoria al advertir que la eleccion se realizaria mediante el voto
secreto, directo, personal e indelegable en urna, que el escrutinio corresponderia a los
veedores de la Asamblea, que serian dos (2) integrantes del Consejo Electoral, segun
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el articulo séptimo del mismo acto'’, y que se leerian los resultados por parte del
presidente de la Asamblea.

Para cumplir estas actividades, se lee en el punto 6 del acta que contiene la eleccion
impugnada, lo siguiente:

“Los veedores del Consejo Electoral, entregaron a cada uno (sic) de asistentes,
tarjeton mediante el cual, de forma secreta y directa, manifestaran su voto para
elegir al candidato de su predileccién o pueden votar en blanco si asi lo desean, y
posteriormente depositarlo en la urna.

Después de recibir el tarjeton antes mencionado, cada uno de los presentes, se
dirigio al cubiculo ubicado en el recinto para emitir en privado su voto, el cual fue
depositado en la urna establecida para el efecto, esta fue cerrada en presencia del
publico previa verificacion de que no hay nada en su interior”.

Significa lo anterior que, si bien no se habl6 propiamente de ‘jurados” en este tramite,
lo cierto es que la votacion conté con ‘“veedores” —del Consejo Electoral— que
entregaron las tarjetas electorales y custodiaron la urna en la que fueron depositadas.
En lo que atafie a los escrutinios, conforme se anuncié en la convocatoria, en el punto
7 del acta consta que “Terminado el proceso de sufragio por parte de cada uno de [l0s]
asistentes, se procedié por parte de los veedores, a nivelar la mesa, abrir la urna y
realizar el respectivo conteo de votos en presencia de la Asamblea”.

Por lo tanto, es evidente que hubo escrutadores, que corresponden a los mismos
veedores a los que se ha hecho referencia, lo cual no es irregular ni extrafo, a
diferencia de lo que sugiere el demandante. En efecto, como se advirtio desde la
decisiéon de la medida cautelar, el Estatuto Electoral (Acuerdo 32 de 2009) relaciona
entre las funciones del Consejo Electoral “Efectuar los escrutinios generales de
elecciones y consultas” (articulo 10, literal m), que fue justamente lo que dos (2) de
sus integrantes hicieron para este caso.

Por dltimo, los testigos no estan incluidos en el articulo 6° del Acuerdo 31 de 2010
como actores de estas elecciones y en consecuencia, no constituye un punto que
debiera incorporarse al momento de hacer la convocatoria. En cualquier caso, nada
obsta para que, amparado en la autonomia universitaria y en aras de ofrecer mayores
garantias a este procedimiento, el Consejo Superior incluya en el futuro este
acompafamiento a para quienes aspiran a ser miembros de este 6rgano.

De otra parte, se destaca que el Acuerdo 32 del 21 de diciembre de 2009, cuya
aplicacion exige el demandante para reforzar su argumento sobre la obligacion de
llevar a cabo en este procedimiento las actividades resefiadas, corresponde al Estatuto
Electoral expedido por el Consejo Superior, que gobierna ‘los procedimientos, el

17 “SEPTIMO: VEEDORES ELECTORALES. El Consejo Electoral, tendra como veedores a dos de sus
integrantes”.
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desarrollo, la vigilancia y el control de los procesos electorales de eleccién directa o de
consulta estamentaria, que sean convocadas por las autoridades de la Universidad de
la Amazonia” (articulo 1).

Sin embargo, como se indicé previamente, para la eleccion de los integrantes del
Consejo Superior de la Universidad de la Amazonia existe una reglamentacion
especial, contenida en el Acuerdo 31 de 2010 que, por lo tanto, se aplica de forma
preferente al anterior, que tiene caracter general. De hecho, se reitera que el articulo
8° del estatuto general (Acuerdo 62 de 2002) sefiala que estas elecciones se haran de
conformidad con el reglamento que expida el Consejo Superior. Consecuente con ello,
en el articulo décimo primero de la convocatoria 03 se previé su aplicacién Unicamente
en “los procedimientos no previstos”, es decir, de forma residual.

En conclusion, para esta judicatura resulta claro que los érganos que intervinieron en
la eleccion impugnada se avinieron a las actividades y etapas que establece el
reglamento que la gobierna. Por lo tanto, la interpretacion del demandante sobre la
forma en que debia adelantarse el tramite eleccionario —y en particular el enfoque de
variacion de procedimiento que introdujo por primera vez en los alegatos de
conclusion— no alcanza a estructurar un cargo solido de infraccion de normas
superiores ni de expedicion irregular. Antes bien, se insiste en que la escogencia de
los representantes del Consejo Superior de la Universidad de la Amazonia tiene una
regulacion especial, distinta de los demas procesos electorales de la institucion, que
se observa respetada en las pruebas aportadas al expediente.

De esta forma, la Sala constatd que las actividades y etapas advertidas por la parte
actora para sustentar la violacién de varias normas internas del ente universitario no
fueron omitidas, ni en la convocatoria ni en la asamblea en que se llevé a cabo la
eleccion. De ahi que esta censura no prospere.

b) Impertinencia de la prohibicidon constitucional de favorecimiento electoral
en la eleccion de los integrantes de los consejos superiores de las
universidades publicas

El demandante erige el cargo de infraccion del articulo 126 de la Constitucion Politica
en que el sefior Luis Eduardo Torres Garcia fue elegido como rector de la Universidad
de la Amazonia para los periodos 2005 — 2007 y 2008 — 2010 y en ambas
oportunidades participo en su eleccion el sefior Leonidas Rico Martinez, en su calidad
de representante de los egresados ante el Consejo Superior Universitario. A su turno,
en la eleccion del sefior Rico Martinez como rector del periodo 2014 — 2016, intervino
el demandado cuando era representante de los egresados ante el 6rgano elector.
Ademas, en la misma condicién, particip6é en la eleccion del sefior Gerardo Antonio
Castrillon como rector del periodo 2017 — 2019. Igualmente, infiere que los sefiores
Castrillon y Rico intervinieron en la eleccion del sefior Torres que ahora se impugna,
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porque en el acta de la sesion del 27 de octubre de 2021 quedd registrado que todos
los asambleistas depositaron su voto.

Al respecto, como se precisO en acépite anterior, el articulo 126 de la Carta asegura
gue la facultad nominadora de algunos servidores publicos se ejerza conforme a los
principios de transparencia e igualdad, de tal suerte que el ingreso a la funcién publica
no esté determinado por practicas clientelistas y nepotismo. También se destac6 que
esta restriccion es aplicable a los servidores publicos, mas no a los particulares que
cumplen funciones publicas, como tampoco a quienes ocupan un cargo publico y les
son asignadas funciones o tareas especificas en 6rganos colegiados.

En esa linea, particularmente se recordaron precedentes en los que ha quedado claro
que dicha disposicion constitucional no resulta aplicable para la eleccién del
representante de los exrectores ante el consejo superior de una universidad oficial,
pues lo ejercido alli es una representacion y no propiamente un cargo o empleo que
tenga funciones asignadas de forma individual y permanente, sino que son
desempeiiadas por el corporativo.

Por lo mismo, la remisién por parte de los estatutos a algunas reglas propias de los
servidores del Estado, por ejemplo, su régimen legal de inhabilidades e
incompatibilidades, no le otorga a ese particular la calidad de servidor publico,
atendiendo a las categorias previstas en el articulo 123 de la Constitucion Politica, que
los clasifica en empleados, trabajadores del Estado y miembros de corporaciones
publicas de eleccion popular.

Considerando lo discurrido, tanto los electores del representante de los exrectores ante
el Consejo Superior de la Universidad de la Amazonia, como este mismo integrante,
son particulares y, en esa medida, no son destinatarios de la norma superior cuya
infraccion alega el demandante.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante precisar que la inaplicacion del articulo 126
constitucional para el escenario descrito no supone el consentimiento de conductas de
manipulacion o favoritismo entre electores y elegidos, en el seno de los consejos
superiores universitarios. Justamente, en un caso de contornos similares al sub judice,
esta Sala expuso el siguiente argumento:

“Aplicados estos parametros, no cabe duda que el articulo 126 de la Constitucion
Politica no es una norma que gobierne la designacion del representante de los
exrectores ante el Consejo Superior de la UCMC, quien no tiene la condicion de
servidor publico ni ocupa un cargo o empleo de la universidad o alguna otra entidad
estatal, por cuanto se trata de un particular que ejerce funciones publicas. A su
vez, tampoco son servidores publicos los representantes de los egresados y del
sector productivo, a quienes se les censura haber intervenido en la designacion del
representante de los exrectores ante el Consejo Superior de la UCMC, efectuada
en la sesion del 13 de abril de 2021, por cuenta de haber votado o participado en
el estudio de las hojas de vida de los candidatos, entre ellos, el elegido, sefior

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-601) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia 23
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 11001-03-28-000-2021-00069-00
Demandante: Campo Elias Correa Ramirez
Demandado: Luis Eduardo Torres Garcia

Lombardo Rodriguez Lépez.

Ahora bien, esta apreciacion no se traduce en que deban prohijarse conductas de
favorecimiento electoral, conflicto de intereses o clientelismo politico cuando, en el
desempefio de funciones publicas, les corresponde a los particulares cumplir la
funcién electoral. Lo que se indica es que circunstancias como las descritas no se
analizan bajo el prisma de la prohibicion constitucional del articulo 126 de la
Constitucién Politica, sino que deben valorarse en clave del respeto a los principios

de transparencia, igualdad e imparcialidad que orientan el ejercicio de funciones
1118

publicas™®.

Trasladadas estas premisas al asunto bajo andlisis, tampoco se observa infraccién a
los referidos principios constitucionales que orientan el ejercicio de la funcion publica
—para el caso, las atribuciones electorales de los exrectores que designan a su
representante en el Consejo Superior de la Universidad de la Amazonia—, toda vez que
no existen pruebas de un contubernio entre el demandado y las personas sefialadas
por el demandante para facilitar sus respectivas elecciones como rectores e
integrantes de dicho cuerpo colegiado, al margen del cabal cumplimiento de las
competencias que de forma colectiva les asigna la normatividad interna.

En efecto, para la demostracion de un fin torticero o amafiado como el que plantea la
parte actora, no es suficiente la votacion de los unos por los otros en los
correspondientes cargos y representaciones, pues hasta alli lo Unico que se acredita
es que actuaron conforme a la funcion electoral que les encomienda el literal i) del
articulo 24 del Estatuto General de la Universidad (Acuerdo 62 de 2002), cuando
dispone la eleccion del representante de los exrectores “en Asamblea de los mismos
gue hayan ejercido el cargo en propiedad”.

Por lo tanto, una censura de esta naturaleza impone un mayor esmero en la actividad
probatoria para evidenciar que los exrectores que participaron en la designacion
cuestionada perseguian un interés privado. Sin embargo, en la demanda este cargo
se nutre simplemente de las afirmaciones y deducciones de la propia parte actora, a
partir del voto que publicamente anunciaron en cada ocasién los sefiores Luis Eduardo
Torres Garcia, Leonidas Rico Martinez y Gerardo Antonio Castrillon, en la condicién
de integrantes del Consejo Superior de la Universidad de la Amazonia.

En consecuencia, este cargo tampoco prospera, primero, porque no resulta aplicable
al caso la prohibicion del articulo 126 de la Constitucion Politica, por cuanto en la
eleccion cuestionada no intervinieron servidores publicos en la condicion de
nominadores ni como designados, y segundo, debido a que no se probaron conductas
de manipulacién, clientelismo ni favorecimiento electoral, en contra de los principios
rectores de la funcién administrativa.

En tales condiciones, se negaran las pretensiones de la demanda.

18 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 15 de diciembre de 2021, Rad. 11001-03-28-000-
2021-00031-00, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
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Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la nulidad del Acta del 27 de octubre de 2021 de la Asamblea de
Exrectores, por medio de la cual se eligi6 a Luis Eduardo Torres Garcia como su
representante ante el Consejo Superior de la Universidad de la Amazonia, por un
periodo de tres (3) afios, comprendido entre diciembre de 2021 y diciembre de 2024.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra esta decision no procede
ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con
el nimero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co0:8080”
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