PROYECTO DE LEY NUMERO

“POR EL CUAL SE MODIFICAN LOS ARTiCULOS 86 Y 87 DE LA LEY 30 DE 1992 PARA
ESTABLECER UN NUEVO MODELO DE FINANCIAMIENTO PARA LAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS DE COLOMBIA Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES”

Articulo 1. Objeto. La presente ley tiene por objeto modificar los articulos 86 y 87 de la Ley 30 de
1992 para garantizar el financiamiento adecuado en condiciones de alta calidad, fomentar el acceso a la
educacion superior, solventar las necesidades acumuladas no atendidas de funcionamiento e inversion
publica en las Universidades Publicas y otorgar un presupuesto desde la Nacién para las Instituciones
Técnicas, Tecnol6gicas y Universitarias

Avrticulo 2°. Modifiquese el articulo 86 de la Ley 30 de 1992, el cual quedara asi:

Articulo 86. Los presupuestos de las universidades nacionales, departamentales y municipales
estaran constituidos por aportes del presupuesto Nacional para funcionamiento e inversion, por
los aportes de los entes territoriales, y por los recursos y rentas propias de cada institucion.

Las universidades oficiales o estatales recibiran anualmente aportes del Presupuesto General de
la Nacion para funcionamiento, que incluyan, sobre el presupuesto asignado a cada Universidad
en el afio inmediatamente anterior, el incremento del indice de Costos de la Educacion Superior
- ICES de la Universidades Publicas provisto por el DANE, el costo de los nuevos puntos
docentes derivados de la aplicacion del Decreto 1279 de 2002 o norma que lo sustituya, el valor
de la vinculacion de nuevas plazas docentes y administrativos requeridos para su operacion.
Ademas, la Nacién garantizard a las universidades estatales u oficiales, aportes a la base
presupuestal de funcionamiento para aumento de cobertura, el cual equivaldra por universidad,
al ingreso per cépita de funcionamiento ponderado por la tipologia de la formacion en pregrado
(distancia, virtual y presencial), siempre y cuando este valor sea superior a la mediana del costo
per capita ponderado de la formacion de las universidades acreditadas del Sistema Universitario
Estatal SUE.

En los demaés casos, el presupuesto de funcionamiento aprobado para aumento de cobertura por
universidad, equivaldra a la mediana del costo per cépita ponderado de la formacion de las
universidades acreditadas que hacen parte del Sistema Universitario Estatal SUE.

Los aportes para inversion del Presupuesto General de la Nacion asignados a las Universidades
Publicas del orden nacional, se calcularan tomando como base el presupuesto asignado a cada
Universidad en el afio inmediatamente anterior y ajustdndose como minimo cada afio por el
indice de Costos de la Educacion Superior - ICES de las Universidades Publicas provisto por
el DANE.
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Los aportes de las entidades territoriales asignados a las Universidades Publicas, se calcularan
tomando como base el presupuesto asignado a cada Universidad en el afio inmediatamente
anterior y ajustandose como minimo cada afio por el indice de Costos de la Educacion Superior
- ICES de las Universidades Publicas provisto por el DANE.

La formula para calcular la transferencia de la Nacion a funcionamiento es la siguiente:

(PFi,t+1) = PFit = [1+(ICt)] + {(APi,t) = (VPt+1l) * MPPi,t+1} + { PNDi,t+1 + PNAi,t+1}
+PDSit+1 + PFCi,t+1 + PCBi,t+1

Donde;:

(PFi,t+1) : Trasferencia del Estado para funcionamiento del afio t+1 asignado a la institucion
i.

PFit : Trasferencia del Estado (Nacion vy territorios) para funcionamiento en el afio t a la
institucion i.

ICt: Variacion porcentual del indice de Costos de la Educacion Superior (ICES) de las
universidades publicas provisto por el DANE.

APi t: Diferencia entre el total de puntos docentes acumulados por la institucion i al 31 de
diciembre del afio t respecto del total de puntos acumulados por la institucién i en el afio t-1.
VPt+1: Valor del punto docente proyectado para el afio t+1 y asignado mediante Decreto
Nacional.

MPPit+1: Factor multiplicador proyectado de la universidad i, en el periodo t+1, por
prestaciones

sociales de ley. Equivale al incremento real prestacional derivado de los nuevos puntos docentes
multiplicado por 12 meses.

PNDi,t+1: Presupuesto para nuevas plazas docentes en la universidad i, en el periodo t+1 y
orientadas al cierre de brechas de calidad existentes -sin aumento de cobertura-, teniendo en
cuenta referentes nacionales e internacionales. Estos recursos incrementan la base presupuestal.
PNAi,t+1: Presupuesto para nuevas plazas de personal administrativo en la universidad i, en el
periodo t+1, orientadas al cierre de brechas de calidad existentes -sin aumento de cobertura.
PDSi,t+1: Presupuesto para el funcionamiento de la universidad i, en el afio t+1, derivado de
decisiones del ejecutivo y el legislativo que impactan las finanzas y fuentes de financiacion
institucionales.

PFCi,t+1: Presupuesto para el cierre de brechas: Presupuesto de funcionamiento del afio t+1
asignado a la institucion i para aumento de cobertura, en donde:

PFCi,t+1= ((PF_(i,t) )_1/MP_(i,t) )* C_(i,t+1) Si  (PF_(i,t) )_1/MP_(i,t) >MC_(t,SUE-
Acreditadas)

0

PFCi,t+1= M_(t,SUE-Acreditadas)* C_(i,t+1) Si  (PF_(i,t) ) _1/MP_(i,t) < MC_(t,SUE-
Acreditadas)
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Donde:

PF_(i,t) )_1: Presupuesto de funcionamiento transferido por la nacion y los entes territoriales
en el afio t a la institucion i.

MP_(i,t): Total de matriculados en pregrado en el afio t en la institucion i ponderada por
tipologia de formacion segun los siguientes criterios: distancia 0.6; virtual 0.6 y presencial 1:
MC_(t,SUE-Acreditadas): Mediana, en el afio t, del costo per capita ponderado en pregrado de
la formacidn de las universidades acreditadas institucionalmente y que hacen parte del Sistema
Universitario Estatal SUE.

C _(i,t+1): Total nuevos estudiantes matriculados en el afio t+1 en la institucion i como
resultado de la apuesta de aumento de cobertura ponderados por tipologia de la formacion en
pregrado segun los siguientes criterios: distancia 0.6; virtual 0.6 y presencial 1.

Paragrafo 1. Durante los cinco (5) afios siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley,
los recursos de la base presupuestal establecidos por este articulo para funcionamiento e
inversion de las Universidades Publicas del afio siguiente no podran ser menores a la base
presupuestal de la vigencia del afio anterior, més el incremento porcentual del indice de Costos
de la Educacion Superior de las Universidades Publicas, mas el 15% de la base presupuestal.
Paragrafo 2. El costo de los nuevos puntos docentes, resultard de multiplicar para cada
Universidad la diferencia entre el total de puntos docentes acumulados al 31 de diciembre del
afio t respecto del total de puntos acumulados por la institucion en el afio t-1, por el valor del
punto docente designado mediante Decreto nacional, por el factor multiplicador de cada
universidad por prestaciones sociales de ley correspondiente a los 12 meses del afio.

Paréagrafo 3. Los ponderadores empleados para el calculo de los costos per capita, por nivel de
formacion (distancia, virtual y presencial) seran definidos por el Ministerio de Educacién
Nacional con el Sistema Universitario Estatal.

Paragrafo 4. La metodologia de estimacion del ICES para universidades publicas se actualizara
por parte del DANE en conjunto con el Sistema Universitario Estatal.

Paragrafo 5. La Nacion garantizara en el presupuesto asignado a las Universidades Publicas,
los recursos de concurrencia pasivo pensional en el marco de las Leyes 1151 de 2007 y 1371
de 2009, decreto 2337 de 1996, o aquellas que las modifiquen.

Paragrafo Transitorio. En el primer afio de vigencia de la presente ley la Nacion transferir a

las Universidades Publicas el recurso correspondiente a la proyeccion de ingresos por concepto
de matricula de pregrado y haré parte, de forma permanente, de la base presupuestal

Articulo 3. Modifiquese el articulo 87 de la Ley 30 de 1992, el cual quedard asi:
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Articulo 87. Para el afio siguiente a la entrada en vigencia de la presente ley, la Nacién destinara
del Presupuesto General de la Nacidn aportes a las universidades estatales u oficiales para
inversion y de conformidad con los objetivos previstos por el Sistema Universitario Estatal.
Esta partida correspondera a no menos del diez por ciento (10%) de las transferencias ordinarias
para funcionamiento e inversion de las universidades estatales u oficiales a los que hace
referencia el articulo 2 de la presente ley. Estos recursos no haran parte de la base presupuestal
de dichas instituciones, seran girados anualmente a cada universidad estatal u oficial y, en caso
de no ejecutarse en el periodo, se incorporaran en la siguiente vigencia al Fondo para el
Fortalecimiento y el Cierre de Brechas de las universidades publicas que crea esta ley.
Paragrafo 1: La distribucion de los recursos de los que trata el presente articulo seré definido
en los seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de esta ley por el Sistema Universitario
Estatal, con el apoyo técnico del Ministerio de Educacién Nacional.

Paragrafo 2. En caso de que el crecimiento econdmico real del afio inmediatamente anterior a
la vigencia fiscal sea mayor a la tasa real de crecimiento promedio de los Gltimos 4 afios, 0 en
caso de que el crecimiento econémico real del afio inmediatamente anterior a la vigencia fiscal
sea menor a la tasa real de crecimiento de los Gltimos 4 afios, se incorporardn recursos
adicionales a los definidos en este articulo por un monto equivalente al 20% de la brecha del
Producto Interno Bruto estimada sobre las transferencias ordinarias para funcionamiento e
inversion de las universidades estatales u oficiales a los que hace referencia el articulo 2 de la
presente ley. EI DANE calculara la tasa de crecimiento econémico real de cada afio y el
promedio de cada 4 afios.

Articulo 4. Adiciénese un articulo nuevo a la Ley 30 de 1992, el cual quedara asi:

Articulo Nuevo. Financiacion de las Instituciones Técnicas, Tecnoldgicas y Universitarias.
Las Instituciones Técnicas, Tecnoldgicas y Universitarias Pablicas, con el apoyo técnico del
Ministerio de Educacién Nacional, estableceran en los dos (2) afios siguientes a la entrada en
vigencia de esta ley los criterios para su financiacion con recursos del Presupuesto General de
la Nacion.

Paragrafo 1. La Nacién incorporard recursos del Presupuesto General de la Nacion
equivalentes al 0,05% del Producto Interno Bruto observado por el DANE para el afio anterior
a la entrada en vigencia de esta ley para financiar el funcionamiento e inversion de las
Instituciones Técnicas, Tecnoldgicas y Universitarias - ITTU. Estos recursos conformaran una
base presupuestal para las ITTU que deberan incrementar cada afio como minimo en el valor
definido para el primer afio, adicionando la variacion del indice de Costos de la Educacion
Superior ICES para las Instituciones Técnicas, Tecnoldgicas y Universitarias. Estos recursos
seran distribuidos entre todas las Instituciones Técnicas, Tecnoldgicas y Universitarias
Publicas.

Parégrafo Transitorio. En el primer afio de vigencia de la presente ley la Nacion transferira a
las ITTU el recurso correspondiente a la proyeccion de ingresos por concepto de matricula de
pregrado y hara parte, de forma permanente, de la base presupuestal.

Articulo 5. Fondo para el Mejoramiento y Cierre de Brechas de las Universidades Publicas .



Créese el Fondo para el Mejoramiento y Cierre de Brechas de las Universidades Publicas, como
patrimonio autdnomo sin personeria juridica adscrito al Ministerio de Educacion Nacional. Este fondo
tendra como objeto la financiacion de un conjunto de planes de inversiones que garanticen mejorar las
condiciones y cierre de brechas en las universidades publicas del pais.

La Administracion del Fondo establecera unos criterios minimos a los que deberian poder acceder todas
las universidades y que serviran como referentes para las inversiones del Fondo. Los siguientes son los
criterios minimos de fortalecimiento que deberan destinarse al mejoramiento y cierre de brechas:

A. Cantidad de docentes de planta y proporcién del total de docentes de la institucion.

B. Proporcion de docentes con titulo de doctorado del total de docentes de cada
institucion.

C. Areas fisicas para labores de docencia, investigacion y extension por cantidad de
estudiantes y docentes.

D. Cumplimiento de condiciones de sismoresistencia y accesibilidad en la infraestructura
universitaria para personas con capacidades diferenciales.

E. Programas de bienestar universitario.

F. Planes de equidad de género, equidad étnica, de personas con capacidades diferenciales
(movilidad, vision o audicion reducida), entre otros.

G. Actualizacién tecnoldgica en las instituciones y acceso efectivo a las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones.

H. Recursos de dotacién para laboratorios, bibliotecas, entre otros.

I. Las demas que la Direccion del Fondo considere.

Cada universidad publica formulara y presentara al Ministerio de Educacion Nacional un plan con las
necesidades de inversion para avanzar en criterios de calidad y cierres de brechas establecidos en este
articulo, asi como el tiempo requerido para implementar dichas inversiones, que en ningln caso podra
ser mayor a veinte (20) afios. Para la formulacion de estos planes, las universidades publicas presentaran
propuestas que incorporen y prioricen inversiones progresivas, que tiendan a reducir inequidades
étnicas, de género, de capacidades diferenciales, asi como sinergias regionales.

Cada afio, la Administracion del Fondo evaluard los planes presentados por las universidades publicas
y Su ejecucion y asignara los recursos disponibles directamente a las universidades publicas para
adelantarlos total o parcialmente, previa socializacion de su distribucién con el SUE.

La distribucion de los recursos se hara segun la reglamentacion que defina la Administracion del Fondo.
Esta reglamentacion debera garantizar criterios técnicos para garantizar su reparto equitativo,
progresivo y priorizar las instituciones con mayor rezago, teniendo siempre en cuenta el componente
de complejidad. Esta reglamentacion se debera actualizar cada dos afios. En ningun caso los recursos
seran girados a entidades distintas a las universidades publicas.

Paragrafo 1. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, el Sistema Universitario Estatal y el
Ministerio de Educacién Nacional tendran un plazo de hasta seis (6) meses para establecer la
conformacion y funcionamiento de la Administracién del Fondo, cumpliendo principios de
participacion amplia, transparencia y mecanismos de veeduria.
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Parégrafo 2. En los doce (12) meses siguientes a la expedicion de la presente ley, la Administracion
del Fondo reglamentara los criterios técnicos requeridos para evaluar los planes de inversion de las
universidades y la distribucién de los recursos del Fondo.

Paragrafo 3. Para aquellas inversiones que impliquen gastos recurrentes en términos de
funcionamiento, la Nacion debera incorporar estos recursos a la base presupuestal de la que trata el
articulo 86 de la Ley 30 de 1992. articulo 2 de la presente ley.

Articulo 6. Fuentes de financiacién del fondo. Los recursos del Fondo para la Calidad de la Educacion
Superior Pablica provendran de las siguientes fuentes:

Las partidas asignadas en el Presupuesto General de la Nacion.

Los recursos asignados y no comprometidos al 31 de diciembre de cada afio correspondientes a las
transferencias por inversion definidas en el articulo 87 de la Ley 30 de 1992.

Los recursos que aporten las entidades publicas o personas naturales o juridicas de derecho privado, de
acuerdo con los convenios que se celebren al respecto.

Los rendimientos financieros de los recursos del Fondo.

Las donaciones o aportes de organizaciones internacionales o nacionales y los recursos de cooperacion
internacional.

Los aportes provenientes del Sistema General de Regalias.

Articulo 7. Adiciénese el Paragrafo 2 al articulo 122 de la Ley 30 de 1992, el cual quedara asi:

Paragrafo 2. El gobierno nacional dispondra progresivamente de los mecanismos y recursos
necesarios para que las personas que ingresan y permanecen en las Instituciones de Educacion
Superior Estatales u Oficiales no tengan que sufragar los costos de inscripcion y matricula para
los programas de pregrado indicados en los literales a) y b) del presente articulo. Cubiertos
estos recursos, las instituciones de Educacion Superior no podran exigir a sus estudiantes los
recursos de por derechos pecuniarios indicados en los literales a) y b), para los programas de
pregrado.

En ninguln caso lo dispuesto en este paragrafo podra disminuir los presupuestos actuales de las
IES y su financiacion ser& exclusivamente proveniente de recursos adicionales dispuestos por
el Gobierno Nacional para darle cumplimiento.

Articulo 8 . Vigencia y derogaciones. La presente ley rige a partir de su sancion y publicacion en el
Diario Oficial y deroga todas las disposiciones legales o reglamentarias que le sean contrarias.



EXPOSICION DE MOTIVOS DEL PROYECTO DE LEY NUMERO
DEL 2022 “POR EL CUAL SE MODIFICAN LOS
ARTICULOS 86 Y 87 DE LA LEY 30 DE 1992 PARA ESTABLECER
UN NUEVO MODELO DE FINANCIAMIENTO PARA LAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS DE
COLOMBIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

1. OBJETO DEL PROYECTO DE LEY

El presente proyecto de ley tiene por objeto modificar los articulos 86 y 87 de la Ley 30
de 1992 para garantizar el financiamiento adecuado en condiciones de alta calidad,
fomentar el acceso a la educacion superior, solventar las necesidades acumuladas no
atendidas de funcionamiento e inversion pablica en las Universidades Publicas y otorgar
un presupuesto desde la Nacidén para las Instituciones Técnicas, Tecnoldgicas y

Universitarias.

La lucha que han desarrollado los estudiantes colombianos en la tltima década dié cuenta
de la importancia para la juventud del acceso y la permanencia a la educacion superior
publica, gratuita, cientifica y de calidad. Los hitos de 2011 con la Mesa Amplia Nacional
Estudiantil y de 2018, con las diferentes agremiaciones estudiantiles, profesorales y
administrativas que participaron del Paro de ese afio, consignaron importantes avances
gue se recogen en esta propuesta de ley. La reforma a la financiacion de la educacion
superior publica es una respuesta a necesidades del pais en términos de investigacion,
extension y docencia y a los faltantes historicos que el Estado no ha asumido con las

universidades publicas durante 30 afios.
2. JUSTIFICACION

El Estado colombiano brinda educacion desde la oferta con las 34 universidades estatales
u oficiales y las Instituciones Técnicas, Tecnoldgicas y Universitarias publicas. Sin
embargo, el énfasis de las dos ultimas décadas ha sido la creacién de programas de
subsidio a la demanda, como Ser Pilo Paga, y fortalecer el sistema de crédito con el
ICETEX. El crédito y la financiacién via demanda son instrumentos que desconocen el

papel de la educacidn en tanto derecho y fomenta l6gicas mercantiles. Esto ha llevado a



una desfinanciacion de las universidades publicas cercano a los 18 billones, lo cual ha

afectado significativamente los fines misionales de las mismas.

A pesar de ello, las universidades publicas han demostrado un alto nivel de calidad, con
investigacion de alta calidad y capacidad de atencion de cobertura, especialmente a

estudiantes de familias vulnerables.

Para subsanar este problema estructural de financiamiento de las instituciones de
educacidn superior publica, se requiere transformar el modelo que sustenta el incremento
de presupuesto publico para estas instituciones mediante la reforma a los articulos 86 y
87 de la Ley 30 de 1992.

El documento se estructura de la siguiente forma. En un primer momento de diagnostico
de la problematica a intervenir, se presentara un panorama cuantitativo general sobre la
juventud, seguido por un segundo acapite en que se sintetizan las conclusiones de
distintos trabajos referentes a la desfinanciacion de la educacion superior publica;
finalmente, se presentan los articulos constitucionales y legales que son de importancia
para este proyecto de ley. Adicional a esos elementos de diagnostico se presenta el
escenario deseable, la situacién objetivo, acorde a lo indicado por el Centro de
Pensamiento en Politicas Publicas de Educacién Superior, las posibles fuentes de
financiamiento, asi como una exposicion de la féormula de célculo construida para la

misma.
Contexto poblacional: los jovenes y la educacion superior

En primer lugar, se debe destacar que el incremento de la financiacion a la educacion
superior publica es la mejor herramienta para garantizar el acceso de los jovenes a la
educacion superior en términos de costo-eficiencia, investigacion, alta calidad, valor
agregado, atencion a sectores sociales vulnerables y ampliacion de la cobertura, como se
detallara méas adelante en el acapite de ventajas de la educacidn superior publica, empero,
adolece de dificultades financieras. La financiacion a la universidad publica es la manera

en que el Estado puede solventar la principal preocupacion de los jovenes: la educacion.

A continuacion se presentan datos referentes a la poblacién juvenil del pais, dado que
este segmento etareo es el que principalmente se encuentra en edad de cursar sus estudios



superiores y, por tanto, el beneficiario directo del presente proyecto de ley. Si bien la
educacion es la principal preocupacion de los jovenes las dificultades econdmicas
impiden el acceso a la misma, a esto se suman los factores de género, de ubicacion
geogréfica y el ser victimas de la violencia; el Estado colombiano debe ser garante del

derecho de estas poblaciones.

Los jovenes, segmento poblacional comprendido entre los 14 y 28 afios, componian en
2020 el 21,8% de la poblacion con 10.990.268 personas segun el DANE. El 80% de
aquellos vivian en sectores urbanos y el 20% en rurales, el 50.1% eran mujeres y el 49.9%
hombres, el 36% pertenecian al grupo socio-econémico bajo, el 37% al medio bajo, el
16% al medio y solo el 11% al alto. Para este sector la educacion es la principal
preocupacion, acorde con el informe Juventudes colombianas 2021: preocupaciones,
intereses y creencias de la Pontificia Universidad Javeriana, el Observatorio de la
Juventud en Iberoamérica y la Fundacion SM. A pesar de lo anterior, este mismo
documento sefiala que tan solo el 48% estudia, el 37% trabaja, el 11% se encuentra en

desempleo y el 3% esta dedicado a labores del hogar.

El informe mencionado destaca, entre los aspectos que impiden el acceso a la educacion,
los factores de clase pues los mas pobres tienen una media de estudio de seis afios
representando solo el 9% de los estudiantes matriculados en educacion superior frente al
53% que se compone por los mas ricos. También se encuentra el factor de género, pues
las mujeres tienen una mayor tasa de abandono de la vida educativa tras concluir la
secundaria siendo uno de los factores el costo de la educacion. A esto se suman los
factores de ubicacion geogréafica y ser victima del conflicto. En terminos generales, de la
poblacién joven el 15.5% estd estudiando en universidades, el 6.5% ya completd su
educacion universitaria, el 9% se encontraba en instituciones técnicas y tecnoldgicas y el

7,1% habia finalizado su proceso educativo en una de estas ultimas.
Situacion de la educacion superior publica
Desfinanciacion

La Ley 30 de 1992 fue una reforma estructural a la educacion superior en el marco de la

apertura econémica y la nueva Constitucion Politica del pais, que establecié la educacion
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superior como un servicio publico y no como un derecho. En términos de financiacion de las

Universidades Publicas, la Ley especifica en los articulos 86 y 87 el incremento del presupuesto

publico de estas instituciones. El articulo 86 dice que:

“ARTICULO 86. Los presupuestos de las universidades nacionales, departamentales
y municipales estaran constituidos por aportes del Presupuesto Nacional para
funcionamiento e inversion, por los aportes de los entes territoriales, por los recursos y

rentas propias de cada institucion.

Las universidades estatales u oficiales recibiran anualmente aportes de los presupuestos
nacional y de las entidades territoriales, que signifiquen siempre un incremento en pesos
constantes, tomando como base los presupuestos de rentas y gastos vigentes a partir de
1993.”

Y en el afio 2015 se le agrego el siguiente paragrafo:

PARAGRAFO. En todo caso la Nacion y las entidades territoriales podran realizar de
manera excepcional frente a situaciones especificas que lo requieran, aportes
adicionales que se destinen para el financiamiento de infraestructura de universidades
publicas, los cuales no haran parte de la base presupuestal para el célculo de los aportes

senalados en el presente articulo”.

El articulo 86 ha constituido la base presupuestal de las Universidades Publicas, es decir, los
recursos publicos que tienen para funcionamiento e inversion, que permiten cumplir sus
objetivos misionales en materia de formacion, investigacion y extension. Sin embargo, la Ley
plantea un piso de crecimiento de recursos, donde los recursos deben tener un “incremento en
pesos constantes” con respecto a lo otorgado en 1993. Esto termin6 siendo un techo para el
aumento presupuestal, y en 30 afios que se cumplen desde la aprobacion de la Ley 30, las
Universidades Publicas han incrementado su cobertura en 253% entre 1993 y 2020, mientras
los recursos no han incrementado proporcionalmente a las necesidades del pais en

investigacion, extension y docencia.

Los efectos de esta proceso de desfinanciacion han sido edificios sin mantenimiento que se han
caido a pedazos o han sido demolidos, el congelamiento de profesores de planta y su reemplazo

por docentes ocasionales, laboratorios y tecnologia desactualizada, programas de bienestar
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marginales o inexistentes, acceso limitado a bases de datos, entre otras necesidades. Al mismo

tiempo, las Universidades tuvieron que centrar un gran esfuerzo para conseguir recursos
propios y suplir la falta de financiacion puablica, con proyectos de extension con el sector
publico y privado, el cobro de matriculas de pregrado y la desbordada creacion de nuevos

posgrados que pudieran financiar las necesidades de las instituciones.

Es por esto que el movimiento estudiantil, profesoral y de trabajadores de las universidades
publicas se han movilizado durante décadas para exigir la financiacion adecuada en inversién

y funcionamiento que cada afo requieren estas instituciones.

En el aflo 2011 se produjo el paro nacional contra la reforma a la Ley 30 propuesta por el
Gobierno de Juan Manuel Santos que empeoraba las condiciones para las Universidades
Pulblicas, le quitaba mas responsabilidades al Estado en el financiamiento de las instituciones
y relegaba esta tarea al sector privado. En este afio, se configurd la unidad de accion del
movimiento estudiantil en la Mesa Amplia Nacional Estudiantil (MANE), para frenar esta
reforma de Santos por medio de movilizacion pacifica, masiva y creativa de estudiantes y
profesores de universidades publicas y privadas, con lo que se consiguié tumbar la reforma el
11 de noviembre de 2011.

Seguido al Paro Nacional de la MANE, el Sistema Universitario Estatal (SUE) construye el
informe “DESFINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR EN COLOMBIA” [1],
donde se estima la deuda historica en funcionamiento e inversion de las Universidades
Publicas, que se estiman como “recursos adicionales requeridos” por un monto de $11,2

billones de pesos corrientes.

En este mismo periodo, la MANE se concentr6 en construir una propuesta de ley alternativa a
la reforma de la Ley 30, que se presento a la sociedad civil en septiembre de 2013. Esta era una
reforma integral, que incorporaba un componente central de financiacion. Establecia que la
educacion superior era un derecho fundamental, se promovia la gratuidad integral y progresiva,
se especificaba que los gastos de funcionamiento e inversion de las instituciones seria
responsabilidad del Estado y los recursos se girarian directamente a las Universidades Publicas

garantizando la autonomia universitaria para su ejecucion.
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En esta propuesta ya se hablaba de que el incremento presupuestal anual debia crecer con

respecto al indice de precios de las Universidades Publicas, y no del IPC. Se planted la
necesidad de aumentar la cobertura pero teniendo en cuenta las complejidades de cada nivel de
la educacion superior. También que se debia cubrir el pasivo pensional y las responsabilidades
salariales derivadas de la nueva realidad de las instituciones, la matricula cero, asi como hacer
explicita la existencia de una deuda historica en materia de funcionamiento e inversion del

Estado con las Universidades Publicas [2].

Después de la presentacion de esta propuesta en 2013, no ha existido una apuesta de articular
una propuesta conjunto al movimiento estudiantil por parte del Gobierno Nacional. Mientras
tanto, la crisis de las Universidades Pablicas continud creciendo, se cerraban edificios para
remodelar o para ser demolidos en los campus y la carencia de condiciones de calidad para los

fines misionales de las instituciones se fue debilitando mucho mas.

La crisis llegd a niveles insostenibles para el afio 2018. Las necesidades no cubiertas en
contratacion de docentes y administrativos se estimé por parte del Sistema Universitario Estatal
(SUE) en $1,6 billones de pesos y el faltante total de funcionamiento se estimé en $2,5 billones
de pesos. En inversidn, la deuda histérica la estimaron desde el SUE en $14,6 billones de pesos,

para un total de necesidades de $17,2 billones de pesos.

Ante la urgente necesidad de financiacion, el Comité Nacional de Representantes Estudiantiles
(CNRE) de la Universidad Nacional de Colombia, la Union Nacional de Estudiantes de la
Educacion Superior (UNEES) y la Asociacion Colombiana de Representantes Estudiantiles de
la Educacion Superior (ACREES) llamaron a una “gran movilizacién nacional por el rescate
de las Universidades Publicas” citada para el 10 de octubre de 2018. Esta movilizacion
continué como un paro nacional de las Universidades Publicas y respaldo desde las
universidades privadas que llevaron a instalar una mesa de negociacion entre el Gobierno de
Ivan Duque, representantes de las organizaciones estudiantiles y profesorales que culminaron

en un gran acuerdo por $5,8 billones de pesos firmado el 14 de diciembre de 2018.

Los recursos garantizados incrementaron la base presupuestal, por articulo 86 de la Ley 30, por
encima del IPC, garantizando un aumento real entre los afios 2019-2021 y que serian
permanentes. También se dirigieron recursos para proyectos de inversion de las universidades,

becas completas para doctorados, entre otros.
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Sin embargo, estos importantes recursos no subsanan la apremiante necesidad de reformar los

articulos 86 y 87 de la Ley 30 de 1992, con el fin de que la ley garantice los recursos que
requieren las Universidades Puablicas para cumplir sus fines misionales y que estimo

nuevamente el SUE para el afio 2018 en cerca de 18 billones de pesos.

Acorde con el Centro de Pensamiento en Politicas Pablicas de Educacion Superior, en
su informe Modelo Alternativo para la Financiacion de la universidad publica en
Colombia, si bien hubo un incremento en la inversion para la educacion superior pablica
para las universidades publicas desde 1992, este resultd insuficiente dado que la regla de
gasto estipulada por la Ley 30 de 1992 establece un minimo atado a inflacion, lo cual,
resulta insuficiente frente al crecimiento de los gastos de las universidades. En especifico,
segun el SUE en el Informe sostenibilidad financiera Sistema Universitario Estatal, los
gastos de las universidades superan el nivel de inflacion en un promedio de 4,95% para

los distintos gastos.

CRECIMIENTO DE LOS COSTOSDE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAPOR ENCIMADEL IPC

20100 | 20117 | 201 | 2013 | 20147 | 20150 [ 20160 | 2017 | 2018 | PROMEDIO

COHCEPTO/MIGEHCIA | 5044 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 20102019

Incrememto Gastos
Funcionamiemnto & lnversidn 9,25% | 14,55% | 11,22% | F.049% | &,03% 9,93% g,49% dq.530% | F,51% 2,81%
Universidades SUE

Incrememnto G=tos
Funcionamiento F.06% | 12,58% | S,55% | 6,11% | &,F0% | S,358% 8,82% | 8,75% | 727 8,37%
Uniwersidades SUE

Incrememnto Gastos de

- 727 | 12,19% | 10,26% | 7,33% | £,10% | 10,03% | 10,40% | 2,72% | 2,04% 9,250
Fersonal Universidades SUE ! ! ! ! ! ! ! ! !

IPC vigencia anterior 317% | 3,73% | 244% [ 1,94% | 3.66% | £.77% | SFSH | 4.09% | 318% 2,86%
B por encimadel IPCen

Gastos Funcionamientoe 6,180 | 10220 | 9,28% | 5,10% | 2,37 | 2,16% | 2,79% | 0,900 | 4,330 4,950
Inwersion

# por encima del PG en 300 | 2850 | 6,11% | 417% | 204% | 2,11% | 207 | 46 | 4508 4,51%
Gastos Funcionamiento

# por encima del IFC en 4.10% | 245% | 7.89% | £,30% | 4.44% | 2.28% | 465w | 4679 | 5 7en E,29%;

Gastos de Fersonal

Fuente: Informe sostenibilidad financiera Sistema Universitario Estatal - Sistema Universitario Estatal (2018).

De facto se han estancado los recursos desde hace tres décadas pues el ajuste se ha guiado
principalmente por la actualizacion nominal del precio de la moneda y no por la evolucién

de los costos reales en infraestructura, salarios e investigacion. Acorde con el Informe



sostenibilidad financiera Sistema Universitario Estatal (SUE) el gasto publico en
educacion superior paso de 2,21 billones en 2002 a 8,9 billones en 2016, sin embargo, en
esos afos los recursos del Estado Nacional Central decrecieron del 55,7% al 37%. Del
mismo modo, segln el SUE en 1993 el aporte de la nacion ascendia a 10 millones por
estudiante, pero, para 2016 apenas llegaba a mas de 4 millones. La merma de recursos ha
llevado a la constitucion de una ndmina paralela a través de la contratacion de docentes
ocasionales y de catedra. Segun el SUE en el informe citado para 2018 solo el 33,15% de
docentes eran de planta, 27% ocasionales y 39,83% de catedra.

Las 34 universidades publicas en la actualidad deben financiar sus actividades en cerca
del 48% con recursos propios mediante matriculas y actividades de extension que limitan
el acceso de estudiantes y desvia recursos humanos de docencia e investigacion hacia
programas de extensién. Al respecto del punto anterior se debe indicar que el cubrimiento
de las matriculas de los estudiantes no genera un incremento en la financiacion,
simplemente representa un desplazamiento de la fuente que deja de ser el estudiante o su
familia y pasa a ser el Estado; no obstante, las universidades siguen recibiendo los
mismos recursos. La matricula cero del gobierno Duque no soluciona de fondo el

problema.
Desvio de recursos de la oferta a la demanda y el crédito

A esta problematica se suma el paulatino proceso de modificacion del destino de
inversion en educacion superior, debido a que se canalizan mas recursos para el ICETEX
y el SENA en detrimento del SUE. Este modelo es propio del énfasis en la formacion
para el trabajo de una economia periférica, jerarquica (un tipo de educacion fragmentado
en 6 segmentos acorde con el Centro de Pensamiento en Politicas Publicas de Educacion
Superior), elitista donde pocos acceden a educacion universitaria de alta calidad mientras
a los demas se les deja a la formacion para el trabajo, con baja innovacion y poco
desarrollo cientifico. Esto se hace patente con los datos que presenta el Centro de
Pensamiento en Politicas Publicas de Educacion Superior, tales como el aumento del
20% de estudiantes en educacion “técnica y tecnologica” en 2002 al 32% en 2020. Es
menester destacar, como en su momento lo hacia la exposicion de motivos de la MANE,

que
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[...] la postura gubernamental sobre la formacion de técnicos y de ingenieros en el conocimiento
tecnolégico es precaria, porque se ha centrado en la operacion de la tecnologia, lo que ha
imposibilitado tener los recursos para hacer disefio, investigacion e innovacién, orientandonos
como un pais que “ensambla” [...] Reflejo de esta realidad eS que se ha puesto nuestro sistema
educativo al servicio de los intereses del sector productivo que da predominio a una educacién
para el mundo laboral y no para la vida. Por eso hoy mas que nunca tiene vigencia reivindicar
una formacion orientada al desarrollo de la conciencia social y de la capacidad de pensarse en
relacion con las y los otros, entendiendo la responsabilidad de este tipo de formacion dentro de
los procesos mas avanzados del conocimiento, reconociendo también la técnica y la tecnologia

ancestrales que adquieren sentido por la funcién social y cultural que le son propias.

Asimismo, acorde con los datos del Centro de Pensamiento en Politicas Publicas de
Educacion Superior el crédito pasé a constituir la posibilidad de ingreso a la educacion
universitaria como muestra el paso de 38.000 estudiantes vinculados al ICETEX en el
2000 a 635.000 en el 2015. En este sentido en el periodo del 2000 al 2016 se desarroll6
un desplazamiento de la inversion de las IES al ICETEX que en la actualidad funciona
como una entidad financiera, v.g., con los montos adeudados al Banco Mundial por los
préstamos de los afios 2022 y 2008. Segun su Informe de gestion del 2020 a diciembre
del 2020 los activos del ICETEX ascendieron a $6,7 billones con ganancias de $833.415

millones frente al 2019; si bien también hubo un incremento de pasivos y patrimonio.

Distribucion del Gasto Piblico en Educacidn Superior

2000 2016
B2,9%
59,4%
20,1%
10,0% 14,5% 10,5%
2,1% 0,5%
Institucio nes de ICETEX SEMNA Otros
Educacion Superior
=

Fuente: Modelo Alternativo para la Financiacién de la universidad publica en Colombia - Centro de

Pensamiento en Politicas Publicas de Educacion Superior (2020).

Entre los puntos que destacan del proceso de desvio de recursos hacia entidades que no

son IES publicas estan los programas de financiacion a la demanda: Ser Pilo Paga y
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Generacion E. Acorde con el Centro de Pensamiento en Politicas Publicas de Educacion
Superior el 94% de los recursos del primero terminaron en instituciones privadas con
énfasis en unas pocas universidades. Esto es preocupante teniendo en cuenta que es mayor
el valor agregado generado en los estudiantes por las universidades publicas mientras es
poco significativo en las privadas como se resefia en el acapite de Ventajas de la
educacion superior publica. Los recursos invertidos en 4 afios de Ser Pilo Paga
equivalieron al 0,41 puntos del PIB para beneficiar a tan solo 40.000 estudiantes; monto
similar al destinado anualmente a 32 universidades publicas que cobijaron cerca de
612.800 estudiantes; haber garantizado matricula cero en las entonces 12 universidades

publicas acreditadas durante esos 4 afios habria costado 2 billones para
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305.000 alumnos. Con menos recursos se habrian garantizado los derechos de mas

estudiantes.

De acuerdo con los profesores Mora y Munera en su estudio Ser Pilo no Paga:
privatizacion, desigualdad y desfinanciamiento de la universidad publica en Colombia
los programas enfocados a la demanda presentan limites al designar al crédito como
dispositivo de financiamiento, debilitan financieramente a las universidades pablicas, son
ineficientes, reproducen desigualdades de region y clase, ademas de ser incoherentes con

las politicas de la OCDE en las cuales prima la inversion estatal en lugar de la familiar.

Gasto por Estudiante en Educacién Superior (2014) Gasto Privado (Hogares) y Pablico en la Educacién Terciaria (2018)

USD 16.143

Colombia 64% 36%

USD 5.126
Promedio

OCDE 33% 67%

Promedio OCDE Colombia Privado Publico

Fuente: Modelo Alternativo para la Financiacion de la universidad puablica en Colombia - Centro de

Pensamiento en Politicas Publicas de Educacion Superior (2020).

La situacion es mas critica debido a que para determinados sectores ubicados a la derecha
del espectro ideoldgico, la educacion es un servicio y no un derecho; a nivel institucional

se ha empezado a imponer esta vision a través de la Ley 1911 de 2018 conocida como



ley de Financiacion Contingente al Ingreso, modelo importado de Australia, el cual
consiste en que el estudiante una vez se encuentre laborando pague por su derecho a la

educacion.
Ventajas de la educacion superior publica

A pesar del dificil panorama financiero presentado, segun el Centro de Pensamiento en
Politicas Publicas de Educacion Superior, en su informe Modelo Alternativo para la
Financiacion de la universidad publica en Colombia, las Instituciones de Educacion
Superior PUblica han mostrado eficiencia en términos de investigacion y calidad, teniendo
en cuenta que a ellas accede el 45% de los jovenes que asisten a universidades acreditadas
de alta calidad. A esto se suma el mayor valor agregado que deriva de las acreditadas de

alta calidad publica frente a las privadas acorde al informe inmediatamente referenciado

[...] si se comprende el logro educativo como el progreso que experimentan los estudiantes entre
el examen de ingreso a la universidad (pruebas Saber 11) y los resultados de las pruebas
estandarizadas que se aplican antes de terminar sus estudios universitarios (pruebas Saber Pro), se
encuentra que las universidades publicas acreditadas mejoran los resultados de los estudiantes en
11 de los 12 programas analizados [...] En el caso de las universidades privadas acreditadas, las

variaciones en el valor agregado ofrecido son negativas o no significativas

Asimismo, el informe Juventudes colombianas 2021: preocupaciones, intereses y
creencias sefiala que en las IES Publicas cubren el 49,9% de los estudiantes, con 81
instituciones, recogiendo la demanda de los estratos socioeconémicos 1, 2 y 3, lo que
implica un alto impacto en las metas de educacion superior. Ademas, segin el SUE en su
Informe sostenibilidad financiera Sistema Universitario Estatal se han “incrementando
los grupos de investigacion reconocidos por Colciencias de 834 en el 2004 a 2555 en el
2017 (206,4%) y la infraestructura fisica de 2.400.874 m2 a 4.482.497 m2 construidos
en el 2017 y generando procesos de mejoramiento y calidad que han permitido acreditar

institucionalmente de alta calidad al 50% de las Universidades del sistema”.

Las IES Publicas acogen a los sectores mas vulnerables garantizando mayor calidad y
desarrollo cientifico para el pais. En este mismo sentido es menester indicar que se ha
incrementado la cobertura por parte de las Instituciones de Educacion Superior Publicas

mientras merman sus recursos pasando de 365.000 estudiantes en 2005 a 578.020
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estudiantes en pregrado y 42.683 en posgrado en 2019 segln datos del SUE, La educacién
privada se ha expandido en términos de cobertura, mas no lo ha hecho al mismo nivel en
lo referente a alta calidad. Es menester destacar, como lo hacia la MANE en su exposicion
de motivos del 2012:

[...] la inversion estatal en educacion superior [...] genera externalidades positivas que el
mercado es incapaz de generar completamente por si mismo. Lo anterior esta estrechamente
relacionado con la concepcion que entiende que la educacion y el conocimiento redundan en un
beneficio social y no solamente para el individuo que lo adquiere. Frente a este aspecto
caracteristico, los decrecimientos reales [en referencia a los afios 2004 y 2005] y corrientes que
se han dado en los aportes estatales resultan sumamente graves, llevando a las universidades
publicas a funcionar con esquemas mercantiles alejados de una légica propicia para el desarrollo
del conocimiento que contribuya al logro de los intereses nacionales y populares.

Ante este panorama, la crisis de la educacion superior publica llevé a un amplio proceso
de movilizacion bajo el Paro Estudiantil del 2018. Como resultado del proceso de lucha
y movilizacion del estudiantado se logré un conjunto de recursos superiores, de iure, a
los 5 billones de pesos que evitaron el cierre de varias universidades publicas que carecian
de recursos para concluir el afio. Estos incluyeron la reforma al sistema general de
regalias, la reforma al ICETEX, excedentes de cooperativas, inversiones para el
saneamiento de pasivos y el sistema nacional de ciencia, tecnologia e innovacion,
recursos para ITTU publicas, descuentos por votacion, MODIFICACION A LOS
ARTICULOS 86 Y 87 DE LA LEY 30 DE 1992, vinculacion a la ley de financiamiento
en lo referente a gastos profesorales, ajuste a publindex y constitucion de mesas técnicas
para cumplimiento de acuerdos. Varios de estos puntos no fueron cumplidos por el

Gobierno Duque, entre ellos, el objeto de la presente ley.

Presentacion del horizonte de posibilidades propuesto por el Centro de Pensamiento

en Politicas Publicas de Educacion Superior

Adicional al trabajo de diagndstico que presenta el Centro de Pensamiento en Politicas
Publicas de Educacion Superior en su informe Modelo Alternativo para la Financiacion
de la universidad publica en Colombia, postula una alternativa de financiamiento que
pretende disminuir la desigualdad y garantizar el derecho a la educacion superior desde

una postura critica del sistema elitista y masificado, con amplia cobertura pero con pocos
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segmentos de alta calidad, ademas de cuestionar los discursos meritocraticos “apelando
a principios de universalidad (por el hecho de ser humano), incondicionalidad (sin mas
condiciones que culminar la educacion media) e individualidad (para cada joven, sin
que dependa de la situacion economica de sus familias)”. Con dicha propuesta se
pretende asignar recursos que permitan superar la desfinanciacion acumulada desde 1992,
mantener la matricula cero, ampliar la cobertura y constituir una regla presupuestal que

obedezca a los principios enunciados con antelacion.

Bajo la propuesta de actualizacion presupuestal del 1% del PIB en diez afios ademas de
subsanar el desfinanciamiento historico se podrén crear 461.000 cupos. La inversion
estatal se acercaria al 1,5% promedio que tienen los paises de la OCDE. Aun con el
supuesto de que la cobertura de la formacion para el trabajo permaneciera constante se
llegaria a 2.747.254 estudiantes, una tasa del 64% de cobertura universitaria sobre el total
de la poblacion entre 17 y 21 afios dentro de una década. Esto permitiria que para esa
fecha méas de un millén de colombianos accedieran a pregrados en IES Publicas para
dentro de 10 afios. Adicionalmente, con la modificacion en la financiacion el ingreso por
transferencias gubernamentales alcanzaria el 78%, bajaria la participacion de matriculas
al 8% por matricula 0 y la extension pasaria a ser el 14% si se mantuviera constante. El
Estado pasaria de invertir 5.140.866 per capita a 16.000.000 de pesos.
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Participacion en los ingresos de las universidades publicas
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Fuente: Modelo Alternativo para la Financiacion de la universidad publica en Colombia - Centro de Pensamiento

en Politicas Publicas de Educacion Superior (2020).
Exposicion de los factores que componen la formula

En el presente acapite se presentan las formulas con base en las cuales se pretende solucionar
el problema contemplado en los segmentos de diagnéstico y con el cual se pretende alcanzar
la situacion descrita en la seccion inmediatamente anterior. ES menester tener en cuenta
distintos elementos a la hora de calcular el incremento del presupuesto: presupuesto actual,
variacion del indice de Costos de la Educacion Superior de las Universidades publicas, puntos
docentes, prestaciones sociales, nuevas plazas docentes, plazas administrativas, impacto de
decisiones del Estado, presupuesto de cierre de brechas, aumento de cobertura, nimero de
matriculados y su ponderacion y costo del pregrado en IES acreditadas del SUE. Acorde con
lo indicado méas adelante en el articulo, en la presente propuesta se postulan las siguientes
férmulas. En primer lugar la transferencia de funcionamiento estd compuesta de la siguiente

forma:

(PEit+1)1 = PFit* [1+(ICt)]+{(A Pi,t) * (VPt+1)} * MPPi.t+} + {PNDi,t+q + PNAi t+1} +
PDSi,t+1 + PFCi t+1 + PCBi t+1

Donde:

e (PFi,t+1)1: trasferencia del Estado para funcionamiento del afio t+1 asignado a la
institucion i. Lado izquierdo de la formula.
e PFit: trasferencia del Estado (Nacion y territorios) para funcionamiento en el afio t a

la institucion i.
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ICt: Variacion porcentual del indice de Costos de la Educacion Superior de las
universidades publicas - ICES provisto por el DANE.

APi,j: Diferencia entre el total de puntos docentes acumulados por la institucion i al 31
de diciembre del afio t respecto del total de puntos acumulados por la institucion i en el
afno t-1.

VPt+1: Valor del punto docente proyectado para el afio t+1 y asignado mediante
Decreto nacional.

MPPi,t+1: Factor multiplicador proyectado de la universidad i, en el periodo t+1, por
prestaciones sociales de ley. Equivale al incremento real prestacional derivado de los
nuevos puntos docentes multiplicado por 12 meses.

PNDi,t+1: Presupuesto para nuevas plazas docentes en la universidad i, en el periodo
t+1, acordadas y aprobadas por el Estado y orientadas al cierre de brechas de calidad
existentes -sin aumento de cobertura- teniendo en cuenta referentes nacionales e
internacionales. Estos recursos incrementan la base presupuestal.

PNAi,t+1: Presupuesto para nuevas plazas de personal administrativo en la universidad
I, en el periodo t+1, acordadas y aprobadas por el Estado y orientadas al cierre de
brechas de calidad existentes -sin aumento de cobertura- teniendo en cuenta referentes
nacionales e internacionales. Estos recursos incrementan la base presupuestal.
PDSi,t+1: Presupuesto para el funcionamiento de la universidad i, en el afio t+1,
derivado de decisiones del ejecutivo y el legislativo que impactan las finanzas y fuentes
de financiacion institucionales.

PCBI,t+1: Presupuesto para el cierre de brechas.

PFC(i,t+1) : Presupuesto de funcionamiento del afio t+1 asignado a la institucion i para

aumento de cobertura, en donde:
PFCi,t+1= ((PFi,t)1/MPi t) * Ci,t+1 Si ((PFi,t)1/MPi t) >MCt SUE-Acreditadas.
o}

PFCi,t+1 = Mt,SUE-Acreditadas * Ciit+1 Si ((PFit)1/MPi,t < MCt SUE-

Acreditadas
Donde:

PFi,t)1: presupuesto de funcionamiento transferido por la nacién y los entes territoriales

en el afio t a la institucion i.
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e MPi,t: total de matriculados en pregrado en el afio t en la institucion i ponderada por
tipologia de formacion segun los siguientes criterios: distancia 0.6; virtual 0.6 y
presencial 1:

e MCt SUE-Acreditadas: mediana, en el afio t, del costo per capita ponderado en pregrado
de la formacion de las universidades acreditadas institucionalmente y que hacen parte

del Sistema Universitario Estatal SUE.

e Ci,t+1: total nuevos estudiantes matriculados en el afio t+1 en la institucion i como
resultado de la apuesta de aumento de cobertura ponderados por tipologia de la
formacion en pregrado segun los siguientes criterios: distancia 0.6; virtual 0.6 y

presencial 1.
Propuesta para las Instituciones Técnicas, Tecnologicas y Universitarias

El proyecto de ley incorpora un articulo para otorgar recursos a las Instituciones Técnicas,
Tecnoldgicas y Universitarias (ITTU) por el orden del 0,05% del PIB para el afio siguiente a la
entrada de vigencia de esta ley. Las ITTU sufren un problema estructural en la Ley 30 y es la
poca claridad en términos de su papel en todo el sistema de educacion superior del pais. Asi
mismo se refleja en su presupuesto publico, donde no hay una base presupuestal desde la

Nacion, como si la tienen las universidades estatales u oficiales.

Hoy las ITTU reciben recursos de orden departamental y municipal, y solo la mitad reciben
algun recurso desde el nivel nacional. La RETTU estima unas necesidades para la vigencia 2020
de las ITTU por 422 mil millones de pesos. Adicional, se estiman unos faltantes acumulados
que ascienden a 802 mil millones de pesos, que corresponden a infraestructura fisica,

tecnoldgica y personal docente y administrativo.

El Centro de Pensamiento de Politicas Publicas de Educacion Superior revisé esta informacién
de laREDTTU y plante6 una propuesta para el financiamiento de estas instituciones en el corto
plazo, que garanticen su funcionamiento, sostenibilidad y nuevas inversiones, mientras se da

una discusion de fondo sobre el papel de las ITTU en el sistema de educacion superior nacional.

En el documento HACIA UN ESQUEMA DE FINANCIAMIENTO ALTERNATIVO DE LAS
INSTITUCIONES TECNICAS, TECNOLOGICAS Y UNIVERSITARIAS PUBLICAS EN
COLOMBIA [4], “se propone que, durante un periodo de 10 afios, la REDTTU reciba recursos
anuales equivalentes al 0,05 del PIB de 2021 (es decir, $573.000 millones para el afio 2021).
Este valor deberia actualizarse cada afio seglin la variacion del indice de Costos de la Educacion
Superior Publica calculado por el Departamento Nacional de Estadistica DANE. Tomando
como referente las proyecciones realizadas en el Marco Fiscal de Mediano Plazo en cuanto a
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crecimiento del PIB e inflacion, en 2031 la REDTTU recibiria recursos por valor de $ 1,0

billones”.

La propuesta recogida en el proyecto de ley mantiene la propuesta de 0,05% del PIB para el
primer afio, pero los incrementos posteriores se sostendran por la actualizacion del indice de
Costos de Educacion Superior Publica y se faculta a que en un proceso de maximo dos afos, las
REDTTU vy el Ministerio de Educacion Nacional estableceran una formula de financiacion que
dé cuenta de las realidades y necesidades de las ITTU, al tiempo que se discute su papel en el

sistema de educacién nacional.
3. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

El origen de la presente iniciativa se remonta a las peticiones del movimiento educativo, por
afios, para el pago de la deuda que el gobierno tiene con las universidades publicas. Tras el paro
universitario del afio 2018 y la victoria del movimiento, se establecié que este sector y el
Gobierno nacional fijarian una ruta para abordar la reforma a los articulos 86 y 87 de la Ley 30
de 1992.

Sin embargo, al igual que sucedio con otros aspectos de los acuerdos del 2018 entre el gobierno
Duque y el movimiento educativo, no hubo voluntad del ejecutivo para iniciar el proceso de

discusion y concertacion de articulado para la reforma.

A pesar de lo anterior, varios congresistas de la bancada de oposicion presentaron en 2020 una
iniciativa legislativa para avanzar en la reforma. Se tratd del proyecto de ley 028 de 2020
Céamara. Este proyecto, cuyo contenido es distinto al proyecto aqui sustentado, dio algunas luces

iniciales en la discusion de la reforma pero fue archivado.
4. ANALISIS JURIDICO

En virtud de que la Ley 30 de 1992 es una ley ordinaria, asi fue tramitada y aprobada, la presente

iniciativa coincide en tal tipologia.

Si bien la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido amplia y sostenidamente que
la educacion superior es un derecho fundamental, dicha naturaleza no modifica de manera
alguna la tipologia legal por medio de la cual deban ser reformados los articulos 86 y 87 de la
Ley 30 de 1992.
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En Sentencia C-015 de 2020 la Corte sostuvo que el articulo 152 de la Constitucion debe interpretarse

de manera restrictiva. Lo que significa que no todos los temas que se relacionen con derechos

fundamentales deben ser objeto de regulacién mediante leyes estatutarias.
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“Con base en ese método de estudio, las Sentencias C-204 de 2019 y C-370 de 2019 reiteraron

los criterios con los cuales es posible determinar si una regulacion debio someterse al tramite
cualificado de las leyes estatuarias®®, estos son: (i) que efectivamente se trate de derechos y
deberes de caracter fundamental™®; (ii) que el objeto directo de la regulacion sea el desarrollo
del régimen de derechos fundamentales o un derecho fundamental en si mismo®!:; (iii) que
la normativa pretenda regular, de manera integral, estructural y completa, un derecho
fundamental®?; o (iv) que verse sobre el nicleo esencial®® y los principios bésicos del
derecho o deber, es decir, que regule los aspectos inherentes al ejercicio del derecho4; y (v)
que se refiera a la afectacién o el desarrollo de los elementos estructurales del derecho, esto
es, que consagre limites, restricciones, excepciones y prohibiciones que afecten la estructura

general del derecho, como elementos cercanos a su niicleo esencials!.”

Como se lee en el numeral tercero de la sentencia citada, providencia que a su vez sintetiza las
reglas jurisprudenciales identificadas por la Corte en otras sentencias, si la iniciativa legislativa
no regula de manera integral, estructural y completa el derecho fundamental, la tipologia de ley
no puede ser estatutaria. En el caso concreto, no existe una reglamentacion integral, estructural
y completa del derecho fundamental a la educacion toda vez que la norma que define de manera
integral, estructural y completa del derecho fundamental es la Ley 30 de 1992, dicha ley cuenta
con 144 articulos que regulan diversos aspectos del derecho como principios, objetivos, campos
de accion, programas académicos, los tipos de instituciones de educacion superior, los titulos,
examenes de estado, entre otras, y la presente iniciativa exclusivamente regula un aspecto

especifico: la financiacion de instituciones publicas.

Incluso, modo de ejemplo, la presente iniciativa no regula otros aspectos financiera del derecho
a la educacion superior como: i) financiacion de la gratuidad; ii) financiacion de la educacién
superior en la modalidad de posgrados; iii) financiacion de la educacion superior ofertada por
instituciones privadas o; financiacion de la educacion superior mediante otros mecanismos que
dispone el Gobierno nacional como es el caso del ICETEX. Asi las cosas, el objeto y alcance de
la presente iniciativa es especifico y no regula el derecho fundamental integral, estructural y
completo como exige la jurisprudencia constitucional para que se promueva una reforma de

caracter estatutario.

5. IMPACTO FISCAL

Esta propuesta recoge el escenario 4 formulado por el Sistema Universitario Estatal, que incorpora ICES
universidades publicas, Sistema Salarial Docente, Cobertura Estudiantil, Plazas Docentes, Plazas

Administrativas y Cierre de Brechas. EI SUE estima que el promedio de crecimiento por articulo 86 seria de


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-015-20.htm#_ftn39
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-015-20.htm#_ftn40
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-015-20.htm#_ftn41
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-015-20.htm#_ftn42
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-015-20.htm#_ftn43
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-015-20.htm#_ftn44
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-015-20.htm#_ftn45
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9,69% anual. Adicional, se propone un crecimiento minimo de ICES méas 15% durante los primeros 5 afios

de vigencia de la ley, que seria un incremento del presupuesto por articulo 86 de 20,2% (estimando un ICES
de 5,2% al igual que estima el SUE).

Por articulo 87, se otorgara el 10% de los recursos girados por articulo 86 anualmente para inversion. A
continuacion, se estiman los incrementos reales y nominales de presupuesto para las universidades por

articulo 86 y 87 y el incremento anual por cada uno de los articulos reformados.

Cifras en billones de pesos
ANOS Recursos Recursos Articulo | Recursos Incremento Incremento
Articulo 86 86 nominales** | articulo 87 | presupuesto presupuestal
(Reales precios nominales | por articulo 86 adicicional por
2022)* Fxk nominal articulo 86 y 87 anual
2022 4,44 4,44 - - .

2023 5,11 5,34 0,53 0,90 1,43
2024 5,87 6,41 0,64 1,08 1,72
2025 6,75 7,71 0,77 1,30 2,07
2026 7,77 9,27 0,93 1,56 2,48
2027 8,93 11,14 1,11 1,87 2,99
2028 9,33 12,22 1,22 1,08 2,30
2029 9,75 13,40 1,34 1,18 2,52
2030 10,19 14,70 1,47 1,30 2,77
Incrementos totales nominales 2022- 2030 8,02 10,26 18,28

* El presupuesto real del articulo 86 desde 2023 seria 15% anual hasta el afio 2027, y para los afios 2028 -

2030 serian con un incremento real anual de 4,49%

** E| presupuesto nominal del articulo 86 desde 2023 seria 20,2% anual hasta el afio 2027, y para los afios

2028 - 2030 serian con un incremento anual de 9,69%.

*** E| incremento corresponde al 10% del valor nominal del presupuesto por articulo 86 correspondiente a

cada afo.

Como se observa en la tabla, en términos reales el presupuesto de las universidades por concepto del articulo
86 de la ley 30 se duplica al quinto afio de vigencia de la ley. Después del 2030, los recursos de la base
presupuestal de las universidades seré del 1% del PIB. En términos nominales de 2023 a 2030 se acumularan
recursos adicionales por articulo 87 de ley 30 en 8 billones de pesos y en articulo 86 por 10,26 billones de

pesos, para un total de 18,3 billones de pesos, equivalentes al acumulado de necesidades en funcionamiento e
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inversion estimado por el SUE.

El aumento presupuestal permite fortalecer a las universidades publicas, garantizar suplir las necesidades mas
apremiantes para cumplir los fines misionales institucionales. Cumple el planteamiento del Centro de
Pensamiento de Politicas Publicas de conseguir un presupuesto del 1% del PIB y se encuentra dentro de los
compromisos planteados en campafia por el gobierno de Gustavo Petro para financiacion de la educacion
superior. Anualmente representan 2,3 billones adicionales, en promedio, que equivalen a menos del 5% del
recaudo anual que aspira el proximo gobierno nacional con la reforma tributaria que presentard. Sumando el
equivalente al 0,05% del PIB que se incorporard como base presupuestal de las ITTU, los incrementos
adicionales seran en promedio 2,9 billones de pesos, menos del 6% de la meta de recaudo de la reforma
tributaria.

Sin tener en cuenta la nueva reforma tributaria, sobre la base de proyecciones del Marco Fiscal de Mediano
Plazo del afio 2022 [5], se estiman que los ingresos fiscales del Gobierno Nacional Central pasara del 16,7%
del PIB en 2022 a ser de 18,2% para el 2030, mientras los gastos totales del Gobierno Nacional Central pasaran
del 22,3% del PIB en 2022 a ser del 21,2% en 2030. Cifras que son moderadas, pero reflejan un espacio fiscal

para gastos prioritarios que pueda tener el nuevo gobierno, como lo es la educacion.
6. CONFLICTO DE INTERESES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 3° de la Ley 2003 de 2019, por la cual se modifica
parcialmente la Ley 5% de 1992 y se dictan otras disposiciones, que modifica el articulo 291 de la Ley 52 de
1992, que establece la obligacidon al autor del proyecto presentar la descripcion de las posibles circunstancias
0 eventos que podran generar un conflicto de interés para la discusion y votacién del proyecto, siendo estos,
criterios guias para que los congresistas tomen una decision en torno a si se encuentran en una causal de
impedimento, se podria considerar un posible conflicto de interés en el caso de cényuge, compafiero o
compafiera permanente, o parientes dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil que hagan parte de Consejos Superiores u otro 6rgano de direccion académico o administrativo

de una Institucion de Educacién Superior Pablica.

La descripcion de los posibles conflictos de interés que se puedan presentar sobre el trdmite del presente
proyecto de ley, no exime del deber del Congresista de identificar causales adicionales que pueda encontrar

durante el trdmite del proyecto.
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