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Honorables Magistrados
Corte Constitucional
Ciudad

Respetados Senores Magistrados:

Por instruccién de la Senora Procuradora General de la Nacion, de manera atenta, me
permito remitir adjunto los conceptos correspondientes a los procesos LAT-476 y D-
14777, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 242.2 y 278.5 de la Constitucion
Politica.

Cordialmente,

A Juan Sebastian Vega Rodriguez

Procurador Auxiliar
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Bogota, D.C., 1° de agosto de 2022

Honorables Magistrados
Corte Constitucional
Ciudad

~ Expediente: D-14777

Referencia: Accion publica de inconstitucionalidad
interpuesta por Juan Sebastian Murthe contra los
articulos 44 (parciai) del Cédigo General del Proceso y
143 (parcial) del Codigo de Procedimiento Penal.

Magistrada Ponente: Natalia Angel Cabo

Concepto No.: 7093

De conformidad con el articulo 278.5 de la Constitucion Politica®, rindo concepto en

el asunto de la referencia.

|l. Antecedentes

El ciudadano Juan Sebastian Murthe interpuso demanda de inconstitucionalidad
contra los apartes subrayados de los articulos 44 del Cédigo General del Proceso y

143 del Codigo de Procedimiento Penal:

i Ley 906 de 20043 1" i

Articulo 44. Poderes correccionales de
juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales;

1. Sancionar con_arresto inconmutable hasta
por cinco (5) dias a quienes le falten al debido
respeto en el ejercicio de sus funciones o por
razén de ellas.

2. Sancionar con_arresto inconmutable hasta
por guince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier
audiencia o diligencia (...).

Paragrafo. Para la imposicion de tas sanciones
previstas en los cinco primeros numerales, el
juez seguira el procedimiento previsto en el
articllo 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia. El juez aplicara la

Articulo

143. Poderes y medidas
correccionales. E!l juez, de oficio ¢ a solicitud
de parte, podra tomar las siguientes medidas
correccionales (...}

3. A quien impida u obstaculice la realizacién de
cualquier diligencia durante la actuacion

procesal, le impondra arresto inconmutable de
une (1) a treinta (30) dias sequn la gravedad de

la obstruccion y tomara las medidas
conducentes para lograr la practica inmediata
de fa prueba.

4, A quien [e falte al debido respeto en el
gjercicio de sus funciones o por razén de ellas,
o desobedezca érdenes impartidas por él en el
gjercicio de sus atribuciones legales lo

sancionara con arresto inconmutable hasta por
cinco (5) dias.

¥ “Articulo 278. Ef Procurador General de la Nacion ejercera directamente las siguientes funciones: (...} 5. Rendir
concepfo en los procesos de controf de constitucionalidad”,

2 “Por medio de la cual se expide el Codigo General def Proceso y se dictan otras disposiciones”.

® “Por fa cual se expide ef Cédigo de Procedimiento Penal”,
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respectiva sancion, teniendo en cuenta la
gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente,
la sancién se impondra por medio de incidente
gue se tramitara en forma independiente de la
actuacién principal del proceso,

5. A quien en las audiencias asuma
comportamiento contrario a la solemnidad del
acto, a su eficacia o correcto desarrollo, le
impondra como sancién la amonestacion, o el
desalojo, o la restriccidén del uso de la palabra, o
multa hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales o arresto hasta por cinco (8)

dias, segun la gravedad y modalidades de la
Contra las sanciones correccionales solo | conducta (...).
procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano. 10. A quienes sobrepasen las cintas o©
elementos usados para el aislamiento del lugar
de los hechos, lo sancionara con multa de uno
(1) a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes g arresto por (5) cinco dias

segUn la gravedad y modalidad de la conducta.

Paragrafo. En los casos anteriores, sila medida
correccional fuere de multa o arresto, su
aplicaciébn debera estar precedida de la
oportunidad para que el presunto infractor
exprese las razones de su oposicion, si las
hubiere. Si el funcionario impone la sancién, el
infractor podra solicitar la reconsideracion de la
medida que, de mantenerse, dara origen a la
ejecucion inmediata de la sancién, sin que
contra ella proceda recurso alguno,

El accionante solicita que se declare la inexequibilidad de las expresiones
subrayadas por desconocer el articulo 28 de la Constitucién Politica, puesto que
permiten la privacion de la libertad personal desconociendo:

(i) El principio de tipicidad (legalidad), porque las conductas reprochadas estan
descritas por el legislador de forma vaga y general, con lo cual la sancién de
arresto queda a discrecion y arbitrariedad del juez; y

(i) El principio de proporcionalidad, ya que la sancién de arresto no es necesaria
y ponderada, pues existen otros mecanismos menos lesivos para Ia libertad
personal e igual de eficaces para proteger la majestad y buen desarrolio de la
justicia, como las multas o la expulsion de la audiencia.

ll. Consideraciones del Ministerio Publico

Elarticulo 28 de la Constitucién Politica establece que “foda persona es libre”y, por
consiguiente, “nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a
prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virfud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales
Y por motivo previamente definido en la ley™.

“ Al respecto, en la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 se indico que “ef principio general de que Ia
libertad solo puede ser suspendida por mandamiento judicial emanado de auforidad competente, les cierra las
puertas a los abusos de los funcionarios, que muchas veces prevalides de su fuero atentan contra la libertad
del ser humano. Tal consagracion tajante previene los riesgos de la extralimitacion de funciones y se acomoda
perfectamente al principio de que s6lo los jueces, con las formalidades que le son propias, pueden reducir a
prision o arresto, ¢ detener a fos individuos™. Cfr. Gaceta Constitucional 82 de 1991.
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Sobre el alcance de la citada disposicion, ia Corte Constitucional ha explicado que,
entre otros componentes, establece: (i) el derecho a la libertad personal y (ii) un
conjunto de parametros para ordenar los eventos en los que es procedenie su
privacion, el cual contempla “la participacion de las tres ramas del poder publico”, a
saber:

(a) “El Legislador debe previamente determinar las causas o mofivos para la
privacion de la liberfad, en atencién al caracter excepcional de fa misma, asi
como precisar el procedimiento que debe cumplirse para su efecucién (articulos
28,29yn 1y2delart 150 C.P.)"

(b) “La rama judicial debe, en cada caso, determinar la procedencia de la
privacion de la liberfad, ordenarla y controlar que, en su ejecucion, se hayan
respetado las garantias constitucionales y legales, incluso al resolver las
solicitudes de habeas corpus (articulos 28, 29, 30, 32 y 250 C.P.)" y

(c) “La ejecucion de la orden judicial, es decir, la aprehension, es una actividad
confiada a la rama ejecutiva, con el cumplimiento de las garantias
constitucionales y legales™.

Sobre la regulacion legislativa, en la jurisprudencia constitucional se ha sefialado
que, si bien el Congreso de la Republica puede establecer sanciones que deriven
en la restriccion de la libertad personal, lo cierto es que la consagracion de estas
debe ser “excepcional’, depender de una orden expedida por una autoridad judicial
y circunscribirse a “las prescripciones del derecho penal y sancionatorio™.

Asi pues, se ha advertido que las limitaciones a la libertad personal que se estipulen
en la normativa procesal como manifestacién del poder correccional propio de los
jueces y magistrados, deben atender, entre otras, a las exigencias de los principios
de tipicidad y razonabilidad’, en tanto constituyen una tipologia del derecho
sancionatorio®.

En relacion con el principio de tipicidad, se impone gue la norma sancionatoria
sefiale de manera determinable la conducta objeto de reproche, teniendo en cuenta
que en materia correccional no es exigible “e/ parametro propio del derecho penal,
por cuanto la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos
involucrados y la teleologia de las facultades sancionadoras en estos casos, hacen
posible una flexibilizacion razonable de la descripcion tipica, en todo caso, siempre
erradicando e impidiendo la arbitrariedad y el autoritarismo™.

S Sentencia C-303 de 2019 (M.P. Alejandro Linares Cantillo).

& Corte Constitucional, Sentencia C-350 de 2021 (M.P. Alejandro Linares Cantillo).

7 Corte Constitucional, Sentencia C-218 de 1996 {M.P. Fabio Morén Diaz).

& En providencia del 17 de octubre de 2012 (M.P. Femando Alberto Castro Caballero), la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia explico que “os poderes correccionales del juez, son entendidas como
una especie del derecho sancionatorio, y en nuestro ordenamiento esas faculiades correccionales encuentran
expresa regulacion en fos cédigos procesales penal y civil y en el codigo contencioso administrativo, y de la
misma forma, en la ley estatutaria de la administracion de justicia, de manera general”.

® Corte Constitucional, Sentencia C-853 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), reiterando el fallo C-406 de
2004 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).
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A su vez, el principio de razonabilidad implica que (a) la sancidn persiga una
finalidad legitima, asi como que esta sea: (b) idonea para cumplir dicho objetivo; (c)
necesaria ante la inexistencia de otro mecanismo igual de efectivo y menos lesivo
frente a los derechos fundamentales; y (d) proporcional en sentido estricto, es decir,
que permita la mayor optimizacion de los principios superiores en tension™C.

Con respecto a los poderes correccionales de los jueces y magistrados, incluida la
facultad de imponer la sancién de arresto, la Corte Constitucional ha considerado
que se trata de atribuciones que se ajustan a los mandatos de la Carta Politica. Ello,
en tanto, por una parte, se avienen con las exigencias del principio de tipicidad, ya
que “Jas facuftades correccionales estan descritas con suficiente claridad” en la ley,
pues no hay duda de que se aplican a un conjunto de situaciones concretas de los
procesos, estas son:

(i) “Cuando los particulares les falten al respeto a las autoridades judiciales”, (ii)
“cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por
cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso”, y (iii) “cuando
se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas™!.

De otra parte, la Corte ha sostenido que la constitucionalidad de los poderes
correccionales también se constata ante su conformidad con los presupuestos del
juicio de razonabilidad, porque (i) persiguen la finalidad legitima de “hacer
prevalecer y preservar la dignidad de la justicia”, son: (ii) idoneos al asegurar “ef
normal desenvolvimiento y la celeridad de fas actuaciones judiciales” por medio de
la prevencidn general negativa asociada a la sancion; (i) necesarios por tratarse de
instrumentos que operan en situaciones que no siempre encuentran respuesta en
la “potestad disciplinaria” o “penal’; y (iv) estrictamente proporcionales, va que “a
imposicion de la sancién debe provenir de una valoracién sobre los criterios de
imputacién que permitan verificar la intencién de producir el resultado dafiino en la
actuacion judicial y ademas la afectacion efectiva de los bienes juridicos protegidos
de la administracion de justicia™?.

Adicionalmente, desde sus inicios, la Corte Constitucional ha expresado que, “dado
el caracter punitivo de fa sancion, asimilable, a la sancién de tipo penal, cuando el
Jjuez hace uso de la facultad correccional {...), y pretende sancionar con arresto a la
persona que ha incurrido en una conducta que atenta contra el respefo debido a la
dignidad del cargo, debe adelantar el correspondiente procedimiento con estricto
cumplimiento de las normas que rigen el debido proceso (art. 29 C.P.) y justificar la
medida en criterios de proporcionalidad y de razonabilidad, en relacion con los
hechos y circunstancias, debidamente comprobadas, que le sirvan de causa™3.

10 Al respecto, se recuerda que “ef principio de proporcionalidad es una herramienta mefodolégica que pretende
aportar racionalidad, predictibilidad y legitimidad a la decision adoptada por ef juez, valiéndose para el efecto
de una estructura que estd compuesta por tres subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto”. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-022 de 2020 (M.P. Alberto Rojas Rios).

" Cfr. Sentencia C-203 de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez).

12 Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-218 de 1996 (M.P. Fabio Morén Diaz) y C-203 de 2011 (M.P. Juan
Carlos Henao Peérez).

'® Sentencia T-351 de 1993 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), reiterada en el fallo C-218 de 1996 {M.P. Fabio
Morén Diaz).
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En suma, el legislador puede disponer la restriccidon del derecho a la libertad
personal al ordenar los poderes correccionales de los jueces mediante la sancion
de arresto, siempre gue en las normas respectivas respete las exigencias de los
principios de tipicidad y razonabilidad, esto es, senalando claramente las hipotesis
en las que procede dicha medida, asi como estableciendo su imposicion de forma
ponderada en atencién al dafio causado a la administracion de justicia y la gravedad
de la actuacién de infractor.

Pues bien, bajo el amparo de las consideraciones expuestas, el Ministerio Pablico
considera que la demanda de la referencia no esta llamada a prosperar, porque las
normas acusadas, contenidas en los estatutos procesales de las especialidades civil
y penal, respetan las exigencias de los principios de tipicidad y proporcionalidad.

En concreto, se evidencia que en las disposiciones demandadas el legislador sefialé
de manera clara las conductas que pueden dar lugar a la imposicion de la sancion
de arresto. Ciertamente, la misma puede decretarse cuando:

(i) Se falta el debido respeto al juez en el ejercicio de sus funciones o por razén
de ellas';

(i) Se impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia’s;

(iii) Se desconozcan las drdenes impartidas por el juez en ejercicio de sus
atribuciones’®;

(iv) Se asuma un comportamiento contrario a la solemnidad del acto, a su
eficacia o correcto desarrolio'”; o

(v) Se sobrepasen las cintas o elementos usados para el aislamiento del lugar
de los hechos objeto de investigacion'®.

Asi mismo, en las disposiciones acusadas se establece en relacion con cada falta
la duracion de la sancién de arresto que serd procedente, indicandose un tope
maximo de 5, 10, 15 o 30 dias, asi como sefialandose los criterios de “gravedad” y
“modalidad de la conducta” para tasacién respectiva.

Aungue el Ministerio Publico no desconoce que la descripcion de las conductas que
pueden derivar en fa imposicion de la sancion de arresto tiene un grado considerable
de generalidad y, por ende, puede englobar mtiltiples acciones, lo cierto es que la
consagracion legal acusada no vicla la Constitucion. Ello, puesto que, ante la
imposibilidad del legislador de prever todas las actuaciones que tienen la entidad de
constituir una falta de respeto a la autoridad del juez o representar una

4 Cfr. Numerales 1 dei articulo 44 del Codigo General del Proceso y 4 del articulo 143 del Codigo de
Procedimiento Penal.

B Cfr. Numerales 2 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso y 3 del ariculo 143 del Codige de
Procedimiento Penal.

*® Cir. Numeral 4 del articulo 143 del Cédige de Procedimiento Penal.

7 Cfr. Numeral 5 del articulo 143 del Cédigo de Procedimiento Penal.

8 Cfr. Numeral 10 del Cadigo de Procedimiento Penal.
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obstaculizacién del desarrollo de una diligencia, es razonable que, en atencion a la
flexibilizacién del principio de tipicidad en materia sancionatoria'®, el Congreso de
la Republica haya acudido a una consagracién general, que ademas de ser clara,
es de facil concrecion.

En efecto, debido al contexto especifico en el que resulta aplicable la sancion de
arresto (diligencias ante un juez), asi como en virtud de la existencia de estatutos
procesales, cddigos de ética y acuerdos de la administracion de justicia que ordenan
el comportamiento de las partes en las causas judiciales; no es imposible para las
personas que comparecen ante un despacho jurisdiccional suponer las acciones
que se esperan de su parte para el buen desarrollo de un acto solemne, como una
audiencia.

Ademas, no puede ignorarse que las normas acusadas estipulan un procedimiento
para la imposicidn de la sancion, en el cual se debe escuchar al interesado y motivar
la decision?®, lo cual restringe la arbitrariedad y el autoritarismo del funcionario
judicial, quien, en todo caso, esta sometido a controles objetivos en su decisién, por
medio de la accién de habeas corpus?!, o subjetivos, mediante los procedimientos
penales o disciplinarias respectivos?2.

Ahora bien, en lo referente al principio de proporcionalidad, se resalta que las
normas demandadas persiguen una finalidad legitima, en tanto que, como medidas
correccionales del juez y en consonancia con los articulos 95.7, 229 y 230 de la
Constitucion, buscan “preservar la dignidad de la justicia, pues esto no sélo es
compromiso de los funcionarios y empleados que hacen parte de la Rama Judicial
sino que, con iqual énfasis, se reclama deferencia y respeto hacia aquellos de parte
de los particulares que acceden a los estrados judiciales™,

A su turno, la sancién de arresto contenida en las disposiciones cuestionadas es
idonea para cumplir la referida finalidad, porque, a partir de la prevencion general
negativa que se asocia a las sanciones vinculadas con la privacién de la libertad??,
se logra razonablemente motivar a los ciudadanos a no lesionar la majestad de la
justicia y facilitar el correcto desarrollo de las causas jurisdiccionales.

% Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-564 de 2000 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), C-713 de 2012 (M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo) y C-094 de 2021 {M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera).

20 Cfr. Paragrafos de los articulos 44 del Cédigo General del Proceso y 143 del Codigo de Procedimiento Penal.
21 “Lo anterior no significa que se le reconozca al juez un poder omnimodo, éste efectivamente puede hacer un
uso indebido de la potesiad jurisdiccional que tiene, e incurrir en actuaciones no afustadas a derecho, arbitranias,
que vuineren derechos fundamentales del individuo como el derecho a la libertad y al debido proceso; cuando
asi ocurra, quien se vea afectado por esas actuaciones o decisiones, puede defender sus derechos
fundamentales por via de tutela, 0 si es el caso, si en aras de imponer una sancién de tipo correccional ef juez
ordena arbitraria e ilegalmente su detencion, puede también acudir a la accién de hébeas corpus, prevista en
la Carta Politica”. Sentencia C-564 de 2000 (M.P. Affredo Beltran Sierra).

22 Para ilustrar, en sentencia del 27 de mayo de 2021 (M.P. Jorge Emilio Caldas Vera), la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de justicia condeno a 48 meses de prision a un exmagistrado de |a Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura del Tolima, al comprobar que el 11 de marzo de 201 0, en desarrollo de
una audiencia de pruebas y calificacion dentro del marco de un proceso disciplinario que se adelantaba contra
dos abogados, privé de la libertad de manera ilegal a un profesional del derecho que representaba a los
disciplinables, en un claro abuso de los poderes correccionales.

% Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996 (M.P. Viadimiro Naranjo Mesa).

24 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
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De igual forma, la disposicion examinada resulta necesaria, porque no existe una
medida igual de eficaz para lograr la finalidad perseguida y menos lesiva para los
derechos fundamentales, en especial, para la libertad personal. En efecto:

(i) Las sanciones penales o disciplinarias a las que puede estar sujeto una
persona por faltar el respeto a un juez o por obstaculizar la realizacién de una
diligencia requieren el agotamiento de una serie de etapas, cuyo desarrolio no
permite una reaccion inmediata frente a las situaciones especificas en las que
procede el arresto, y, en cambio, pueden conllevar a la dilacién del avance de
las causas jurisdiccionales correspondientes®’; y

(il Aunque para salvaguardar la dignidad de la justicia o superar la interrupcion
de una diligencia podrian utilizarse otras sanciones, como la amonestacion, las
multas o la expulsion de la audiencia, lo cierto es que: (a) dichas opciones
tienen una menor capacidad de persuasion para contener la ocurrencia de las
conductas reprochadas?, y (b) podrian no ser idéneas en algunos casos, por
ejemplo, cuando la obstaculizacion a la administracion de justicia se realiza por
medios virtuales?’. Ademas, el arresto no siempre opera como medida principal,
sinc que esta dispuesta subsidiariamente para atender los casos mas graves?®.

Finalmente, los preceptos analizados son proporcionales en sentido estricto, ya que,
por un lado, permiten salvaguardar la majestad de la justicia y la resolucidn eficiente
de las causas jurisdiccionales a través de la prevencion general asociada al arresto
y, por otro lado, la limitacién a la libertad que este conlleva estd mediada por: (i) el
desarrollo de un procedimiento previo, en el que es escuchado el presunto infractor
y en el que debe asegurérsele las garantias del debido proceso??; (ii) la motivacion
de la decision, que debe incluir una valoracion de la adecuacion de los hechos al
supuesto normativo, la demostracién de una afectacion a los bienes tutelados y la
inexistencia de una causal de justificacién de la responsabilidad, por ejemplo, actuar
en ejercicio legitimo de las prerrogativas que se tienen como parte de una causa®;
y (iii) la tasacién de la sancién con base en la gravedad o la incidencia de [a falta
teniendo un tope determinado por el legislador®!.

Asi las cosas, la Procuraduria solicitara que se declare la exequibilidad de las
normas demandadas, ya que se trata de una regulacion que constituyen un ejercicio
legitimo de la potestad ordenadora del legislador en materia de restricciones a la
livertad personal que no desconoce las exigencias de los mandatos de tipicidad y
proporcionalidad.

% Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-203 de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez).
8 Ihidem.

7 En punto de ello, se destaca que, en los términos de la Ley 2213 de 2022, las audiencias pueden adelantarse
de manera virtual.

28 Cfr. Numerales 5 y 10 del articulo 142 del Codigo de Procedimiento Penal,

29 Cfr. Paragrafos de los articulos 44 del Cédigo General del Proceso y 143 del Cadigo de Procedimiento Penal.
%0 En este sentido, ver los articulos 58, 59, 60 y 60A de la Ley 270 de 1996, “Estatutaria de Administracion de
Justicia®, asi como la Sentencia C-037 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).

®1 Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-218 de 1996 (M.P. Fabio Morén Diaz) y C-203 de 2011 (M.P. Juan
Carlos Henao Pérez).
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PROGURADURIA
GENERAL DE LA NACION

lll. Solicitud

Por las razones expuestas, la Procuraduria General de la Nacion le solicita a la
Corte Constitucional que declare la EXEQUIBILIDAD de las expresiones acusadas
de los articulos 44 del Cédigo General del Proceso y 143 del Codigo de
Procedimiento Penal.

Atentamente, /7

5

& 7

e
Y /’g
S

MARGAR!;’I‘A CABELLO BLANCO
Procuradora General de la Nacién

Proyectd: Tania Milena Daza Mdrquez — Asesora Grado 19,
Revisé y aprobé: Juan Sebastian Vega Rodriguez — Procurador Auxiliar para Asuntos Constitucionales.
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