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(2022).

ASUNTO

La Sala resuelve la impugnacion promovida por JORGE
PASTRANA ALVAREZ, JOSE JOAQUIN SOTO GUZMAN, JOSE
ANTONIO PEREZ MIRANDA y CONCEPCION VILLALOBOS GENES
todos a través del mismo apoderado judicial, contra la
sentencia de tutela de primera instancia proferida el 1 de
febrero de 2022 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Monteria que determino: (i) amparar! el derecho fundamental
de peticion de los accionantes y, (ii) declarar improcedente la
peticion de amparo? tendiente al reconocimiento y pago de

indemnizaciones judiciales, a la reactivacion de una mesada

! Para lo cual ordené a la Fiscalia 46 de Justicia Transicional que dentro del término
de cuarentay ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del fallo, proceda a
resolver de fondo la solicitud presentada por los accionantes.

2 La accioén de tutela se instauré contra la Universidad de Coérdoba, la Rectoria y el
Consejo superior Universitario, el Ministerio de Educacion y la Fiscalia 46 de Justicia
Transicional.
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adicional y a la solicitud de exclusion de Salvatore Mancuso
de la Jurisdiccion de Justicia y Paz. En sintesis, los
accionantes argumentan que no han recibido el tratamiento
adecuado de conformidad a la calidad de victimas que les

asiste.

Al presente tramite se ordeno vincular a la Unidad para

la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

I. ANTECEDENTES

1.- Los hechos quedieron origen a la presente actuacion
fueron narrados por el A quo constitucional de la siguiente

manera:

Manifiesta el apoderado judicial, que sus representados laboraron
al servicio de la UNIVERSIDAD DE CORDOBA, siendo pensionados
por el mismo ente, sin embargo, con ocasién a la toma ilegal por
parte de las AUC, los cuales daban ordenes al personal
administrativo, mediante una orden verbal y sin emitir acto
administrativo, el rector de la época para el mes de junio de 2005,
le ordené a la Oficina de Talento Humano suspender el pago de
una mesada adicional que venia siendo reconocida y pagada
durante mas de 20 anos a los jubilados docentes y personal
administrativo del claustro universitario, lo cual a la fecha no ha
sido normalizado, ni cancelados los pagos adeudados.

Indica, que, por muchos hechos violatorios realizados porlas AUC,
los estamentos de la UNIVERSIDAD DE CORDOBA, principalmente
sus pensionados, fueron declarados victimas bajo el articulo 5 de
la Ley 975 de 2005, ordendndose la creacién de un plan piloto de
reparacioén colectiva, el cual inicié en el ario 2006, pero debido a
una falta de Ley especifica para las victimas, el plan no tuvo
resultados concretos.

Expresa, que posteriormente con la creaciéon de la Ley 1448 de
2011, el mencionado plan continué con el acompanamiento con el
apoyo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual
expidi6 la Resolucion 0182 de 2013, mediante la cual aprobé el
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plan de reparacién, las medidas de reparacion y ordend la
instalacion de 5 mesas de trabajo con la presencia de varios
delegados de instituciones del Estado, sin embargo, asegura que
pese a todo el tramite efectuado la UNIVESIDAD DE CORDOBA, los
Rectores y el CONSEJO SUPERIOR UNIVERSTARIO, han seguido
desconociendo los derechos que le fueron reconocidos a las
victimas.

Relata que, como consecuencia de varios procesos judiciales
adelantados a favor de las victimas de las masacres y atropellos
de la UNIVERSIDAD DE CORDOBA, a manos de las AUC, la Sala
de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd mediante
sentencia del 23 de mayo de 2018 bajo radicado
110016000253201400027 resolvié entre otras cosas:

41. DECLARAR como sujetos de reparacioén colectiva a las
comunidades de EL SALADO, LA PELONA, ZIPACOA, ALTA
MONTANA, VEREDA LA POLA, DEL CORREGIMIENTO DE
LAS PALMAS Y A LOS ESTAMENTOS DE LA UNIVERSIDAD
DE CORDOBA, TRABAJADORES,

42. EXHORTAR a la Unidad Administrativa Especial parala
Atencion y Reparaciéon Integral a las Vicimas —-UARIV-, a
que continue y lleve a buen término las medidas
reparatorias adelantadas sobre las comunidades de EL
SALADO, LA PELONA, ZIPACOA, ALTA MONTANA, VEREDA
LA POLA, DEL CORREGIMIENTO DE LAS PALMAS Y A LOS
ESTAMENTOS DE LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA,
TRABAJADORES, EMPLEADOS, ESTUDIANTES,
PROFESORES Y PENSIONADOS con la participacién de la
Procuraduria General de la Nacion en la Fase de
Seguimiento, Evaluacion y Monitoreo.

(i )

48. ORDENAR al postulado SALVATORE MANCUSO
GOMEZ, ofrecer las manifestaciones de perdén por los
danos colectivos causados por su actuar, A LOS
ESTAMENTOS DE LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA,
TRABAJADORES, EMPLEADOS, ESTUDIANTES,
PROFESORES Y PENSIONADOS. La audiencia de perdén
publico deberd ser coordinada por Unidad Administrativa
Especial para la Atenciéon y Reparacion Integral a las
Victimas.

Arguye, que pese a lo anterior el CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD DE CORDOBA, sigue asumiendo una conducta
violatoria de todas las normas y providencias que precedente, por
cuanto previa insistencia para comité de impulso, en la sesién del
19 de noviembre de 2018 les fue concedido sélo 15 minutos para
plantear la problemdtica del plan de reparacién colectiva del ente
universitario, empero, a los 32 minutos de intervenciéon les fue
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cortada la exposicion y les pidieron abandonar el recinto,
programando un nuevo contacto con las victimas virtualmente, el
mes de septiembre de 2019, pero en dicha oportunidad aceptaron
considerar sélo las medidas de reparacién simbdlica, tal como un
monumento en su honor, por lo que ante esa situacién el plan de
reparacion se encuentra bloqueado.

Narra, que mediante autorizacion de los presidentes de las
asociaciones sindicales y de pensionados, dirigié una carta al
Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Ejecucion de Sentencias
de las Salasy Paz, en el cual hizo alusién al cumplimiento de la
sentencia proferida por esa Corporacion y adicionada el 23 de
mayo de 2018, en el sentido de informar el no acuerdo de los
danos colectivos a favor de las vicimas reconocidas de la
UNIVERSIDAD DE CORDOBA.

Por otro lado, indica, que el 15 de mayo de 2021 los estamentos
de las vicimas dirigieron una carta a la FISCAL 46 DE LA
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ, solicitando la exclusién
de Salvatore Mancuso de dicha jurisdiccion, por cuanto en su
sentir éste ha rendido diferentes versiones a los Fiscales, pese a
que reconocié parte de la verdad frente a los asesinatos de
miembros de la comunidad universitario, ha sido evasivo sobre su
papel en la designacién de personal administrativo en los anos
2000 y 2002, sin embargo, asegura que 06 meses después, ésta
no contesto el aludido oficio.

Finalmente, asegura el apoderado judicial que pese haber
transcurrido 15 anos de un proceso de reparaciéon con varias
entidades y por via judicial, las victimas de la UNIVERSIDAD DE
CORDOBA, solo han recibido medias verdades, sin justicia y
mucho menos reparacion.

2.- El 1° de febrero de 2022, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Monteria emitiéo sentencia de tutela en sede de

primera instancia, en la cual:

2.1- Decidi6 amparar el derecho fundamental de
peticion de los actores. En consecuencia, ordeno a la Fiscalia
46 de Justicia Transicional que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion del fallo, proceda a resolver de fondo la solicitud

presentada por los accionantes.
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2.2.- Declaro improcedente el amparo de los siguientes
asuntos: (i) el reconocimientoy pago de una indemnizacion
judicial por ser victimas de los ataques dirigidos por las
Autodefensas hacia la Universidad de Cordoba. (ii) la
reactivacion de una mesada adicional que fue reconocida a
los accionantes y la Universidad de Cordoba suspendio de
manera arbitraria. (iii) la peticion de excluir a Salvatore
Mancuso de la Jurisdiccion de Justicia y Paz, porque los

demandantes consideran que no esta diciendo la verdad.

2.3.- La declaratoria de improcedencia de la tutela
obedecio, principalmente, a que los accionantes no
respetaron el caracter residual y subsidiario del mecanismo
constitucional. En ese sentido, no acudieron a las vias
judiciales y administrativas que estan contempladas en el
ordenamiento para reclamar los aspectos ventilados en la

accion de tutela.

3.- En su impugnacion, los accionantes afirmaron que
los mecanismos ordinarios han sido insuficientes e ineficaces
para que los estamentos de la Universidad de Cordoba sean
reconocidos como victimas. Ademas, informan que el Consejo
Superior Universitario, la Rectoria de la Universidad de
Cordoba y la Unidad de Victimas no han restablecido sus
derechos ni se han adoptado las garantias para proteger las

prerrogativas de la justicia, verdad y reparacion.
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II. CONSIDERACIONES

a. Competencia.

4.- De conformidad con lo establecido por los articulos
32 del Decreto 2591 de 1991y 2.2.3.1.2.1 Decreto 1069 de
2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, esta Sala es
competente para pronunciarse sobre la impugnacion
presentada contra la providencia proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Monteria, de la cual la Corte es

superior funcional.

b. Problema juridico.

5.- A la Sala le corresponde determinar si los
accionantes cuentan con otros medios de defensa judicial
eficaces para promover el respeto de sus derechos
fundamentales como presuntas victimas de las
Autodefensas. Especificamente, frente al reconocimiento y
pago de la indemnizacion judicial por su calidad de victimas,
la reactivacionde la mesada adicional que fue reconocida por
la Universidad de Cordoba y fue suspendida de manera
arbitraria y, la peticion de excluir a Salvatore Mancuso de la
Jurisdiccion de Justiciay Paz, toda vez que los demandantes
consideran que no ha cumplido con el compromiso de decir
la verdad. Aspectos que se abordaran de manera conjunta

dado que guardan identidad entre ellos.
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c. Principio de subsidiariedad del mecanismo

constitucional.

6.- La Constitucion Politica en el articulo 86 establecio
la tutela como un mecanismo extraordinario, preferente,
subsidiario y residual que tiene por objeto la proteccion de
manera efectiva e inmediatade los derechos constitucionales
fundamentales, ante su vulneracion o amenaza, proveniente
de la accion u omision atribuible a las autoridades publicas
o de los particulares, en los casos que la ley regula, siempre

que el interesado no cuente con otros medios de defensa.

7.- De su naturaleza se infiere que cuando el
ordenamiento juridico establece otro mecanismo judicial
efectivo de proteccion, el interesado debe acreditar que
acudio en forma oportuna a aquél para ventilar ante el juez

ordinario la posible violacion de sus garantias.

8.- Por lo tanto, se constituye en presupuesto de
procedibilidad, el agotamiento de todos los medios ordinarios

y extraordinarios de defensa judicials.

9.- Asi, pues, en el numeral 1° del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991 se establecio como causal de
improcedencia de la accion de tutela la existencia «de otros
recursos o medios de defensa judiciales», salvo que sea
utilizada como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

3 Ver Corte Constitucional. Sentencias C-590 del 8 de junio de 2005y T-332 del 4 de mayo de 2006. CSJ
STP Rad. No. 31.781, 32.327, 36.728, 38.650, 40.408,41.642, 41.805,49.752, 50.399, 50.765, 53.544,
54.762, 57.583, 59.354, 60.917, 61.515, 62.691, 63.252, 64.107, 65.086, 66.996, 67.145, 68.727, 69.938
y 70.488.
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10.- Adicionalmente, se considera que la accion de
tutela no puede entrar a resolver conflictos de «evidente
complejidad técnica y legal», pues el debate debe darse ante
la justicia especializada. Al respecto, la Corte constitucional,
en sentencia CC T-976-2010, senalo:

Solo en la hipdtesis que, una vez agotado el mecanismo ordinarno
ante la jurisdiccion competente, los afectados consideren que éste
no fue eficaz para proteger adecuadamente sus derechos
constitucionales, podrian eventualmente acudir a la accién de
tutela, caso en el cual seria necesario verificar si concurren, para
ese momento, los requisitos genéricos de procedibilidad
establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional para
las tutelas contra providencias judiciales.

11.- En el caso concreto, el primer reproche se
circunscribe a que los accionantes reclaman la intervencion
del juez constitucional en lo relacionado con su
reconocimiento como victimas de las Autodefensas por los

ataques perpetrados sobre la Universidad de Cordoba.

12.- Sea lo primero indicar que, los demandantes
afirman que a través de la sentencia emitida el 23 de mayo
de 2018 por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Bogota, fue reconocidala calidad de victimas a todos los
estamentos de la Universidad de Cordoba -entre ellos el de
los trabajadores al cual pertenecen-. Sin embargo, no
acreditaron en la accion de tutela el camino procesal que han
recorrido para lograr la materializacion de la sentencia en
comento, con el animo de obtener las respetivas
indemnizaciones y todas las prerrogativas propias de las

victimas del conflicto.
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13.- De este modo, el reproche formulado queda
rezagado en una afirmacion carente de fundamento. Por lo
que la Sala no cuenta con los elementos de juicio necesarios
para valorar el tramite impartido a la ejecucion de la
sentencia de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Bogota. Por consiguiente, resultaria irresponsable rotular
los procedimientos ordinarios destinados para tal fin como
ineficaces, cuando no hay constancia de que efectivamente
se promovieron en debida forma y fueron inadecuados,
ineficaces e inanes frente a las necesidades oreclamos de los

actores.

14.- De esta manera, la Sala advierte que los actores no
acreditaron estar inscritos en el Registro Unico de Victimas,
asi como tampoco demostraron que han adelantado tramites
administrativos ante la Unidad parala Atencion y Reparacion
Integral para las Victimas con el proposito de obtener la
indemnizacion a la cual consideran que tienen derecho.
Circunstancias que permiten concluir que pretermitieron los
procedimientos ordinariosy decidieron acudir al mecanismo

constitucional para obtener la indemnizacion reclamada.

15.- De otro lado, en la tutela se afirma que la
Universidad de Cordoba suprimio de manera deliberada y
contraria a derecho una mesada adicional que le habian
reconocido a los accionantes. No obstante, no se informo al
juez constitucional cuando y como fue reconocida esa
prestacion economica, asi como tampoco se dijo si ya se

habia promovidoel proceso laboral ordinario correspondiente



CUI: 23001220400020220000201
Tutela impugnacion n.® 122954

JORGE PASTRANA ALVAREZ, JOSE JOAQUIN SOTO GUZMAN, JOSE ANTONIO PEREZ
MIRANDA y CONCEPCION VILLALOBOS GENES

para discutir lo relacionado con esa mesada adicional.
Siendo este el escenario procedimental idoneo y eficaz para
ventilar la inconformidad que los actores tienen en ese

sentido.

16.- Asi las cosas, los accionantes debieron promover
un proceso ordinario laboral ante el juez natural de causa,
para que la autoridad competente se pronunciara respecto
del reconocimiento de la prestacion econémicay, a su vez,
dispusiera el pago de esa acreencia laboral. Escenario
procesal idoneo para que los actores promovieran el debate
al respecto, incluso contando con la posibilidad de interponer
los recursos ordinarios si la decision del fallador se alejaba
de sus intereses procesales. No obstante, los demandantes
no informaron si promovieron ese tramite ordinario y la Sala
no cuenta con elementos de juicio suficientes para advertir

que ese proceso se fue adelantado.

17.- Finalmente, es completamente desacertado que se
procure a través del mecanismo constitucional que se ordene
la exclusion de una persona del sistema de Justicia y Paz,
como lo pretenden los actores respecto de SALVATORE
MANCUSO. Comoquiera que esa pretension es del resorte del
sistema especializado y, especificamente, del Sistema

Integral de Versad, Justicia, Reparacion y no Repeticion.

18.- Aunado a lo anterior, la parte actora afirma que
SALVATORE MANCUSO no ha cumplido con el mandato de
veracidad en el proceso de paz, motivo por el cual consideran

que debe ser excluido del régimen especial. Pese a ello, sin

10
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desconocer el rol fundamental de las victimas de la violencia
armada en Colombia, es claro que no son ellas las llamadas
a tachar las versiones de Salvatore Mancuso, pues esta labor
esta en cabeza de las instituciones estatales encargadas de

implementar el correspondiente proceso de paz.

19.- De esta manera, el juez constitucional no tiene la
facultad para adoptar la decision de excluir a SALVATORE
MANCUSO del sistema de Justiciay Paz, menos aun si no se
advierten fundadamente violaciones a los derechos

fundamentales de las victimas.

20.- En sintesis, el Tribunal Superior de Monteria
acerto en declarar improcedentela solicitud de amparo, pues
como se vio anteriormente, los actores no han acudido a los
tramites ordinarios para promover la discusion sobre los
aspectos que en esta oportunidad ventilan a través del
mecanismo constitucional. Adicionalmente, tacharon de
ineficaces los procedimientos ordinarios destinados por el
ordenamiento juridico con los cuales pueden propender por
el respeto de sus derechos fundamentales, sin que exista
prueba si quiera sumaria de que efectivamente acudieron a

ellos.

21.- Adicionalmente, esta colegiatura no evidencia la
existencia de circunstancia que puedan generar un perjuicio
irremediable en contra de JORGE PASTRANA ALVAREZ, JOSE
JOAQUIN SoTO GUZMAN, JOSE ANTONIO PEREZ MIRANDA Y
CONCEPCION VILLALOBOS GENES que habiliten la procedencia

excepcional del mecanismo de tutela. Esto quiere decir, que

11
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del nucleo factico de la accion de tutela instaurada no salta
a la vista una situacion que convenza al juez constitucional
acerca de la urgencia de su intervencion en el asunto para

proteger intereses superiores.

22.- En conclusion, el fallo confutado se confirmara
porque los accionantes no acreditaron haber acudido a los
tramites y procedimientos ordinarios dispuestos por el
ordenamiento juridico para garantizar la indemnidad de sus
derechos. En ese sentido, no acreditaron sus actuaciones
tendientes a obtenerla indemnizacion por ser victimas de las
Autodefensas, tampoco demostraron la instauracion de un
proceso ordinario laboral para discutir la suspension
arbitraria de la mesada adicional que habia reconocido la
Universidad de Cordobay, finalmente, la peticion de excluir
a SALVATORE MANCUSO del sistema de Justicia y Paz devino

completamente infundada.

23.- La Salano se pronuncio frente a la disposicion del
Tribunal de amparar el derecho fundamental de peticion de
los actores porque, de un lado, encuentra esa determinacion
ajustada a derechoy, de otro, la impugnacion no se dirigio a

atacar ese aspecto de la decision.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justiciaen nombre de la Republicay

por autoridad de la ley,

12
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MIRANDA y CONCEPCION VILLALOBOS GENES
RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio delas diligencias ala Corte

Constitucional, para la eventual revision de los fallos
proferidos.

Notifiquese y camplase

MYRIAM AvVILA ROLDAN
Magistrada

GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

13



CUI: 23001220400020220000201
Tutela impugnacion n.® 122954

JORGE PASTRANA ALVAREZ, JOSE JOAQUIN SOTO GUZMAN, JOSE ANTONIO PEREZ
MIRANDA y CONCEPCION VILLALOBOS GENES

Accion de lra. Instancia 2da. Instancia | =
tutela
Radicado: 122954
Accionante: JORGE PASTRANA ALVAREZ, JOSE JOAQUIN

SoT0 GUZMAN, JOSE ANTONIO PEREZ MIRANDA
y CONCEPCION VILLALOBOS GENES.

Accionado: Universidadde Cordoba, Rectoriay Consejo
Superior Universitario, Ministerio de
educacion y Fiscalia General de la Nacion.

Problema Juridico:

A la Sala le corresponde determinar si los accionantes
cuentas con otros medios de defensa judicial eficaces para
promover el respeto de sus derechos fundamentales como
presuntas victimas de las Autodefensas. Especificamente,
frente al reconocimiento y pago de una indemnizacion
judicial por su calidad de victimas, la reactivacion de una
mesada adicional que fue reconocida porla Universidad de
Cordoba y fue suspendida de manera arbitraria y, la
peticion de excluir a Salvatore Mancuso de la Jurisdiccion
de Justicia y Paz, porque los demandantes consideran que
no esta diciendo la verdad. Aspectos que se abordaran de
manera conjunta dado que guardan identidad entre ellos.

Decision:

Confirma el fallo impugnado porque el accionante
inobservo el principio de subsidiariedad que rige el tramite
tutelar. Cuenta con la posibilidad de acudir a los
procedimientos ordinarios para ventilar los aspectos que
propuso en el tramite tutelar y no lo ha hecho.

Sala: 7 de abril de 2022

Proyecto: DAVID GUILLERMO PATINO SERNA
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