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Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos

(2022).

En cumplimiento del fallo de la Corte Constitucional SU-
126/2022, 1a Sala decretara la cesacion de procedimiento por
prescripcion de la accion penal, en favor de AOF, frente al delito
de homicidio preterintencional por el que fue condenado por
primera vez en segunda instancia, y adoptara otras

determinaciones vinculadas a esa decision.
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CUIN° 11001224600020075437801
AOF

I. ANTECEDENTES

1. Por hechos ocurridos el 2 de mayo de 2005 en San José
de Saco, municipio Juan Acosta (Atlantico), en los que, durante
un procedimiento policial, fallecio Faber Otero Gomez a
consecuencia de un disparo de arma de fuego propinado por el
agentede la PoliciaNacional AOF, este fue acusado el 28 de abril
de 2008 por la Fiscalia Ciento Cincuentay Tres Penal Militar,
como autor del delito de homicidio en modalidad dolosa, pliego

de cargos que alcanzo ejecutoriael 19 de mayo siguiente!.

2. Con sujecion al procedimiento previsto en ese entonces
para los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional (Ley 522 de 1999), tras la respectiva Corte Marcial, el
Juzgado de Primera Instancia Zona Doce, Departamento de
Policia Atlantico, el 30 de mayo de 2012 profirio sentencia
mediante la cual absolvio a OF de los cargos, al considerar que

obro en legitima defensaZ?.

3. Apeladoel fallopor el apoderado dela Parte Civil, la Sala
Tercera de Decision del Tribunal Superior Militar resolvio la
inconformidad el 13 de juniode 2013, en el sentido de revocarlo
y en su lugar declarar a OF responsable de homicidio

preterintencional. En consecuencia le impuso la pena principal

1 Cuaderno original # 2, folios 428-449.
2 Cuadernooriginal # 3, folios 671-687, 748-773 y 802-803. Cuaderno
original # 5, folios 1292-1375.
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de seis (6) anos y seis (6) meses de prision, asi como las
accesorias de separacion absoluta de la Fuerza Publica e
interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo

lapso de la privativa de la libertads.

4. Contra la sentencia de segunda instancia la defensa
técnica del procesado interpuso el recurso extraordinario de
casacion, cuya demanda fue declarada formalmente ajustada a
derecho, y luego de recibir el concepto de la Procuraduria
General de la Nacion, esta Sala, mediante sentencia SP1784-
2019,del 15 de mayo de 2019 (Rad. 42440), decidio no casar la

providencia impugnada.

5. Meses después el mismo sujeto procesal que acudio al
recurso extraordinario de casacion, promovido una accion de
tutela (CUIL 11001020300020193444-00), en la que alego, de una
parte, que esta Corporacion habia dictado el citado fallo cuando
la actuacion se hallaba prescrita; y de otra, que con la misma
decision habia desconocido su derecho a la doble conformidad
judicial, pretensiones ambas negadas mediante fallos de
primeray segunda instancia de 8 de noviembre de 2019,y 15
de abril de 2020, de las Salas de Casacion Civil y Laboral,

respectivamente, de esta Corporacion.

6. La anterior accion de tutela fue seleccionada por la
Corte Constitucional para su revision, Corporacion que en el
boletinde prensaN° 11, de 6 y 7 de abril pasado, anuncio que

habia proferidola SU-126 de 2022, en la que, por mayoria (con

3 Cuadernooriginal # 6, folios 1491-1564.
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tres salvamentos y una aclaraciéon de voto) en su parte resolutiva

disponia:

Primero. TUTELAR el derecho al debido proceso del serior AOF
por las razones expuestas en esta providencia y, en
consecuencia, REVOCAR la sentencia de tutela de primera
instancia dictada por la Sala de Casacién Ciwil de la Corte
Suprema de Justicia el ocho (8) de noviembre de 2019 y la
sentencia de tutela de segunda instancia proferida por la Sala

de Casacion Laboral de la misma Corte Suprema de Justicia el
quince (15) de abril de 2020.

Segundo. Dejar sin efecto la decision proferida por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el quince (15)
de mayo de 2019, que resolvié no casar la sentencia dictada por
el Tribunal Superior Militar y dejo en firme la condena impuesta
al serior AOF.

Tercero. ORDENAR a la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, profiera
nueva sentencia de casacidon en la que declare de oficio la
prescripcion de la accion penal seguida contra el serior OF por
los hechos sefialados en la demanda. Asi mismo se le ORDENA
a dicha autoridad que disponga la cesacion del correspondiente
procedimiento seguido contra el serior OF y, si el referido
accionante estuviere privado de la libertad por virtud exclusiva

de dicho proceso, disponga su liberacion inmediata.

Con base en ese anuncio de prensa el interesado elevo

peticion de libertad y promovio el mecanismo de habeas corpus,

ambas pretensiones negadas* por cuanto, segiun la propia

4 Cfr. SCP, AP1900-22. Y Fallodel Tribunal superior de Cundinamarcadel 19
de mayo de 2022 (CUI. N° 25000-22-13-000-2022-00197-00).
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doctrina de la Corte Constitucional, los aludidos boletines
carecen de toda fuerza vinculante®, la cual se predica
unicamente del respectivo fallo, pronunciamiento que en este
asunto solo vino a ser plasmado por escritoy se notifico a esta
Sala el veintidos (22) de julio del corriente, aun cuando el mismo

lleva por fecha “siete (7) de abril de dos mil veintidés 2022”.

II. CONSIDERACIONES

7. Esta Corporacion, en tanto protectora del Estado de
Derecho, acatara la orden emitida en la SU-126 de 2022. Sin
embargo, la Sala, frente a la decision que habra de proferir, y
dado que el orden juridico positivo que regula el fenomeno de la
prescripcion de la accion penal esta vigente, pese a las
consideraciones de la Corte Constitucional que sustentan el
amparo concedido, debe senalar que dicho fallo representa un
desconocimiento, no solode los principios de seguridad juridica
y autonomia judicial del juez, sino de la atribucion de
competencias constitucionales, caras garantias quela accion de
tutela, también, esta llamada a respetar si se precia de honrrar

su insustituble caracter subsidiario y residual®.

8. De ahique, de entrada, sea necesariauna constancia
en tal sentido por parte de la Corte Suprema de Justicia, con
ocasion de su rol de maximo representante de la jurisdiccion
ordinaria, en ejercicio del cual la Sala Penal tiene la funcion

constitucional” de actuar como tribunal de casacion en esa

5 Cfr. CCA-283, A-284, A-285y A-315de 2009; A-286de 2010y A-201 de 2013.
6 Cfr. CC. C-590 de 8 de junio de 2005.
7 Constitucion Politicade Colombia, articulo 235-1.
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area, encargo superior por cuya virtud le asiste el deber legal®
de unificar la jurisprudencia nacional en materia de aplicacion

de laley penal.

9. Tras la atenta lectura de las consideraciones del fallo
SU-126 de 2022, es ostensible que los tinicos y verdaderos
fundamentos vinculantes para el amparo alli adoptado son los
expresados en los numerales 45, 46, 49, 50, 53 y 54, los cuales

se reducen a que:

(i) En criterio de la Corte Constitucional, a la situacion
procesal penal del accionante, le es aplicable, por favorabilidad
debido al transito legislativo, el articulo 352 de la Ley 1407 de
20109,deidénticotenoral articulo 189de la Ley 906 de 200419;
y (ii) que la interpretacion de la tiltima norma citada, sentada
por la Sala de Casacion Penalll, es inconstitucional por
desconocer los principios pro homine, pro libertate, in dubio pro
reo, y plazo razonable, los cuales, segun aquella Corporacion,
implican que de dos interpretaciones posibles de un texto
normativo, debe preferirse la que garanticela dignidad humana
y la libertad personal, motivo por el que el término senalado en
ese preceptonodebe entenderse comounasuspension del plazo
de prescripcion, sino como interrupcion e inicio de un nuevo

término fijo e improrrogable de cinco anos.

8 Ley 600 de 2000, articulo 206 y Ley 906 de 2004, articulo 180.

9 Nuevo Codigo Penal Militar.

10 Codigo de Procedimiento Penal de la Jurisdiccion Penal Ordinaria (Sistema
Acusatorio).

11 Cfr. AP. 21 Mar. 2007, Rad. 19867 y SP4573-2019, del 24 de octubre de 2019,
radicacion N° 47234.
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10. Pues bien, sin perjuicio de que esta Corporacion
acuda, como en efecto lo hara, a los mecanismos legales para
procurar la nulidad de la sentencia SU-126 de 2022, esta en la
obligacion de resaltar que no comparte las consideraciones
expresadas en la comentada sentencia, y se identifica, en todo,

con las razones de los salvamentos de voto.

11. Al margen de lo anterior, como es deber de esta Sala,
se reitera, acatar la orden de tutela impartidaen la SU-126 de
2022, sin perder de vista que de acuerdo con la propia doctrina
de la Corte Constitucional “de conformidad con los articulos 48

dela Ley 270 de 199612y 36 del Decreto 2191 de 199113, por regla
general, “los efectos de las decisiones que profiere (...) en su labor
de revision de las sentencias de tutela son inter partes”, es decir,
solo afectan a los extremos procesales involucrados en la

causa!¥’15, la Sala de Casacion Penal dejara sin efectos la

sentencia SP1784-2019,del 15 de mayo de 2019 (Rad. 42440).

12.Y en acatamiento de las consideraciones de la SU-126

de 2022, ordenarala cesacion de procedimiento en favorde AOF,

12 “Articulo 48. Alcance de las sentencias en el ejercicio del control constitucional. Las
sentencias proferidas en cumplimiento del control constitucional tienen el siguiente
efecto: (...) 2. Las decisiones judiciales adoptadas en ejercicio de la accién de tutela
tienen cardcter obligatorio tinicamente para las partes. Su motivaciéon sélo constituye
criterio auxiliar para la actividad de los jueces”. Al respecto, cabe resaltar que el
numeral transcrito fue declarado exequible de manera condicionada en la Sentencia
C-037 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), bajo el entendido que “las sentencias
de reuvisiéon de la Corte Constitucional, en las que se precise el contenido y alcance de
los derechos constitucionales, sirven como criterio auxiliar de la actividad de los jueces,
pero si éstos deciden apartarse de la linea jurisprudencial trazada en ellas, deberan
justificar de manera suficiente y adecuada el motivo que les lleva a hacerlo, so pena de
infringir el principio de igualdad”.

13 “Articulo 36. Efectos de la reuvision. Las sentencias en que se revise una decision de
tutela solo surtiran efectos en el caso concreto y deberan ser comunicadas
inmediatamente al juez o tribunal competente de primera instancia, el cual notificara la
sentencia de la Corte a las partes y adoptard las decisiones necesarias para adecuar
su fallo a lo dispuesto por ésta”.

14 Sentencia SU-011 de 2018 (M.P. Diana Fajardo Rivera y Gloria Stella Ortiz
Delgado).

15 Cfr. Corte Constitucional, SU-037 de 31 de enerode 2019.
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en relacion conla accion penal que se le adelanto frente al delito
de homicidio preterintencional por el que fue condenado por
primeravezen segundainstancia, todavezque, de acuerdo con
el aludido fallo de tutela, desde la fecha de la sentencia de
segunda instancia transcurrio el término prescriptivo de cinco

(5) anos consagrado en el articulo 189 de la Ley 906 de 2004.

13. Ahorabien, segun comunicado de la Oficina Juridica
del Centro Penitenciarioy Carcelario para Miembros de la Fuerza
Publica Policia Nacional, ubicado en Facatativa, en el cual AOF
descontabala penaimpuestaporel asuntoen ciernes, al citado
le fue concedida “libertad condicional” el 16 de junio pasado,
mediante auto del dia anterior, proferido por el Juzgado de
Primera Instancia Penal Militar y Policial, y de Ejecucion de
Penasy Medidas de Seguridad del Departamento de Policia de

Barranquilla.

14. Consecuente con lo anterior, en razon de la orden de
prescripcion adoptada por la SU-126 de 2022 y materializada
en este pronunciamiento, la liberacion del antes citado por
cuentade este proceso se tornara definitiva, motivo por el que,
ademas, se ordenara al juzgador de primera instancia cancelar
las anotaciones y registros que por razon exclusiva de la
respectiva actuacion penal se hubieren dispuesto en relacion

con AOF.

15. Igualmente se ordenara a la Relatoria de la Sala de
Casacion Penal, la anonimizacion de los datos personales

sensibles de AOF, con el fin de evitar su exposicion publica
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mediante la busqueda o consulta de las bases de datos de la

jurisprudencia de esta Corporacion.

16. Con el fin de dejar constancia de lo aqui resuelto en el
respectivo expediente contentivo de la actuacion penal, se
ordena remitir copia de la sentencia SU-126 de 2022 y de la

presente providencia al juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. DEJAR SINEFECTOIla sentenciade casacion SP1784-
2019, del 15 de mayo de 2019 (Rad. 42440), de acuerdo con lo
ordenado por la Corte Constitucional en la SU-126 de 2022.

2. DECLARAR, en cumplimiento de la SU-126 de 2022,
prescritala accionpenal seguida contra AOF, identificado con la
cédula de ciudadania N° [...] expedida en Barranquilla, en
relacion con el delito de homicidio preterintencional, y en

consecuencia cesar el procedimiento respecto de este asunto.

3. CONCEDER la libertad definitiva a AOF, como
consecuencia de la anterior decision. Para expedir la orden

pertinente SE COMISIONA al Juez de Ejecucion de Penasy



Casacion N° 42440
CUIN° 11001224600020075437801
AOF

Medidas de Seguridad que vigilaba el cumplimiento de la

condena dentro del correspondiente asunto (Juzgado de Primera
Instancia Penal Militar y Policial del Departamento de Policia de

Barranquilla), funcionario que, ademas, debe cancelar las
anotaciones y registros que por razon exclusiva de esa

actuacion se hayan dispuesto en relacion con el antes citado.

4. ORDENAR a la Relatoriade la Sala de Casacion Penal
que proceda a la anonimizacion de los datos personales
sensibles de AOF, con el fin de evitar su exposicion publica
mediante la busqueda o consulta de las bases de datos de la

jurisprudencia de esta Corporacion.

5. REMITIR a la Corte Constitucional copia de esta
providencia, y al juzgador de primer grado, junto con la
sentencia SU-126 de 2022, para que sean anexadas al
expediente contentivo de la actuacion penal.

6. Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIO OSPITIA GARZON

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

MYRIAM AVILA ROLDAN

10
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FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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