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Demandante: INGENIERIA Y SERVICIOS S.A. —INCER S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-
Temas: Impuesto sobre la renta 2009. Terminacién por mutuo acuerdo.

Sancion por devolucion improcedente.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia del 18 de noviembre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subsecciéon B, que negé las pretensiones de la
demanda y la condeno en costas?.

ANTECEDENTES

El 30 de marzo de 2010 Ingenieria y Servicios S.A. — INCER S.A.- presentd la
declaracién del impuesto sobre la renta por el afio gravable 2009, en la que determiné
un saldo a favor de $425.079.0002.

El 14 de junio de 2010 la DIAN expidio la Resolucion 6282.0805 en la que reconocio
el saldo a favor de $425.079.00 de los que orden6 compensar $313.181.000 y devolver
$111.898.000°.

El 12 de diciembre de 2012 la demandada expidio la Liquidacion Oficial de Revision
312412012000094, que modificé la declaracion presentada, especificamente redujo el
saldo a favor de $425.079.000 a $198.084.000, como consecuencia de la
improcedencia de algunas deducciones declaradas.

El 19 de julio de 2013 la DIAN expidi6 la Resolucion Sancion 312412013000072 en la
gue impuso sancién por devolucion o compensacion improcedente por $226.925.000
méas los intereses moratorios correspondientes incrementados en un 50%*. Sin
embargo, la actora presentd recurso de reconsideracion en contra de la mencionada
resolucion sancion el 20 de septiembre de 2013°.

El 20 de agosto de 2014 en respuesta al recurso de reconsideracion la DIAN expidio
la Resolucién 900.212, en la que confirmé en su totalidad la resolucién recurrida®.

1 Folios 228 a 252 del c.p.
2 Folio 30 del c.a.

3 Folios 38 a 40 del c.a.

4 Folios 115 a 122 del c.a.
5 Folios123 a 125 del c.a.
6 Folios 186 a 189 del c.a.
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DEMANDA

INGENIERIA Y SERVICIOS S.A. — INCER S.A., en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, formulé las
siguientes pretensiones’:

“A. Respetuosamente solicito al honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que como consecuencia de estar plenamente probada la ilegalidad
de los actos acusados, de declare la nulidad total de la Resolucién Sancion No.
312412412013000072 de 19 de julio de 2013 y la Resolucién No. 900.212 de 20
de agosto de 2014, todas proferidas por la DIAN, como quiera que ordenar el pago
de intereses e imponer la sancion consistente en el pago del 50% de los intereses,
seria tanto como desconocer el derecho que tiene que tiene mi representada a
terminar por mutuo acuerdo los procesos administrativos tributarios, proceso que
actualmente se encuentra en trAmite ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A. Expediente No. 25000-23-27-000-
2014-00575-00, Magistrada Ponente Patricia Afanador Armenta, haciendo
nugatorias las pretensiones perseguidas en dicho proceso.

B. Como restablecimiento del derecho salicitamos se libere a mi representada del
pago de intereses moratorios, asi como de la sancién por devolucion y/o
compensacion improcedente del saldo a favor originado en la declaracion privada
del Impuesto Sobre la Renta y Complementarios correspondiente al periodo
gravable 2009, correspondiente al 50% de los intereses, como quiera que mi
representada cumplia todos los requisitos para acceder a la terminacién por mutuo
acuerdo en los términos contenidos en la Ley 1607 de 2012 y el Decreto 699 de
2013.

Por lo tanto, y ene aras de materializar la finalidad de la presente demanda y el
derecho que le asiste a INCER de cogerse a la terminacion por mutuo acuerdo
contemplada en la Ley 1607 de 2012, solicitamos a su despacho suspender la
decision de fondo del presente proceso hasta tanto no se haya proferido sentencia
de fondo en el proceso No. 25000-23-27-000-2014-00575-00 que actualmente se
surte ante la misma corporacion judicial y por tanto una vez resulto tal proceso,
solo debera proceder a reintegrar la suma de $226.995.000 correspondiente al
reintegro del valor previamente devuelto y/o compensado.”

La demandante invoc6 como normas violadas las siguientes:

- Articulos 29,83, 95y 228 de la Constitucién Politica.

- Articulos 670, 683, 713, 728, 812, 814, 634 y 635 del Estatuto Tributario.

- Articulo 147 de la Ley 1607 de 2012

- Articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-.

- Atrticulo 6 del Decreto 966 de 2013

- Articulo 1 del Decreto 1694 de 2013

El concepto de la violacion se sintetiza asi®:

" Folios 6y 7 del c.p.
8 Folios 11 a 35 del c.p.
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Explico que el proceso debe suspenderse por prejudicialidad, debido a que existe un
expediente en curso en el que se define si procede la terminacion o no por mutuo
acuerdo del proceso de determinacion del tributo, por lo que se afectaria la decision
sobre los actos sancionatorios.

Aleg6 que los actos son nulos debido a que no cumplen con lo establecido en el articulo
147 de la Ley 1607 de 2012 y los Decretos 966 y 1694 de 2013, por cuanto el Comité
Especial de Conciliacién y Terminacion de Mutuo Acuerdo sefialé en el Acta 107, que
no procedia la conciliacion por mutuo acuerdo, porque no se cancel6 el mayor valor
del impuesto generado de $226.995.000. Sin embargo, no se considero que el objetivo
del contribuyente fue un acuerdo de pago y no pagar la totalidad del mayor impuesto,
por lo que cumple con los requisitos de las normas mencionadas.

Con el fin de acogerse al acuerdo de pago la demandante realizé un abono inicial, por
$26.995.000 cuyo comprobante fue anexado a la solicitud de terminacion por mutuo
acuerdo.

Advirtié que los actos demandados incurren en error al precisar que no procede la
conciliacion sobre la liquidacion oficial de revision, debido a que no presta mérito
ejecutivo al determinar un saldo a favor y no un valor a pagar, ya que la resolucion
sancién simplemente determina el valor de intereses, por lo que el Unico acto
conciliable era la liquidacion.

Explico que la consecuencia de la firma de la solicitud de terminacion por mutuo
acuerdo tenia como fin reintegrar $226.995.000 por plazos al ser una de las facilidades
gue permite la ley. Ademas, el objetivo fue exonerar los intereses generados en el
proceso sancionatorio, por lo que no era necesaria una resolucion sancion.

Manifesto que los actos demandados desconocen el criterio fijado en la sentencia de
esta Seccion del 30 de abril de 2014 Exp. 19197. C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, en la que se aclara, que es sobre la liquidacién oficial de revision sobre la
gue recaen los acuerdos de pago. En consecuencia, la DIAN debié aceptar la
terminacién por mutuo acuerdo de la liquidacién oficial de revision, la cual haria
improcedente la sancion por devolucién improcedente.

Aleg6 que existio violacion a los principios de confianza legitima, buena fe y venire
contra factum propium, debido a que la Administracion hizo creer por medio de sus
directrices, que suscribiria la terminacién por mutuo acuerdo, pero al final no lo hizo y
no advirtio de faltantes en la solicitud durante el proceso.

Advirtié que el articulo 6 del Decreto 699 de 2013 y el articulo 1 del Decreto 1694 de
2013 requieren, que para que proceda la terminacién por mutuo acuerdo los actos no
se encuentren en firme, por lo que la conciliacién procedia sobre la liquidacién oficial
de revision.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos®:

9 Folios 86 a 120 del c.p.
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Explico que los actos demandados no violan el debido proceso, ya que el articulo 670
del Estatuto Tributario ordena que las devoluciones o compensaciones, que se realicen
con base en saldos a favor generados en el impuesto sobre la renta no constituyen un
reconocimiento definitivo a favor del contribuyente. En consecuencia, se podia negar
la devolucion y por lo tanto era valida la expedicién de la liquidacién oficial de revision
y de la resolucion sancion.

Aclar6 que no se requiere que se resuelva previamente un caso en el que se discuta
la determinacion del tributo, para decidir la sancion, ya que son procesos diferentes y
separados y no depende uno del otro. Adicionalmente, no se requiere de la definicion
judicial del proceso de terminacién por mutuo acuerdo para expedir los actos
sancionatorios, porque el articulo 670 del Estatuto Tributario solo determina requisitos,
gue de cumplirse permiten la expedicién de los actos sancionatorios, los cuales fueron
notificados dentro del periodo de dos afos.

Advirtié que el articulo 148 de la Ley 1607 de 2012 determina de forma clara, que la
terminacion por mutuo acuerdo solo puede afectar el proceso de determinacion del
tributo y no el proceso sancionatorio. Ademas, para lafecha de la expedicion de la Ley
1607 de 2012 los actos por medio de los cuales se expidid la sancion por devolucion
improcedente no se habian expedido.

Manifestd que los beneficios fiscales no deben ampliarse, ya que deben aplicarse de
forma taxativa y restrictiva, por lo que no puede beneficiar actos administrativos ajenos
a la terminacion por mutuo acuerdo, como lo preciso esta Seccion en sentencia de 8
de octubre de 2009. Exp.16608. C.P. Vicente Amaya Mantilla. En consecuencia, en el
presente caso no aplica el principio de que el proceso accesorio sigue la suerte del
principal.

Resaltdé que en caso de que se logre la terminacion por mutuo acuerdo del acto de
determinacion del tributo continta existiendo la base de la sancion por devolucion
improcedente, porque consiste en los intereses calculados hasta el pago total del
mayor impuesto llevado en devoluciones por la contribuyente. Adicionalmente, la Ley
1607 de 2012 no condona el mayor impuesto a pagar, sino la sancién por inexactitud
y Sus intereses.

Explico que no se vulneré al derecho al debido proceso, ya que la sancion por
devolucion improcedente ya se encontraba establecida en el articulo 670 del Estatuto
Tributario. Ademas, no se desconocio el principio de presuncion de inocencia, porque
todo parte de un proceso de fiscalizacion en el que se determing, que la actora cometio
la conducta sancionable.

Finalmente, solicitd se declare improcedente la suspension del proceso por
prejudicialidad, por cuanto en el presente caso que examina los actos que impusieron
sancion por devolucion improcedente no dependen de los actos de determinacion del
tributo.
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SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “B” nego las
pretensiones de la demanda y la condena en costas. Las razones de la decisién se
resumen asi:

Advirtié que en la demanda la mayoria de los argumentos se dirigen a cuestionar los
actos que negaron la suscripcion de laterminacion por mutuo acuerdo de la liquidacion
oficial de revision. Sin embargo, no se advierte violacion del articulo 670 del Estatuto
Tributario, el cual establece que la sancion por devolucion improcedente se debe
imponer dentro de los dos afios siguientes a la notificaciéon de la liquidacién oficial, y
en este caso no existe pronunciamiento definitivo respecto a la liquidacién oficial de
revision.

Explicé que la sancién por devolucién improcedente es diferente a la sancion por
inexactitud, la cual consiste en la devolucion de las sumas devueltas o compensadas
en exceso por la administracion junto con los intereses moratorios aumentados en
50%. En consecuencia, no advierte ninguna irregularidad de los actos sancionatorios,
por lo que no prosperaron los cargo.

RECURSO DE APELACION
La demandante apeld con fundamento en los siguientes argumentos?!:

Aleg6 que la sentencia de primera instancia incurrié en un defecto factico por indebida
valoracion probatoria, porque se encuentra probado en el expediente que existe un
proceso en curso en contra de la liquidacién oficial de revision, el cual influye en los
actos que impusieron la sancion por devolucion improcedente. Adicionalmente, se
remitié prueba de la existencia del proceso en contra de la liquidacion oficial.

Advirtié que en dicho proceso se discute la legalidad del acto que negé la terminacién
por mutuo acuerdo, y que en el caso de ser anulado tendria como efecto exonerar por
completo de intereses moratorios a la actora. En consecuencia, al ser los intereses
moratorios la base de la sancién por devolucion improcedente no se podria determinar
el valor de la mencionada sancion.

Aclar6 que el Tribunal incurrié en defecto sustantivo por indebida interpretacion del
articulo 162 del CGP, debido a que la prejudicialidad puede decretarse hasta antes del
fallo de segunda instancia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Lademandante reitero los argumentos expuestos en el recurso de apelacion y agrego
lo siguiente!?:

Solicitd la aplicacién del principio de favorabilidad en materia sancionatoria con
fundamento en el articulo 197 de la Ley 1607 de 2012 y los articulos 670 y 640 del

10 Folios 228 a 252 del c.p.
11 Folios 279 a 281 del c.p.
12 Folios 179 a 281 del c.p.
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Estatuto Tributario, que consagran la reduccion de la sancién por devolucion
improcedente.

La DIAN reiter6 los argumentos expuestos en la contentacion de la demanda®®.

El Ministerio Publico representado por el procurador sexto delegado ante el Consejo
de Estado, manifesto lo siguiente:*

Explico que el articulo 670 del Estatuto Tributario no condiciona la imposicion de la
sancién por devolucion improcedente a la resolucion judicial del proceso de
determinacion de la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo, por lo que no procede
nulidad de los actos. Ademas, se requiere decretar la prejudicialidad, ya que la
determinacion del tributo puede afectar el valor de la sancién por devolucién
improcedente.

Consider6é que en el evento de que en fallo definitivo se niegue la solicitud de
terminacion por mutuo acuerdo, procede negar las pretensiones de la demanda en el
presente caso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion, se debe establecer si la sentencia de primera
instancia valoro en legal forma las pruebas allegadas al expediente y si procede la
suspension del proceso prevista en del articulo 162 del CGP.

Se advierte qgue mediante auto del 23 de noviembre de 2018 se ordend la suspension
del proceso por prejudicialidad, hasta que fuera expedida la decisién definitiva en el
proceso 25000-23-27-000-204-575-01 (22714), de conformidad con el articulo 163 del
CGP. El 17 de febrero de 2022 esta Sala expidio la sentencia definitiva del mencionado
proceso en la que se preciso lo siguiente®®:

“Se tiene que la sociedad demandante presentd la mencionada solicitud el 28 de
agosto de 2013, dentro del término contemplado en el articulo 148 de la Ley 1607
de 2012 y el Decreto 699 de 2013. Si bien, segun dice la administracion en su
recurso de apelacion, esta contaba con el término de 15 dias para resolver esta
solicitud, lo cierto es que dos dias después (el 30 de agosto de 2013), por medio
del Oficio 1-31-201-244-1564, la Dian decidio negar el acuerdo de pago para que
la sociedad demandante pudiese acceder a la transaccion.

Por lo anterior, se tiene que los Oficios 1-31-201-244-1564 de 30 de agosto de
2013y 1-31-201-244-2169 de 29 de octubre de 2013 se tornan nulos, por cuanto
al revisar los requisitos para acceder al acuerdo de pago contemplados en el
articulo 814 del E.T., se tiene que la sociedad demandante cumplié con estos dado
gue el plazo solicitado era menor a 5 afios y denuncidé bienes propios para su
posterior embargo y secuestro.

Asimismo, el fundamento que tuvo la administracion para negar la solicitud de
acuerdo de pago no es valido, por cuanto la normativa que prevé la terminacién
por mutuo acuerdo establece que se podran transar, ademas de los casos en los

13 Folios 276 a 278 del c.p.
14 Folios 282 a 286 del c.p.
15 Exp. 24799. C.P. Milton Chaves Garcia
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cuales se liguide un mayor impuesto a pagar, aguellos en los cuales se determine
un menor saldo a favor como ocurre en el presente caso.

Por lo anterior, para la Sala la sociedad demandante cumple con los requisitos
para acceder a la terminacién por mutuo acuerdo del proceso de determinacion,
tal como lo estableci6 el a quo.

En consecuencia, dado que en el acta 107 el Comité Especial de Conciliacion y
Terminacion por Mutuo Acuerdo se determind que no se accedia a la transaccién
por cuanto la sociedad demandante no cumplia los requisitos para acceder a esta,
en tanto no realiz6 el pago o suscribié acuerdo de pago del menor saldo a favor
liquidado, tal acta resulta nula, ya que quedo demostrado el cumplimiento de los
requisitos exigidos por la ley para acceder a la terminacién por mutuo acuerdo del
proceso de determinacion tributaria del afio gravable 2009, por lo que se
confirmara la sentencia apelada. Asi, el cargo de apelacién no prospera. [...]”
(Subraya la Sala)

De acuerdo con la decision de esta Sala, se declard la nulidad de los actos que
negaron la terminacion por mutuo acuerdo respecto a la liquidacién oficial de revision,
por lo que se reconocen a la actora los beneficios establecidos en el articulo 148 de la
Ley 1607 de 2012. El mencionado articulo disponia lo siguiente:

ARTICULO 148. Terminacion por mutuo acuerdo de los procesos administrativos
tributarios. Facultese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para
terminar por mutuo acuerdo los procesos administrativos tributarios, de acuerdo
con los siguientes términos y condiciones.

Los contribuyentes, agentes de retencion y responsables de los impuestos
nacionales y los usuarios aduaneros a quienes se les haya notificado antes de la
vigencia de esta ley, Requerimiento Especial, Liquidacion de Revision, Liquidacion
de Aforo o Resolucién del Recurso de Reconsideracion, podran transar con la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales hasta el 31 de agosto del afio 2013,
el valor total de las sanciones, intereses y actualizacion de sanciones, segun el
caso, siempre y cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o usuario
aduanero, corrija su declaracion privada y pague o suscriba acuerdo de pago por
el ciento por ciento (100%) del mayor impuesto o tributo, o del menor saldo a favor
propuesto o liquidado. [...]

La terminacién por mutuo acuerdo que pone fin a la actuacion administrativa
tributaria, prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo sefialado en los
articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, y con su cumplimiento se entendera
extinguida la obligacion por la totalidad de las sumas en discusién, siempre y
cuando no se incurra en mora en el pago de impuestos tributos y retenciones en
la fuente, segun lo sefialado en el paragrafo 20 de este articulo. [...]” (Subraya la
Sala)

De acuerdo con la norma transcrita, el efecto de la terminacion por mutuo acuerdo era
transar el valor total de las sanciones, intereses y actualizacion de sanciones, siempre
y cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o usuario aduanero, corrija
su declaracion privada y pague o suscriba acuerdo de pago por el ciento por ciento
(100%) del mayor impuesto o tributo, o del menor saldo a favor propuesto o liquidado.

En el caso concreto se advierte que el acto demandado es la Resolucion Sancion
312412412013000072 de 19 de julio de 2013 y la Resolucién 900.212 de 20 de agosto
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de 2014, que resolvio el recurso de reconsideracion, actos por medio de los cuales la
DIAN impuso a la actora sancién por devolucion o compensacion improcedente por
$226.925.000 més los intereses moratorios correspondientes incrementados en un
50%, con fundamento en el articulo 670 del Estatuto Tributario®, el cual sefialaba lo
siguiente!’:

“Art. 670. Sancion por improcedencia de las devoluciones o compensaciones. Las
devoluciones o compensaciones efectuadas de acuerdo con las declaraciones de
impuestos sobre la renta y complementarios y sobre las ventas, presentadas por
los contribuyentes o responsables, no constituyen un reconocimiento definitivo a
su favor.

Si la administracion tributaria dentro del proceso de determinacion, mediante
liguidacion oficial rechaza o modifica el saldo a favor objeto de devolucién o
compensacion, debera reintegrarse las sumas devueltas o compensadas en
exceso _mas los intereses moratorios que correspondan, aumentados estos
ultimos en un cincuenta por ciento (50%). [...]” (Subraya la Sala)

Conforme ala norma transcrita, las devoluciones o compensaciones no son definitivas,
por lo que si la Administracion al expedir la liquidacion oficial rechaza o modifica el
saldo a favor puede imponer como sancion la devolucién de la suma devuelta o
compensada incluyendo los intereses moratorios aumentados en un 50%.

En cuanto a la situacion en la que procede la terminacion por mutuo acuerdo sobre la
liquidacion oficial y se continla con el proceso de sancion por devolucion
improcedente, esta Sala en sentencia de 4 de diciembre de 2014 precis6 lo siguiente?®:

“Sin embargo, en casos como el presente, en el que la discusién se centra en
determinar si la Administraciébn podia iniciar el proceso sancionatorio por
devolucion y/o compensacion improcedente con fundamento en una liquidacién
oficial de revision respecto de la cual las partes decidieron acogerse a la
terminaciéon por mutuo acuerdo prevista en el articulo 55 de la Ley 1111 de 2006,
el estudio debe ir mas alla de la simple verificacién de la expedicion y notificacién
de la liquidacién oficial de revisibn como presupuesto para imponer la sancién en
estudio. [...]

Adicionalmente se previé que esa terminacion por mutuo acuerdo ponia fin al
proceso administrativo tributario y prestaba meérito ejecutivo de conformidad con
los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario y, por consiguiente, se_entendia
extinguida la obligacién por la totalidad de las sumas en discusién, tal como
lo establece el articulo 55 de la Ley 1111 de 2006.

Es decir, la terminacién por mutuo acuerdo puso fin al proceso de determinacion
oficial del impuesto y, por ende, las obligaciones existentes a cargo del
contribuyente por concepto del impuesto sobre la renta del afio gravable 2003, se
extinguieron, tanto es asi que el 25 de octubre de 2007, la DIAN expidi6 el Auto
de Archivo Terminacion Por Mutuo Acuerdo sobre la Liquidacion Oficial de
Revision No. 31064200700003 del 25 de mayo de 2007.

16 Folios 43 a 57 del c.p.

17 Norma transcrita en el momento de los hechos, pero fue modificada posteriormente mediante el articulo 293 de
la ley 1819 de 2016

18 Exp. 19683. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Posicion reiterada en sentencia de 9 de agosto de 2018. Exp.
22890. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, sentencia de 26 de noviembre de 2020. Exp. 24918. C.P. Milton Chaves
Garcia y sentencia de 21 de octubre de 2021. Exp. 25026. C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto
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En virtud de ese acuerdo, que no es mas que una transaccion, las partes pusieron
fin a un eventual litigio mediante una figura, que en el caso concreto extingue las
obligaciones originales, en una especie de novacién que apareja que la causa la
constituya la transaccién misma y, con autoridad de cosa juzgada, como que es
el equivalente de una sentencia judicial.

En este orden de ideas, extinguida la obligacion derivada de la liquidacién oficial
de revision transigida, mal podria imponerse una sancion cuya existencia y validez
depende de aguella —lo accesorio sigue la suerte de lo principal-. [...]

Por lo tanto, para la fecha en la que se inicid el proceso sancionatorio por
devolucion y/o compensacion improcedente, es claro que: [...]

i) En relacion con el impuesto sobre la renta del afio gravable 2003, las partes
acordaron transigir el valor total de los intereses que se hubieren causado y la
actualizacion segun el caso; por lo tanto, los intereses moratorios causados
mientras el saldo a favor devuelto en forma improcedente permanecié en poder
del contribuyente, desaparecieron, por extincién de la obligacién, circunstancia
gue conduce a que no exista base para liquidarlos, tal como se expuso en la
sentencia del 30 de abril de 2009%°. [...]” (Subraya la Sala)

Conforme a lo expuesto, si se reconoce la procedencia de la terminacién por mutuo
de la liquidacion oficial de revision no es viable imponer sancién por devolucion
improcedente, toda vez que no existe base para su liquidacion. En consecuencia, la
Sala reitera la posicién enunciada y toda vez que procede la nulidad de los actos
acusados, se releva del estudio de los restantes cargos planteados en el recurso de
apelacion.

Condena en costas

Finalmente, en cuanto a la condena en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso), se observa que a la luz de los articulos 188 del CPACA y 365 (num. 8) del
CGP, no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen, razén por la cual,
no se condenara en costas en esta instancia procesal.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar,
declararéd la nulidad de los actos demandados.

A titulo de restablecimiento del derecho, declarara que la demandante no debe pagar
suma alguna por concepto de sancion por devolucién y/o compensacién improcedente
por concepto del impuesto sobre la renta del afio gravable 2009 y, negara la condena
en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

19 Radicado No. 16777, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 18 de noviembre de 2016, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccidon “B”. En su
lugar:

‘DECLARAR LA NULIDAD de las resoluciones 312412013000072 del 19 de julio
de 2013 y 900.212 del 20 de agosto de 2014, mediante las cuales la DIAN impuso
y confirmd sancion por devolucion y/o compensacion improcedente a cargo de
Ingenierias y Servicios S.A. -INCER S.A., por la suma de $226.925.000.

A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR que Ingenierias y Servicios
S.A. -INCER S.A. no debe pagar suma alguna por concepto de sancion por
devolucion y/o compensaciéon improcedente del impuesto sobre la renta del afio
gravable 2009.”

SEGUNDO: No se condena en costas

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha

(Firmado Electrénicamente,) (Firmado Electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion

(Firmado Electrénicamente') (Firmado EIeCtrépicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Salvo voto
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