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Radicado: 11001-03-28-000-2021-00050-00

Demandante: ASONAL JUDICIAL

Demandado: LUIS FERNANDO OTALVARO

CALLE, representante de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
ante la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial, periodo 2021-2023

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Magistrado Ponente: PEDRO PABLO VANEGAS GIL

Bogoté, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacién: 11001-03-28-000-2021-00050-00

Demandante: ASOCIACION NACIONAL DE FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL — ASONAL JUDICIAL

Demandado: LUIS FERNANDO OTALVARO CALLE, como representante de

los funcionarios y empleados de la Rama Judicial ante la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial, periodo 2021-2023

Tema: Sabotaje electoral, expedicion irregular del acto electoral.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver la demanda de nulidad electoral presentada por ASONAL
JUDICIAL contra el Acuerdo CIRJA21-11 del 9 de agosto de 2021, por medio del
cual se declardo la eleccion del sefior Luis Fernando Otélvaro Calle como
representante de los funcionarios y empleados de la Rama ante la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial, periodo 2021-2023.

l. ANTECEDENTES
1. DEMANDA

1. ASONAL JUDICIAL, por conducto de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral (articulo 139 de la Ley 1437
de 2011)%, a fin de obtener la anulacién del acto de eleccién del sefior Luis Fernando
Otélvaro Calle, como representante de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial ante la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial, periodo 2021-2023,
contenido en el Acuerdo CIRJA21-11 del 9 de agosto de 2021 de esa Comision, con
fundamento en la presunta configuracién de la causal prevista en el articulo 275,
ordinal 2 del CPACA, y en una supuesta irregularidad en la expedicion del acto
demandado (articulo 137 ibidem), por el desconocimiento de las disposiciones
contenidas en los articulos 29 y 31 del Acuerdo CIRJA21-08 del 10 de junio de 2021.

1 indice SAMAI No. 3.
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1.1. Hechos

2. El 10 de junio de 2021, la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial
adoptd el Acuerdo CIRJA21-08%, mediante el cual establecié los parametros del
procedimiento de eleccidn del representante de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial ante ese organismo (articulos 29 y 31), por medio del uso de canales
digitales:

(). Divulgacién anticipada de la herramienta tecnolégica empleada para la
realizacion de votaciones virtuales.

(i). Designacion de los jurados de votacion 8 dias antes a la jornada de eleccién.

(iif). Presentacion y publicacién de un censo electoral de los servidores judiciales
activos en nomina un mes antes al dia de las elecciones.

(iv). Utilizacién del correo electrénico institucional como instrumento mediante el
cual se ejerceria el derecho al voto en el contexto de certamenes virtuales.

(v). Verificacion por parte de la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial de
los resultados de la votacion electronica.

3. El 11 de junio de 2021, la Comisién convocoé a la eleccién del representante
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, fijando como fecha de eleccién
el 6 de agosto de 2021, a través de la plataforma virtual “SIVOTO”.

4. Mediante Acuerdo CIRJA21-11 del 9 de agosto de 2021, dicho organismo
declar6 la eleccién del sefior Luis Fernando Otalvaro Calle, entre 11 candidatos.

5. Los resultados de la votacion fueron cuestionados infructuosamente por los
sefores Fredy Antonio Machado Lopez y Rubén David Suarez, por irregularidades
en el procedimiento virtual empleado, que produjeron una baja participacién
electoral.

1.2. Concepto de violacion

6. El actor considera que el acto de eleccion se encuentra viciado de nulidad
por la causal de sabotaje (art. 275.2 del CPACA), ya que el sistema “SIVOTO”
impidié el sufragio a muchos electores de la Rama Judicial en todo el pais, y en
especial de la Fiscalia General de la Nacion, que presentd fallas masivas en el
correo electronico institucional de sus servidores, necesario para votar, que
reflejaron una baja participacion (7%) respecto de la eleccion anterior (34%),
producto, ademas, de la falta de organizacion del proceso y de soluciones
inmediatas a tales impases.

2 Reglamento de la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial.
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7. Asi mismo, estima que se incurrio en el yerro de expedicion irreqular (art. 137
CPACA), a raiz del presunto desconocimiento de los parametros establecidos en
los articulos 29y 31 del Acuerdo CIRJA-21-08 de 10 de junio de 20213, previamente
resefiados, en tanto: (i) no hubo oportuna designacion y publicacion de jurados de
votacion, (ii) ni del censo electoral, (iii) se permitio la votacion de servidores
mediante sus correos personales, (iv) falté divulgacion y pedagogia de la plataforma
“SIVOTQO” y (v) el acta de escrutinio no fue suscrita por los miembros de la comision
escrutadora.

8. A la demanda se acompafo solicitud de suspension provisional del acto
demandado.

2. Tramite procesal

9. La demanda se present6 el 7 de septiembre de 20214 y se inadmitié

mediante auto de 10 de septiembre de 2021°. El 16 de septiembre de 2021, la parte
demandante presentd escrito de subsanacién®y por medio de auto del 21 de octubre
de 2021 se admiti6 la demanda, se ordend realizar las correspondientes
notificaciones y se denegé la solicitud de suspension provisional’.

10. La parte demandada contesté la demanda® oponiéndose a las pretensiones,
respondiendo a los hechos y formulando como excepciones de mérito las de i)
principio de eficacia del voto; ii) desarrollo adecuado de la eleccion de jurados y
testigos electorales, asi como del censo electoral; iii) normal desarrollo de la jornada
electoral e informe de auditoria; iv) inexistencia de expedicion irregular del acto; v)
inexistencia de sabotaje electoral; vi) publicidad adecuada de los actos del proceso
electoral; vii) y la excepcion innominada.

11. Por su parte, la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial presentd
escrito de contestacion a la demanda®, por medio del cual se opuso a las
pretensiones, con fundamento en las excepciones de mérito de i) inexistencia de
sabotaje electoral, por cuanto no hubo modificacién, alteracion o destruccion de los
datos contenidos en el sistema SIVOTO, ni intromision de agentes internos o
externos que vulneraran la seguridad de dicho sistema; ii) inexistencia de expedicién
irregular del acto demandado, por cuanto el proceso electoral se desarroll6 de
acuerdo con la normatividad del Acuerdo CIRJA21-08 de 2021; y iii) cualquier otra
gue se encuentre probada dentro del proceso (excepcion innominada).

8 Reglamento de la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial.
4 Indice SAMAI No. 1.

5 [ndice SAMAI No. 5.

6 indice SAMAI No. 11.

7 indice SAMAI No. 22.

8 indice SAMAI No. 33.

9 indice SAMAI No. 31.
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12. La Fiscalia General de la Nacion, contest6 la demandal® negando la
existencia de un sabotaje electoral en los términos del articulo 275, ordinal 2, del
CPACA, por cuanto, en su criterio, las falencias denunciadas por la parte
demandante carecieron de una entidad suficiente para alterar el resultado del
proceso electoral.

13. Mediante auto del 15 de febrero de 2022!! se fij6 como fecha para el
desarrollo de la audiencia inicial el 25 de febrero de 2022. En la fecha dispuesta,
tuvo lugar la audiencia inicial sefialada en el articulo 283 del CPACA?*?, la cual se
llevé a cabo de manera virtual por solicitud de la parte demandada?®.

14. En desarrollo de dicha diligencia, ademas de sanearse el proceso, se fij6 el
litigio a partir de los siguientes problemas juridicos:

0] ¢,Durante el desarrollo de la jornada de eleccion que concluyo con la
expedicion del acto demandado, se configuré un sabotaje electoral, en
los términos del articulo 275, numeral 2, del CPACA, como
consecuencia de la existencia de fallas técnicas en las plataformas
tecnoldgicas utilizadas para el desarrollo del proceso?

(i) ¢Se configur6 una irregularidad durante el procedimiento
administrativo de eleccion (art. 137 CPACA, en concordancia con los
articulos 29 y 31 del Acuerdo CIRJA-21-08 de 10 de junio de 2021),
derivada de a) la falta de publicidad sobre la identidad de los jurados
de votacién y b) sobre el censo de electores habilitados a participar; c)
la participacion de funcionarios por medio de correos no
institucionales; d) la falta de pedagogia sobre el funcionamiento de la
plataforma SIVOTO; y e) la falta de suscripcién del acta de escrutinio
por parte de los miembros de la comision escrutadora?

15. De igual forma, en el marco de la misma diligencia, se decretaron como
pruebas: i) las documentales aportadas y solicitadas por la parte demandante, las
documentales aportadas por el demandado, la Comision Interinstitucional de la
Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, se denegaron las pruebas
testimoniales solicitadas por la parte accionante y el demandado y se decreté como
prueba de oficio un informe (articulo 275 del CGP) con el fin de que se remitiera al
proceso la siguiente informacion:

) El nimero total de sufragantes que participaron de la eleccion efectuada
el 6 de agosto de 2021.

10 [ndice SAMAI No. 32.

11 [ndice SAMAI No. 43.

12 [ndice SAMAI No. 56.

13 [ndice SAMAI No. 47. Mediante Auto del 23 de febrero de 2022, se accedio a la solicitud de realizar
virtualmente la diligencia. indice SAMAI No. 49.
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1)) El nimero total de potenciales electores que intentaron ejercer su derecho
al voto y se vieron afectados por fallas técnicas durante el transcurso de
la jornada electoral.

) El nimero de potenciales electoral que, habiendo sido afectados por tales
fallas, pudieron finalmente ejercer su derecho al voto.

IV)  La participacion de sufragantes que pudieron ejercer su derecho al voto
mediante el uso de cuentas de correo no registradas institucionalmente.

16. Agotada la etapa probatoria, se corrié traslado a las partes para alegar de
conclusién y al Ministerio Publico para que rindiese el correspondiente concepto4.

3. Alegatos de conclusién

17. La parte accionante, ademas de reiterar lo sefialado en su escrito de
demanda, indicO, entre otras cosas, que: i) 166 posibles electores se vieron
afectados por las fallas técnicas presentadas durante la jornada electoral y 800
personas pudieron participar mediante el uso de su correo personal, aspectos que
tienen el potencial de afectar la eleccion toda vez que la diferencia entre el candidato
elegido y el segundo fue de 646 votos; ii) la baja participacién (7% del censo de
posibles electores) obedecid a los problemas presentados por la plataforma
SIVOTO a lo cual se suma que 123 de las 166 quejas reportadas fueron atendidas
por correo electronico y las restantes por teléfono, sin que sea posible establecer
cuantas dejaron de atenderse, dado que no existia un mecanismo tipo call center
para el efecto, asi como que no se tiene claridad sobre el momento en que se
resolvieron las 166 quejas y sobre si las personas afectadas pudieron participar
finalmente; y iii) no es claro el motivo por el cual, si sélo se presentaron 166 quejas,
800 personas mas votaron utilizando sus correos personales?®.

18. La Fiscalia General de la Nacién sefial6 en sus alegatos de conclusion'® que:
i) las falencias que tuvieron lugar el dia 6 de agosto de 2021 — y que fueron
superadas a las 11:55 a.m. — no impidieron de manera generalizada el ejercicio del
derecho al voto por parte de los funcionarios de la entidad, asi como que el resto de
la jornada electoral transcurri6 sin incidencias que impidieran su normal desarrollo;
i) que las fallas no obedecieron a un sabotaje, pues no fueron causadas por una
conducta dirigida a obstruir o dafar el proceso electoral; iii) que éstas no tuvieron la
incidencia necesaria para derivar en la nulidad pretendida; y iv) que el porcentaje
de participacion de elecciones anteriores no es un parametro para establecer la
existencia de un sabotaje, pues la abstencion pudo deberse a otros factores.

14 indice SAMAI No. 65.
15 [ndice SAMAI No. 70.
16 Indice SAMAI No. 71.
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19. Eldemandado alegé de conclusiont’ indicando que i) el acto fue expedido de
conformidad con los parametros establecidos en el Acuerdo CIRJA 08-21; ii) que
los actos de tramite previos a la declaratoria de eleccion no fueron controvertidos
por la parte demandante; iii) que del material probatorio obtenido en el proceso no
puede extraerse la configuracion de la causal de nulidad del articulo 275, ordinal 2,
del CPACA, asi como que las falencias presentadas afectaron también al candidato
ganador; iv) que tales fallas afectaron Unicamente a algunos funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacion, fueron solucionadas prontamente, no obedecieron a
un sabotaje y no impidieron el ejercicio del derecho al voto de los potenciales
electores.

20. Finalmente, la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial®, en su escrito
de alegatos de conclusion, afirmé que: i) no se prob6 de ninguna forma que el
proceso haya sufrido alteraciones o cambios provocados y dirigidos a afectar la
eleccion, ni que tales circunstancias hubiesen modificado el resultado que se
hubiese obtenido sin ellas; ii) que las solicitudes de apoyo técnico para participar en
el proceso no corresponden a quejas sobre el proceso y sobre la herramienta
tecnologica utilizada para su desarrollo, asi como que tales solicitudes trataban
sobre problemas con las credenciales de acceso que fueron resueltos en debida
forma; iii) la baja participacion respecto de elecciones anteriores no corresponde a
un sabotaje, sino a la existencia de condiciones diferentes para el desarrollo del
proceso bajo examen; iv) en el proceso se acreditd que si existio divulgacion y
publicidad suficiente acerca del proceso de eleccion; v) el censo electoral se elaboré
en debida forma y el Reglamento de la Comision no exigia la publicacién del mismo;
vi) la no designacion de jurados obedecié al desarrollo del proceso de manera
virtual, por lo que las funciones para las cuales se designan tales jurados serian
cumplidas por la herramienta informética utilizada para el efecto y la votacién
electrénica fue objeto de verificacion al cierre de la jornada, con la participacion de
testigos electorales; vii) el Reglamento en mencién exige que en votaciones
desarrolladas virtualmente se utilicen correos registrados institucionalmente y no
necesariamente correos institucionales; viii) en aplicacién del principio de eficacia
del voto, aun cuando se hubiesen presentado irregularidades de tipo formal, no se
acreditdé que ninguna de ellas llevase a que otro candidato diferente del elegido,
tuviese un mejor derecho para ocupar el cargo objeto de la eleccién.

4. Concepto del Ministerio Publico
21. El agente designado por el Ministerio Publico present6é concepto?!® en el cual

solicité despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda, por
considerar, entre otras cosas, lo siguiente:

17 indice SAMAI No. 72.
18 [ndice SAMAI No. 73.
19 Indice SAMAI No. 74.
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Que, en relacion con las falencias presentadas, se acreditd que la
herramienta tecnoldgica utilizada para el desarrollo del proceso no
presento fallas, sino que las mismas se limitaron al servicio de correo
electronico de la Fiscalia General de la Nacion y se resolvieron alas 11:55
a.m. del 6 de agosto de 2021;

Que no se acredito la cantidad de personas que no pudo sufragar y, por
lo tanto, no se probo el grado de incidencia que la falla pudo tener sobre
el resultado;

Que la disminucion en el numero de votantes no puede atribuirse a un
sabotaje del proceso electoral, pues no hay prueba de ello y el fenébmeno
puede obedecer a multiples factores, entre ellos, la pandemia del Covid-
19;

Que, si bien el Reglamento de la Comision exigia la designacion de
jurados de votacién, con independencia de que el proceso se realizara
presencial o virtualmente, dicha irregularidad formal no cuenta con la
entidad suficiente para generar un efecto sobre el resultado electoral,
Que si se realiz6 en debida forma el censo electoral y no era necesaria
su publicacion;

Que existid6 una divulgacién adecuada y suficiente de la herramienta
tecnolégica SIVOTO;

Que el acta de cierre de la jornada electoral da cuenta de la obtencion
automatica de los resultados de la votacion, por medio de la plataforma
SIVOTO, [s]iendo el acta final de cierre con el anexo de escrutinio final,
los documentos que acreditaban los resultados y le daban legitimidad al
proceso; y

Que el Reglamento de la Comisién exige que la votacién se adelante
mediante la utilizacion de correos registrados institucionalmente y en el
proceso se acreditdé que las direcciones personales de correo utilizadas
por quienes no accedieron a su correo institucional se encontraban
registradas en las bases de datos de las entidades para las que laboran
los servidores que votaron de tal manera.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

22.

La Sala es competente para resolver el presente asunto, al tenor de lo

dispuesto en los articulos 125.22° y 149.14 del CPACA?! (en su version previa a la
modificacion incorporada con el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo

20 [ as salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias (...)
21 Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia: (...) De todos los demas de caracter
Contencioso Administrativo para los cuales no exista regla especial de competencia (...).
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establecido en el articulo 86 ibidem?22) y el articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019
proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado?3.

2. Problemas juridicos

23. De conformidad con la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial del
25 de febrero de 2022, la Sala se pronunciard sobre la pretensiéon de nulidad
electoral expuesta en la demanda, mediante la solucion de los siguientes problemas
juridicos:

)] ¢Durante el desarrollo de la jornada de eleccién que concluyé con la
expedicion del acto demandado, se configuré un sabotaje electoral, en los
términos del articulo 275, numeral 2, del CPACA, como consecuencia de
la existencia de fallas técnicas en las plataformas tecnolégicas utilizadas
para el desarrollo del proceso?

1)) ¢ Se configurd una irregularidad durante el procedimiento administrativo de
eleccion (art. 137 CPACA, en concordancia con los articulos 29 y 31 del
Acuerdo CIRJA-21-08 de 10 de junio de 2021), derivada de a) la falta de
publicidad sobre la identidad de los jurados de votacién y b) sobre el censo
de electores habilitados a participar; c) la participacion de funcionarios por
medio de correos no institucionales; d) la falta de pedagogia sobre el
funcionamiento de la plataforma SIVOTO; y e) la falta de suscripcion del
acta de escrutinio por parte de los miembros de la comisién escrutadora?

24. Para el efecto, la Sala: i) expondra algunas consideraciones relativas a la
causal del articulo 275, ordinal 2, del CPACA Yy a las diferencias entre los conceptos
de violencia y sabotaje, contenidos en ella; ii) se referira a la jurisprudencia de la
Corporacion respecto de la existencia de vicios en el procedimiento de formacién
del acto electoral (articulo 137 CPACA); vy iii) se pronunciara sobre el caso concreto.

3. La causal del articulo 275, ordinal 2, del CPACA - violencia y sabotaje
contra los sistemas utilizados para el desarrollo de la eleccidon

25. De conformidad con lo dispuesto en la referida disposicion, sera nulo aquel
acto electoral cuyo proceso de formacion haya sido afectado por i) la destruccion de
los documentos, elementos o el material electoral; ii) el empleo de violencia respecto
de estos o contra los sistemas de votacion, informacion, transmision o consolidacion
de los resultados de las elecciones; o iii) maniobras de sabotaje en contra de los
mismos elementos y sistemas.

22 La demanda fue presentada antes del 25 de enero de 2022,
23 Que sefiala que los asuntos electorales seran de competencia de la Seccién Quinta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
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26. En relacion con los conceptos de violencia y sabotaje, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha encontrado que el factor diferencial entre ambos radica en si
las conductas tendientes a la afectacion del proceso electoral son ejercidas o no
mediando el elemento de la fuerza. Al respecto, se ha indicado lo siguiente:

... los términos de violencia y sabotaje tienen una diferenciacion en la forma
como se materializan y, principalmente, en lo que concierne a la presencia o
no del elemento de la fuerza, siendo el sabotaje el dafo, deterioro,
obstruccion u oposicion que, de manera sutil, engafiosa o disimulada se
hace sobre las cosas con el objetivo de materializarse en alteraciones
del proceso electoral, que no involucran el uso de la fuerza sino que
obedecen a maniobras subrepticias que buscan destruir u obstruir el proceso
eleccionario, como por ejemplo, arrojar sustancias sobre los tarjetones de
votacion para que se impida ver su contenido, atacar o manipular el aplicativo
o software donde se consignan los resultados de los escrutinios, con
programas maliciosos que se introduzcan en los computadores donde se
procesa dicha informacion y la violencia, aquella accion que implica el uso
de la fuerzafisica o psicoldgica que emplea un tercero ajeno al proceso
electoral sobre los instrumentos que hacen parte de él que puede darse
ya sea contra las personas o contra las cosas?*.

27. En efecto, para la configuracion de los eventos de violencia o sabotaje debe
existir una conducta dirigida a alterar, dafiar u obstruir el correcto funcionamiento de
los sistemas de votacion, informacion, transmision o consolidacion de los resultados
de las elecciones, por lo que los hechos fortuitos o conductas culposas que tengan
como resultado tales afectaciones, no resultan suficientes para configurar un evento
de violencia o sabotaje electoral en los términos del articulo 275.2 del CPACA.

28. Por otra parte, la Sala también ha indicado que no basta con la simple
ocurrencia del hecho de violencia o sabotaje aunado a la intencién positiva de
afectar el proceso electoral por parte de quienes despliegan tales comportamientos,
toda vez que la configuracién de la causal en mencion exige “la acreditacion de un
elemento fisico y de un elemento consecuencial’?>, los cuales, respectivamente, se
refieren a “...la ocurrencia del hecho y (...) la afectacion de la situacion concreta,
como seria el resultado de la eleccion’S.

29. En otras palabras, la verificacion de un evento de sabotaje o violencia contra
los sistemas de votacion, informacion, transmision o consolidacion de los resultados
de las elecciones que pueda tener como efecto la anulacion de un acto electoral,
esta sujeta a: i) la existencia de conductas violentas o de sabotaje voluntariamente

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de febrero
8 de 2018, expediente 11001-03-28-000-2014-00177-00. Postura reiterada en Sentencia del 23 de
septiembre de 2021. Rad. 13001-23-31-000-2020-00043-01.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 23 de
septiembre de 2021, rad. 13001-23-31-000-2020-00043-01.

26 |bidem.
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dirigidas a afectar tales sistemas; vy ii) la existencia de un resultado causalmente
vinculado a tales conductas, que tenga como efecto la alteracién o afectacion del
resultado de la eleccion.

30. Este ultimo aspecto, aun cuando no se desprende del texto literal de la causal
de nulidad en mencién, guarda estrecha relacidén con lo sefialado en el articulo 287
del CPACA, norma que habilita al juez de lo electoral a declarar la nulidad de un
acto de eleccion unicamente cuando [se] establezca que las irregularidades en la
votacién o en los escrutinios son de tal incidencia que de practicarse nuevos
escrutinios serian otros los elegidos. Lo asi dispuesto por el legislador, corresponde
a una de las manifestaciones mas relevantes del principio de eficacia del voto,
principio que también encuentra soporte en lo sefialado en el articulo 1, ordinal 3,
del Cddigo Electoral®’, frente al ejercicio de la funcién jurisdiccional en materia
electoral, que asegura el respeto sustancial de las garantias fundamentales de
quienes ejercen el derecho al sufragio en sus modalidades activa y pasiva.

31. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacién se ha pronunciado en
multiples oportunidades para indicar que el hallazgo de irregularidades ocurridas en
el marco de un proceso de eleccion no conlleva de forma automatica la declaratoria
de nulidad del acto demandado, puesto que para tal efecto es menester demostrar
ademas su incidencia trascendental y directa en el resultado final, a las voces del
articulo 287 del CPACA, segun los lineamientos que esta Seccion ha edificado y
viene iterando sobre el principio de la eficacia del voto como la «piedra angular» del
contencioso-electoral, el cual se considera como el punto de inflexion de la
presuncion de legalidad de los actos de designacion en general. Asi entonces, ha
entendido la Sala que tal decisién anulatoria debe ser entendida como la dltima
medida de la que dispone el juez electoral para restablecer el ordenamiento juridico
y es por ello que la regla general es la prevalencia de la presuncién de legalidad del
acto correspondiente, como garantia de la voluntad de los electores y los derechos
del elegido?8.

4. Las irregularidades en el proceso de formacién del acto electoral —
articulo 137 del CPACA

32. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 275 del CPACA, ademas de las
causales de nulidad especificamente sefialadas en sus distintos ordinales, la
declaratoria de nulidad de los actos electorales procede también cuando se verifique
la existencia de alguno de los eventos previstos en el articulo 137 de este Cadigo,
norma que establece que los actos administrativos seran nulos cuando hayan sido
expedidos con infraccibn de las normas en que deberian fundarse, o sin

27 Principio de la eficacia del voto. Cuando una disposicion electoral admita varias interpretaciones,
se preferira aquella que dé validez al voto que represente expresion libre de la voluntad del elector.
28 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 27 de
octubre de 2021. Rad. 11001-03-28-000-2019-00048-00. En el mismo sentido, véanse las sentencias
del 6 de junio de 2019 (rad. 11001-03-28-000-2018-00060) y del 22 de octubre de 2015 (rad. 11001-
03-28-000-2014-00048-00).
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competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia
y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias
de quien los profirio.

33. El vicio de expedicidn irregular del acto administrativo, conforme se ha
seflalado por esta Corporacién, se produce cuando existe una vulneracion del
derecho al debido proceso en su formacion?®, por lo que se configura cuando se
desconocen las reglas establecidas para la formacién del acto administrativo, ya
porque no se cumple con alguna formalidad en el tramite previo, ora porque se
desconoce la forma en la que, segun la ley, debe dictarses°.

34. Ahora bien, dado que la aplicabilidad de las causales de nulidad
contempladas en el articulo 137 del CPACA deriva de la remision expresa contenida
en el articulo 275 ibidem, su prosperidad en relacion con los actos electorales y de
contenido electoral también se encuentra supeditada a la verificacion de la
incidencia de las irregularidades que las configuran respecto del resultado de la
eleccion correspondiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 287 del
mismo Caodigo.

35. Asi, una vez probada la existencia de una irregularidad en la formacion del
acto electoral demandado, se debe verificar su incidencia en el resultado final, de
modo tal que de practicarse nuevos escrutinios serian otros los elegidos, tal como
lo sefiala el articulo 287 del CPACA3L,

5. Caso concreto

36. La Sala procede a pronunciarse sobre los vicios alegados en la demanda
como fundamento de la pretension de nulidad del Acuerdo CIRJA21-11 del 9 de
agosto de 2021, expedido por la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial, por
medio del cual se declar¢ la eleccidn del sefior Luis Fernando Otéalvaro Calle como
representante de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial ante la referida
Comision, para el periodo 2021-2023.

5.1. Sabotaje electoral

37. Las afirmaciones expuestas por la parte demandante en relacién con la
presunta ocurrencia de un evento de sabotaje electoral respecto de la eleccién
realizada el 6 de agosto de 2021, las cuales se refieren, primordialmente, a la
existencia de fallas tecnoldgicas que habrian impedido a los potenciales electores
participar de la votacion para escoger a quien representaria a los funcionarios y

29 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia del 8 de
febrero de 2018. Rad No. 11001-03-28-00-2014-00117-00.

30 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 18 de
febrero de 2010. Rad. 50001-23-31-000-2007-01129-01.

31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta, sentencia del 29 de
julio de 2021, Rads. 17001-23-33-000-2020-00014-03 y 17001-23-33-000-2019-00595-00.
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empleados de la Rama Judicial ante la referida Comision Interinstitucional, no estan
llamadas a prosperar como se explica a continuacion:

38. No se acreditaron maniobras subrepticias que tuvieran por objeto
destruir u obstruir el proceso eleccionario y de las cuales se derive la
afectacion alegada de los sistemas de informacion utilizados para el
desarrollo del proceso electoral, toda vez que los hechos alegados
corresponden a fallas que no se atribuyen al comportamiento de persona
alguna.

39. En efecto, del propio relato de la parte accionante y de las pruebas aportadas
al proceso®?, se desprende que las falencias referidas derivaron de eventos fortuitos
gue generaron dificultades en el acceso a los correos utilizados por los funcionarios
de la Fiscalia General de la Nacion para participar en la votacion cuestionada, por
lo que no se cumple el primero de los elementos contemplados por la causal
alegada y desarrollados por la jurisprudencia de esta Corporacion.

40. Adicionalmente, de acuerdo con lo probado en el presente proceso:

a. El sistema SIVOTO funcion6 sin reportar fallas de orden técnico
durante la jornada electoral comprendida entre las 8:00 a.m. y las 4:00
p.m. del 6 de agosto de 202133, En efecto, la Unica falla reportada
correspondio al funcionamiento de los correos electrénicos de algunos
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, que operan mediante
la plataforma Exchange, lo que les impidié temporalmente recibir la
clave de acceso al sistema SIVOTO, en el que ejercerian su derecho
al sufragio34.

82 Por ejemplo, en el informe rendido por los sefiores Oswaldo José Bejarano Bejarano, Jefe de
Departamento de Gestion de Infraestructura y Redes, y Luis Fernando Lozano Mier, Subdirector de
Tecnologias de Informacién y las Comunicaciones, se indica que [lJa afectacién al servicio de correo
Exchange, se debi6 al apagado subito de los equipos servidores del Datacenter de Medellin, que
opera como un centro de respaldo para garantizar la continuidad de los servicios informaticos frente
a eventos que generen afectaciones a los servicios que se presentan en el Datacenter de Bogota.
indices SAMAI Nos. 31y 32.

33 En oficio fechado el 2 de marzo de 2022, suscrito por el ingeniero Héctor Armando Baquero
Barrera, funcionario del Consejo Superior de la Judicatura, se indic6é que El sistema nunca presento
fallas técnicas durante el transcurso de la jornada electoral y por tal motivo no existieron afectaciones
por esta causa (indices SAMAI Nos. 61y 62).

34 Asi se determind igualmente en el auto que denegé la medida cautelar, en el cual se indicé que
se puede advertir que el sistema SIVOTO funcioné correctamente durante toda la jornada de
votacion, comprendida entre las:8:00 a.m. y las 4:00 p.m. del 6 de agosto de 2021 -horario
establecido en la respectiva convocatoria—. Empero, no puede decirse lo mismo del correo
institucional de los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, que se vio afectado por una falla
técnica en el Datacenter que lo soporta, lo cual, sin duda, se constituyé en un impedimento temporal
para obtener las claves de acceso que necesitaba cada elector para ingresar al aplicativo de votacion
antes mencionado. Auto del 21 de octubre de 2021.
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b. La falla informatica que afecto el acceso a los correos institucionales
de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion®® se presento
entre las 3:51 a.m. y las 11:55 a.m., con lo cual los electores
posiblemente afectados pudieron participar durante el periodo
restante de la jornada electoral®.

c. Durante dicha jornada, 166 electores habilitados para participar
reportaron incidencias, en su mayoria relacionadas con las
credenciales de acceso a sus correos electronicos, las cuales fueron
resueltas en su totalidad®’. Si bien la parte demandante sefala que
algunas solicitudes de apoyo técnico realizadas telefonicamente
podrian no haber contado con el soporte necesario, lo cierto es que,
en todo caso, los potenciales electores contaban con un correo
electronico al cual podian remitir tales peticiones y no existe prueba
de si realmente existieron y en qué proporcién se habrian omitido las
referidas solicitudes presuntamente desatendidas.

d. Aun cuando esta acreditado que en 2016 participaron de la misma
eleccion un total de 21.884 electores®® y en 2019 lo hicieron 17.946
votantes®®, mientras que en el proceso electoral bajo examen
sufragaron 4.465 personas*, no se aporté al expediente ningln
elemento probatorio, mas alla de las afirmaciones e inferencias de la
parte demandante, que permita atribuir la menor participacion de los
potenciales votantes en la eleccibn en comento, a las fallas
denunciadas en el escrito introductorio.

e. Por otra parte, la eleccion referida no cuenta con un umbral minimo de
participacion que afecte la validez del resultado que llevé a la
expedicion del acto demandado, ni se acreditd que las fallas antes
mencionadas hayan impedido el ejercicio del derecho al voto a un

35 Evento que consistio, segun lo manifestado en el informe rendido por el area encargada de la
Fiscalia General de la Nacion, en [l]a afectacién al servicio de correo Exchange, que se produjo como
consecuencia del apagado subito de los equipos servidores del Datacenter de Medellin, que opera
como un centro de respaldo para garantizar la continuidad de los servicios informaticos frente a
eventos que generen afectaciones a los servicios que se presentan en el Datacenter de Bogota.

36 Documento titulado Auditoria a la afectacion del Correo Electrénico de la Plataforma Exchange,
ocurrido el 6 de agosto del presente afio indices SAMAI Nos. 31y 32.

37 Oficio No. DEAJGPETO022-46 del 2 de marzo de 2022, suscrito por Carlos Andrés Gomez Gomez,
coordinador del Grupo de Proyectos Especiales de Tecnologia del Consejo Superior de la Judicatura.
indice SAMAI No. 60.

38 Acuerdo 004 del 9 de mayo de 2017 por el cual se declara la eleccion del Representante de los
Funcionarios y Empleados ante la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial. La votacién se
efectud el 2 de diciembre de 2016. indice SAMAI No. 60.

39 Acuerdo CIRJA19-6 del 10 de junio de 2019 por el cual se declara la elecciéon del Representante
de los Funcionarios y Empleados ante la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial. indice
SAMAI No. 60.

40 Oficio del 2 de marzo de 2022, suscrito por el ingeniero Armando Baquero Barrera, funcionario del
Consejo Superior de la Judicatura. indice SAMAI No. 62.
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namero de personas cuya participacion hubiese podido llevar a la
eleccion de un candidato diferente al aqui accionado*'.Al respecto,
cabe indicar que, de las pruebas allegadas con la demanda, solo
puede advertirse la afectacion concreta de 14 personas*?, mientras
gue la diferencia entre la votacion obtenida por el sefior Luis Fernando
Otélvaro Calle y el sefior Fredy Antonio Machado Lépez (segundo
candidato con mayor votacién) es de 646 votos*3.

f. Conforme lo probado en el proceso, las personas que habrian
participado del proceso electoral mediante el uso de sus correos
personales, no lo hicieron como consecuencia de las fallas reportadas
en los sistemas de informacion utilizados para el desarrollo de la
votacion, sino porque, para la conformacion del censo electoral, tales
direcciones electronicas fueron suministrad[a]s en un archivo
procedente de Recursos Humanos de la Rama Judicial, Fiscalia
General de la Nacion e Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses*. En relacion con dicho aspecto, la Sala se pronunciara con
mayor detalle al estudiar la posible configuracién de una irregularidad
en el proceso de expedicion del acto demandado, como consecuencia
del uso de correos de dominio no institucional para la participacion de
los potenciales electores.

41. De igual forma, cabe indicar que al no atribuirse las fallas tecnolégicas
sefialadas a la conducta de una o mas personas, tampoco es posible tener por
acreditado el ingrediente subjetivo del primer elemento a verificar para la
configuracion de la causal del articulo 275, ordinal 2, del CPACA, es decir, no puede
apreciarse la existencia de una conducta dirigida a afectar el desarrollo del proceso
electoral.

41 Conclusion a la que también se arrib6 en el auto del 28 de octubre de 2021, en el cual se denegé
la suspension provisional del acto demandado, por cuanto no existe un umbral o un niimero minimo
de votos para validar la eleccion. Tampoco se contemplé dicha hipétesis como un hecho indicativo
de sabotaje; y mucho menos es posible deducirlo a partir de la simple confrontacion de datos
histéricos acompafiada de la mencién que hace el actor de algunos casos puntuales de personas
que presuntamente no pudieron acceder al sistema de votacién. Dicho de otro modo, la eleccién es
vélida asi se dé con pocos votos; cosa distinta es que esa baja participacion se produjera porque un
namero significativo de electores con potencial para cambiar el resultado de la eleccion no pudiera
votar, situacion que hasta ahora no esté suficientemente probada.

42 En auto del 21 de octubre de 2021 (indice SAMAI No. 22) se indic6 que, de lo sefialado en la
demanda y de las pruebas aportadas con ella, [U]nicamente se especifican los problemas padecidos
por, cuando mas, 14 personas, varias de las cuales solicitaron ayuda al personal de ingenieros de la
Rama Judicial.

43 Escrutinios eleccién representante de funcionarios y empleados de la Rama Judicial ante la
Comision Interinstitucional 2021-2023.indice SAMAI No. 31.

44 Oficio No. DEAJGPET022-46 del 2 de marzo de 2022, suscrito por Carlos Andrés Gomez Gomez,
coordinador del Grupo de Proyectos Especiales de Tecnologia del Consejo Superior de la Judicatura.
indice SAMAI No. 60.
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42. Finalmente, como pudo apreciarse, las pruebas aportadas al proceso
desestiman completamente cualquier incidencia que las fallas denunciadas por la
parte demandante hubiesen tenido respecto del resultado de la eleccion que
atribuyd al demandado la condicion de representante de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial ante la Comisién Interinstitucional.

43. En efecto, tras haberse agotado la totalidad de las etapas previas a la
sentencia en el presente proceso, la parte demandante no logr6é acreditar que la
afectacion provocada por las fallas denunciadas tuviese un grado de afectacion
suficiente para generar una variacion en el resultado final, por lo que, sin que se
desconozca la relevancia de las falencias presentadas respecto del ejercicio del
derecho al voto por parte de los funcionarios y empleados habilitados para
participar, debe reiterarse lo indicado en la providencia en que fue denegada la
medida cautelar de suspension provisional solicitada respecto del acto
demandado®®, en el que se concluyd que estas no se constituyeron en un obstaculo
insalvable de cara el derecho al sufragio, dado que no existe certeza frente al grado
de influencia que la anotada falencia pudo tener en el resultado definitivo de la
contienda que, ademas, debe ser evaluada bajo el principio de eficacia del voto.

44. En consecuencia, la Sala encuentra que la causal de nulidad del articulo 275,
ordinal 2, del CPACA, no fue probada en el presente proceso.

5.2. Irregularidades en la expedicion del acto demandado

5.2.1. Falta de publicidad sobre la identidad de los jurados de votacion

45.  En relacion con la designacion de jurados de votacion para el desarrollo de
la eleccién del representante de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
ante la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial, el articulo 29 del Acuerdo
CIRJA-21-08 de 10 de junio de 2021, contentivo del Reglamento de dicha Comision,
dispone lo siguiente:

La Comision Interinstitucional y las comisiones interinstitucionales seccionales,
designaran los jurados de votacién quienes seran escogidos ocho (8) dias antes
de la jornada electoral en el respectivo distrito judicial. Los jurados seran quienes
verificardn o estaran presentes en el escrutinio una vez finalice la jornada de
votacion.

46. El demandado indic6 en su escrito de contestacion de la demanda“® que, al
haberse realizado virtualmente la votacidén, no aplica la figura de los jurados de
votacion como se hacia de forma tradicional, ya que es el mismo sistema informatico
el que se encarga de forma automatizada de generar el rol crucial de jurado de las
jornadas electorales para garantizar el éxito y la transparencia de las elecciones.

45 Auto del 21 de octubre de 2021. indice SAMAI No. 22.
46 Indice SAMAI No. 33.
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Por su parte, la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial sefialé6 que, en
votaciones virtuales, estos no son necesarios (...) toda vez que el software de
votacion generaba automaticamente los resultados obtenidos en condiciones de
seguridad y confiabilidad*’.

47.  Cabe afirmar que, aun cuando el reglamento en mencion preve la posibilidad
de que los procesos electorales referidos se adelanten de manera presencial o
virtual, a diferencia de otras disposiciones contenidas en él y en el propio articulo
29, no existe ningun aparte normativo que indique que la designacion de jurados
pueda omitirse en una u otra modalidad del proceso de eleccion.

48. En efecto, la disposicidon citada asigna a los jurados la responsabilidad de
verificar y hacer presencia en el escrutinio una vez finalice la jornada de votacion,
lo cual, en concordancia con lo sefialado en el articulo 31 del mismo Reglamento,
norma en la que se indica que [e]l escrutinio de la votacion debe ser realizado
publicamente en el lugar de la mesa de votacion o donde esté instalado el sistema
tecnologico, permite concluir que la funcion de los jurados debe cumplirse
independientemente de si la votacion se realiza en forma presencial, o mediante el
uso de tecnologias de la informacion.

49. Asi las cosas, la Sala concluye que, al no haberse designado jurados de
votacion para el desarrollo de la jornada electoral, se incurrié en una irregularidad
en el proceso de formacion del acto demandado, dado que se desconocieron las
disposiciones antes mencionadas, contenidas en los articulos 29 y 31 del Acuerdo
CIRJA-21-08 de 10 de junio de 2021. Normas que resultaban vinculantes para el
desarrollo del proceso electoral, ya fuera que este se realizara virtual o
presencialmente.

50. Ahora bien, tras haberse evidenciado la existencia del vicio antes advertido,
gue no resulta menor, dada la trascendencia que, en principio, tienen los jurados de
votacion en el proceso electoral, la Sala debe establecer si éste tuvo una incidencia
tal que, de no haber ocurrido y al practicarse unos nuevos escrutinios, seria otro
candidato el ganador de la eleccién cuestionada.

51. Al respecto, se advierte que la parte demandante alegd la existencia de
multiples eventos, en su criterio, constitutivos de irregularidades suficientes para la
anulacién del acto demandado; sin embargo, estos no guardan relacién con la
posible adulteracion de los resultados arrojados por el escrutinio final. En efecto,
ninguna de las afirmaciones expuestas en la demanda se refiere a la existencia de
circunstancias que permitieran advertir que los resultados arrojados por el sistema
informatico utilizado para el desarrollo de la jornada electoral sufrieron
manipulaciones o adulteraciones, que pudieran haberse evitado con la presencia de
los jurados de votacion que, erradamente, se omiti6 designar en la forma y
oportunidad correspondientes.

47 Escrito de alegatos de conclusion. indice SAMAI No. 73.
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52.  Por el contrario, lo alegado en la demanda permite dar cuenta de que la parte
accionante da plena credibilidad al nimero de sufragantes y a la distribucion de los
votos emitidos y sefialados en el documento denominado Escrutinios eleccion
representante de funcionarios y empleados de la Rama Judicial ante Comision
Institucional 2021-202348, puesto que es justamente con base en tales datos que
sefala, entre otras cosas, que la baja asistencia al proceso de los potenciales
electores y que la participacion de votantes por medio de correos electrénicos no
institucionales en una proporciéon mayor a la diferencia entre la votacion obtenida
por el demandado y el candidato con la segunda mayor votacion, justifican la
pretension de nulidad respecto del acto demandado.

53. Por lo anterior, tampoco existe prueba en el proceso que acredite que la
irregularidad consistente en la no designacion de jurados de votacién “fue de tal
magnitud que afecté de forma directa el sentido de la decision, con lo cual no se
acreditd su caracter sustancial, trascendental ni su incidencia directa en el contenido
y/o sentido del acto definitivo°.

54. En adicion a lo expuesto, y sin perjuicio del caracter vinculante de lo
dispuesto en el Reglamento de la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial en
relacion con la designacion de jurados de votacién, conviene recordar que esta Sala
se ha pronunciado en el sentido de advertir la necesidad de replantear el papel que
desempenian los jurados de votacién en aquellas elecciones realizadas de manera
virtual, en atencién a que las funciones encomendadas a ellos, que resultan de vital
importancia para la garantia de la transparencia del proceso y la concrecion de la
voluntad de los electores, son garantizadas en buena medida por los sistemas
tecnologicos utilizados para el efecto. Sobre el particular, se ha indicado lo siguiente:

... tampoco puede pasarse por alto que si las funciones de los jurados de
votacion, que estdn encaminadas a dar fe de lo que ocurre en la jornada
electoral, lo que implica verificar la identidad de los votantes, el nimero y
sentido de los votos y consolidar los resultados, es desarrollado por un
sistema electrénico que puede ofrecer las mismas garantias, es claro que el
papel de los jurados estd llamado a replantearse, maxime cuando la
normatividad aplicable (...) deja abierta la posibilidad de emplear un sistema
electrénico de votacion®0.

55. En el caso bajo examen, como se explicara -infra-, los sistemas de
informacion utilizados para el desarrollo del proceso electoral permitian suplir las
funciones fundamentales de los jurados de votacion que corresponden a identificar
a los electores habilitados para participar de la eleccion; dar cuenta del total de votos

48 [ndice SAMAI No. 31.

49 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 6 de
octubre de 2016. Rad. 11001-03-28-000-2015-00041-00.

50 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 18 de
diciembre de 2019. Rad. 11001-03-28-000-2019-00036-00.
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emitidos y de la opcion por la cual se decanté cada uno de los votantes; y consolidar
los resultados de la votacion. De otro lado, se advierte que al cierre de las urnas,
tanto la entonces presidenta de la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial
como dos testigos electorales designados por dos de los candidatos participantes,
suscribieron un acta de cierre que da fe de que el resultado revelado en el escrutinio
final fue el arrojado por el sistema SIVOTO de manera automatica, discriminando la
votacion obtenida por cada uno de los postulados en cada seccional y entidad
participante, lo que da cuenta de que la informacion contenida en dicho escrutinio
no fue objeto de alteracion o modificacion tras el cierre de la votacion.

56. Visto lo anterior, es claro que en el caso bajo estudio la irregularidad
consistente en la ausencia de jurados para el desarrollo del proceso electoral no
implica per se el quebrantamiento de las garantias de transparencia y veracidad que
deben acompafiar a todo proceso electoral, ni la existencia de factores que pongan
en duda la exactitud de la informacion arrojada por la plataforma SIVOTO sobre
tales aspectos.

57. Entodo caso, la Sala llama la atencién nuevamente sobre la importancia de
la figura de los jurados de votacién en los procesos electorales con el fin de
garantizar, entre otros, el principio democratico; y por eso, insiste en que su
ausencia debe ser valorada en cada caso concreto, con el fin de determinar la
validez del acto demandado.

58. Asi las cosas, no se acreditd que la irregularidad consistente en la no
designacion de jurados de votacion tuvo la incidencia suficiente para que los
resultados obtenidos en la eleccion fuesen distintos, es decir, que, de no ocurrir, el
demandado no hubiese sido el candidato con mayor votacién dentro del proceso y
gue otra persona tendria un mejor derecho para representar a los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial ante la Comision Interinstitucional. De igual forma,
de lo probado en el proceso se desprende que la ausencia de los jurados, no
significé una afectacion sustancial de las garantias que deben rodear el proceso
electoral.

59. Por lo expuesto, la Sala debe descartar la configuracion de la causal de
nulidad alegada.

5.2.2. Falta de publicidad sobre el censo de electores habilitados a participar

60. Enrelacion con los censos electorales, esta Corporacion ha manifestado que
constituyen la base fundamental para la planeacion, organizacion y desarrollo de
todo el certamen electoral, incluyendo los diferentes mecanismos de participacion
ciudadana, los cuales permiten dar paso a una democracia mas activa y a la
intervencion directa del pueblo para la conformacion, ejercicio y control del poder
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politico®. Adicionalmente, el censo electoral constituye una herramienta esencial
gue permite a la autoridad encargada de adelantar el proceso, identificar a quienes
tienen el derecho a participar en el mismo mediante el ejercicio del derecho al
sufragio, atendiendo a las limitaciones correspondientes a la naturaleza del
certamen electoral (edad, domicilio, vinculo con la institucion o grupo llamado a
elegir, etc.), con el fin de garantizar su participacion.

61. Respecto de la supuesta omision consistente en no haberse dado publicidad
al censo de electores habilitados a participar, la Sala advierte que la parte
demandante no soporta tal afirmacion en ninguna disposicion legal o reglamentaria
aplicable al desarrollo del proceso electoral que concluyé con la expedicion del acto
demandado.

62. De lo sefialado en el articulo 29 del Reglamento de la Comisién
Interinstitucional de la Rama Judicial, puede evidenciarse que la Unica disposicion
relativa a la materia indica que [e]l presidente de la Comision interinstitucional de la
Rama Judicial o los presidentes de las comisiones interinstitucionales seccionales,
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y sus seccionales, las
subdirecciones regionales de apoyo a la gestion de la Fiscalia General de la Nacion,
realizaran el censo electoral, segun sea el caso, con los nombres e identificacion de
los servidores judiciales activos con corte de nomina de la Rama Judicial, un mes
antes de la jornada electoral.

63. No obstante lo anterior, la Sala considera pertinente resaltar la importancia
de que las normas que rigen los procesos electorales incorporen disposiciones que
garanticen tanto la publicidad del censo de electores habilitados para participar de
cada votacion, como la oportunidad para impugnar los censos respectivos. Por
ejemplo, como consecuencia de la inclusion o exclusion injustificada de electores,
con el fin de dotar de plenas garantias los procesos de esta naturaleza.

64. Sin embargo, dado que del aparte citado del articulo 29 del Reglamento no
se desprende un mandato consistente en la publicacion del censo electoral de
manera previa a la votacion, la Sala no advierte irregularidad alguna en relacién con
el cumplimiento de dicha disposicion®2.

5.2.3. Participacion de funcionarios por medio de correos no institucionales

65. Dado que las partes coinciden en afirmar que, en efecto, en la eleccion
demandada participaron funcionarios que accedieron al proceso utilizando sus
correos electrénicos personales, en lugar de hacerlo a través de las direcciones de
correo de dominio institucional, resulta pertinente sefalar que el articulo 31 del

51 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Sentencia del 15 de
abril de 2021. Rad. 11001-03-28-000-2019-00026-00.

52 Tal y como se concluy6 en la providencia en que se admitio la demanda y se neg6 la medida de
suspension provisional solicitada respecto del acto demandado, proferida por la Sala el 21 de octubre
de 2021. indice SAMAI No. 22.
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mencionado Reglamento prevé que [c]Juando la votacion sea virtual a través de un
software establecido por la Comisidn Interinstitucional de la Rama Judicial, el
servidor judicial ingresara con su numero de cédula, lo cual permitird enviarle a su
correo electrénico registrado institucionalmente una clave de acceso al voto.

66. Como puede advertirse de la norma citada, el Acuerdo CIRJA-21-08 de 10
de junio de 2021 exige que la clave obtenida a partir del ingreso al sistema con el
namero de identificacién del servidor judicial participante sea remitida a la direccion
de correo registrada institucionalmente, es decir, a aquella que se encuentre
contenida en las bases de datos de la entidad para la que trabaja el funcionario o
empleado participante, sin que deba tratarse necesariamente de un correo
electronico con dominio institucional.

67. Adicionalmente, dentro lo aportado al proceso se encuentra el Oficio No.
DEAJGPETO022-46 del 2 de marzo de 202253, prueba documental que fue solicitada
por la parte demandante, en el cual el coordinador del Grupo de Proyectos
Especiales de Tecnologia de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
remitio el listado de funcionarios judiciales que participaron utilizando claves
enviadas a correos no institucionales e indico que tales direcciones fueron
suministrad[als en un archivo procedente de Recursos Humanos de la Rama
Judicial, Fiscalia General de la Nacién e Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses. Asi las cosas, resulta claro que las direcciones de correo no
institucionales utilizadas por algunos de los votantes en el certamen electoral bajo
estudio, eran direcciones de correo registradas institucionalmente.

68. Por tanto, la Sala desestima la configuraciobn de una irregularidad en la
formacion del acto administrativo relativa al uso de correos no institucionales para

la participacion de servidores judiciales en la eleccién demandada.

5.2.4. Falta de pedagogia sobre el funcionamiento de la plataforma SIVOTO

69. Contrario a lo afirmado por la parte demandante, dentro del proceso se
acredité que durante el desarrollo del proceso electoral se implementaron maltiples
mecanismos dirigidos a informar a los potenciales electores acerca del
funcionamiento de la plataforma SIVOTO.

70. En efecto, la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial aportd, junto a
su escrito de contestacion de la demanda, varios documentos en los que se da
cuenta del uso de diferentes herramientas como correos electronicos,
presentaciones en la plataforma Microsoft Teams y redes sociales, con el fin de
comunicar multiples aspectos relacionados con el proceso de eleccion. En concreto,
la informacion referida se describe con particular detalle, indicando fechas de
publicacion, links de acceso y adjuntando las piezas graficas utilizadas, en el
documento titulado Informe comunicaciones proceso electoral del representante de

53 [ndice SAMAI No. 60.
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funcionarios y empleados de la Rama Judicial ante la Comision Interinstitucional,
del 9 de agosto de 2021, dirigido a la presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura®?,

71. Asilas cosas, para la Sala es claro que el mandato contenido en el articulo
29 del Reglamento de la Comision, en virtud del cual, en el marco de una eleccion
de caracter virtual se debia garantizar la divulgacion de la herramienta tecnoldgica
a través de la cual se realizara dicha votacion, fue debidamente satisfecho dentro
del proceso electoral bajo estudio.

5.2.5. Falta de suscripcion del acta de escrutinio por parte de los miembros de
la comisiodn escrutadora

72. En relacién con la no suscripcion del acta de escrutinio por parte de los
integrantes de una comision escrutadora, debe sefialarse que el articulo 31 del
Reglamento en mencién dispone que [f]inalizada la jornada electoral se realizara el
conteo de los votos como resultado del registro electronico por cada uno de los
candidatos. Esta acta podréa suscribirse manual, electrénica o digitalmente.

73. De lo probado en el proceso, se tiene que existe un documento en el que se
aporto el escrutinio final de los votos emitidos electronicamente durante la jornada
electoral, con indicacion del namero de votos emitidos por cada candidato
participante. Asi mismo, se aportd al expediente el acta de cierre de la jornada
electoral, en la que se sefiala que finalizada la jornada electoral se constato que el
software SIVOTO arrojé los resultados de la votacion en el formato de escrutinio
que discrimina por seccionales, entidades y por cada uno de los once (11)
candidatos los resultados totales. Documento que fue suscrito por la entonces
presidenta de la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial y por dos testigos
electorales®.

74.  Ahora bien, de la lectura de la totalidad de las disposiciones integrantes del
Capitulo IV de la eleccion de representantes de funcionarios y empleados ante la
Comisién Interinstitucional Nacional y Seccionales del reglamento en mencién, se
advierte que no existe en dicho apartado ninguna norma que indique que durante el
proceso electoral debié conformarse una comision escrutadora encargada de
suscribir el escrutinio final. Por el contrario, en el articulo 29 se prevé que el acta de
escrutinio y consolidacion de resultados (...) debera ser suscrita por el presidente
de la Comisién Interinstitucional, como en efecto ocurrid, con el ingrediente adicional
de que la misma también fue suscrita por dos de los testigos electorales designados
por los candidatos.

54 [ndice SAMAI No. 31.
55 |bidem.
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75. Asilas cosas, la Sala descarta la prosperidad de la totalidad de las causales
y argumentos expuestos por el demandante en su escrito inicial, por lo que se
despachara desfavorablemente la pretension de nulidad electoral incoada.

Por lo expuesto, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la declaratoria de nulidad promovida por ASONAL JUDICIAL
en contra del Acuerdo CIRJA21-11 del 9 de agosto de 2021, por medio del cual se
declaro la eleccion del sefior Luis Fernando Otélvaro Calle como representante de
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial ante la Comision Interinstitucional
de la Rama Judicial, periodo 2021-2023.

SEGUNDO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
Con aclaracién de voto

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial
con el numero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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