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Honorables:
Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D.

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad en contra de
la ley 1123 de 2007 (Enero 22) Por la cual se
establece el cédigo disciplinario del abogado.

Respetados Magistrados:
Cordial saludo

MILTON JOSE PEREIRA BLANCO y LEONARDO MENDOZA COHEN ambos mayores de edad, identificados como aparece al pie
de nuestras firmas, en calidad de ciudadanos, haciendo uso del derecho consagrado en el numeral 4o del articulo
241 de la Constitucion Politica de Colombia, nos permitimos presentar por este medio, ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD en contra de la ley 1123 de 2007 (Enero 22) Por la cual se establece el cédigo disciplinario
del abogado. Por cuanto desconoce y vulnera los articulos 26, 29, articulo 150 numeral 1 de la Constitucion
Nacional.

Adjuntamos demanda del asunto



Cartagena de Indias D. T. y C, mayo de 2022

Honorables:
Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D.

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad en contra de la
ley 1123 de 2007 (Enero 22) Por la cual se
establece el cédigo disciplinario del abogado.

Respetados Magistrados:

Cordial saludo

MILTON JOSE PEREIRA BLANCO y LEONARDO MENDOZA COHEN!, ambos mayores de edad,
identificados como aparece al pie de nuestras firmas, en calidad de ciudadanos, haciendo
uso del derecho consagrado en el numeral 40 del articulo 241 de la Constitucién Politica
de Colombia, nos permitimos presentar por este medio, ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en
contra de la ley 1123 de 2007 (Enero 22) Por la cual se establece el codigo disciplinario del
abogado. Por cuanto desconoce y vulnera los articulos 26, 29, Articulo 150 numeral 1 de
la Constitucién Nacional, tal como se explica lineas abajo.
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NORMAS ACUSADAS

Procedemos a trascribir y resaltar el texto demandado, asi:

Ley 1123 de 2007

(Enero 22)

1 Con el fin de certificar la nacionalidad colombiana de los firmantes de la presente accion, se anexa copia de las
cédulas de ciudadanias.



Por la cual se establece el codigo disciplinario del abogado.
El congreso de la republica

DECRETA:

Articulo 40. Sanciones disciplinarias. El abogado que incurra en cualquiera
de las faltas reseniadas en el titulo precedente sera sancionado con censura,
multa, suspension o exclusion del ejercicio de la profesion, las cuales se
impondran atendiendo los criterios de graduacion establecidos en este

codigo.

- NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Se considera que la disposicion demandada quebranta los articulos 29, Articulo 150
numeral 1 de la Constituciéon Politica de 1991, los cuales se transcriben a continuacion:

Las demandas en las acciones publicas de inconstitucionalidad se presentardn por
escrito, en duplicado, y contendran:

2. El senialamiento de las normas constitucionales que se consideren
infringidas;

Articulo 26.” Toda persona es libre de escoger profesion u oficio. La ley podra exigir titulos de
idoneidad. Las autoridades competentes inspeccionaran y vigilaran el ejercicio de las
profesiones. Las ocupaciones, artes y oficios que no exijan formacion académica son de libre
ejercicio, salvo aquellas que impliquen un riesgo social.

Las profesiones legalmente reconocidas pueden organizarse en colegios. La estructura
interna y el funcionamiento de estos deberdn ser democrdticos. La ley podra asignarles
funciones publicas y establecer los debidos controles”.

Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Jjuicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso ptiblico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Articulo 150. “Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:
1. Interpretar, reformar y derogar las leyes (...)".

- FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

La constitucién Politica de Colombia, en su articulo 40 numeral 6, sefiala que la demanda
de constitucionalidad ademas de una accién publica, es un derecho del ciudadano que le
permite participar en el ejercicio y control del poder politico, veamos:



“Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder
politico. Para hacer efectivo este derecho puede: {...)
6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucién y de la ley...”

Por su parte el articulo 4 y 241 de la Constitucion Nacional, contiene la supremacia
constitucional como un principio fundamental y en tal sentido el constituyente confié a la
Corte Constitucional, la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién. Veamos:

“ARTICULO 40. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.
(-..)"

“...ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia
de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird
las siguientes funciones: {(...)

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra
las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion...”
Aunado a lo anterior, ténganse como fundamentos en derecho las Reglas Legales,
contenidas en el Decreto 2067/1991 que hace referencia al Régimen Procedimental de los
Juicios y Actuaciones que deben surtirse ante la Corte Constitucional.

- COMPETENCIA

La competencia para el conocimiento de esta accién corresponde exclusivamente a la Corte
Constitucional de acuerdo con el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucién Nacional de
1991 ya que la norma bajo examen corresponde formal y materialmente a una ley de la
republica.

Articulo 2° Las demandas en las acciones publicas de inconstitucionalidad se
presentaran por escrito, en duplicado, y contendran:
5. La razon por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda.

- NATURALEZA DE LA LEY 1123 DE 2007

La ley demandada es una ley ordinaria, por lo cual es procedente el control de
constitucionalidad via acciéon, de conformidad a lo establecido en los Articulos 40 numeral
6°y 95 numeral 7° de la Constitucion Politica. Con esta Ley se expide el codigo disciplinario
del abogado.

- CONCEPTO DE LA VIOLACION

En la presente accion publica se formula el siguiente cargo:

Cargo unico. El articulo 40 de la ley 1123 de 2007 transgrede el derecho
fundamental al debido proceso por desconocimiento del principio de legalidad
de la sancién, ya que no determina ni identifica la sancién frente a las faltas
disciplinarias de que trata el cédigo disciplinario del abogado. La sanciéon
disciplinaria implica que se debe conocer previamente cudl es el castigo que
acarrea su comportamiento, por cuanto el castigo no puede quedar a la
definicion ulterior de quien lo impone, pues tal posibilidad desconoce la
garantia en contra de la arbitrariedad. Cualquier falta puede dar lugar a
cualquier sancién

La norma demandada sefiala:




Articulo 40. Sanciones disciplinarias. El abogado que incurra en cualquiera de
las faltas reseriadas en el titulo precedente serda sancionado con censura, multa,
suspension o exclusién del ejercicio de la profesién, las cuales se impondran
atendiendo los criterios de graduacion establecidos en este cédigo.

La norma en cuestion hecha de menos que el principio de legalidad, en términos
generales, puede concretarse en dos aspectos: el primero, que exista una ley previa que
determine la conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisiéon que se empleé en
ésta para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de
imponerse. Aspecto éste de gran importancia, pues con €l se busca recortar al maximo la
facultad discrecional de las autoridades en ejercicio del poder sancionatorio que le es
propio. Precision que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la sancién
misma. La certeza sobre la sancion en cuanto a cada falta implica no solo la permision de
predecir con el suficiente grado de certeza (lex certa) dichas conductas sino también que se
sepa a que atenerse en cuanto a la responsabilidad (Bujan, Fernando, 2014, p 59).

En ese marco, la disposicion demandada desconoce el derecho fundamental al debido
proceso por desconocimiento del principio de legalidad (lex certa) de la sancién, pues la
sancion disciplinaria implica que se debe conocer previamente cual es el castigo que acarrea
su comportamiento, por cuanto el castigo no puede quedar a la definicion ulterior de quien
lo impone, pues tal posibilidad desconoce la garantia en contra de la arbitrariedad. La
norma demandada deja en manos de la autoridad judicial, que esta determine cual es la
sancién a imponer en cualquiera de las conductas o faltas disciplinarias entre el catalogo
de sanciones establecidas por el legislador2. Veamos:

El abogado que incurra en cualquiera de las faltas resefiadas en el titulo precedente
serd sancionado con censura, multa, suspensiéon o exclusion del ejercicio de la
profesién, las cuales se impondrdn atendiendo los criterios de graduacion
establecidos en este cédigo.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha convenido en que son tres los elementos
esenciales del principio de legalidad:

(i) la lex praevia, que “exige que la conducta y la sancién antecedan en el tiempo a
la comisién de la infraccién, es decir, que estén previamente sefnialadas’,

(ii) la lex scripta, segun la cual “los aspectos esenciales de la conducta y de la
sancién estén contenidas en la ley”; y

(iii) la lex certa, que “alude a qgue tanto la conducta como la sancion deben ser

determinadas de forma que no hayan ambigtiedades”.

En el anterior orden, el principio de legalidad requiere: “(i) que el senalamiento de la sancién
sea hecho directamente por el legislador; (ii) que éste senalamiento sea previo al momento
de comision del ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancién; (iii) que
la sancién se determine no solo previamente, sino también plenamente, es decir que sea
determinada y no determinable y tiene como finalidad proteger la libertad individual,
controlar la arbitrariedad judicial, asegurar la igualdad de todas las personas ante el poder
punitivo estatal y en su materializacién participan, los principios de reserva de ley y de
tipicidad.” Asi las cosas, el principio de legalidad comprende los elementos de tipicidad y
de reserva de ley.

2 Sentencia C-394/19



Al respecto, la Constitucién Politica de Colombia en su articulo 116 fue clara en determinar
que, corresponde al Congreso entre otras funciones hacer las leyes. Por consiguiente, el
Constituyente de 1991 atribuy6 al Legislador la facultad de adoptar regulaciones concretas
atendiendo las especificidades de cada actividad. Esto es lo que la jurisprudencia ha
denominado el margen de configuraciéon del Legislador, entiéndase esta como la
competencia que tienen el legislador para fijar las reglas que conllevan el ejercicio de una
profesion u oficio.

En lo que, respecta a la posibilidad de reglamentar el ejercicio de las profesiones u
ocupaciones, la Corte Constitucional en sentencia C-819/10, destaco:

“Desde sus primeras decisiones la jurisprudencia ha aceptado la posibilidad de
reglamentacion de ocupaciones de acuerdo con sus caracteristicas. Al respecto ha senialado
lo siguiente:

En cuanto atarnie a la libertad de ejercer profesién u oficio, que interesa
especificamente en este proceso, la funcion de reglamentacion a cargo del legislador,
que por su naturaleza tiene que cumplirse teniendo en cuenta las caracteristicas
propias de cada ocupacion, implica, como su objeto lo indica, el establecimiento de
unas reglas adecuadas a los fines que cada una de ellas persigue, mediante las
cuales es necesario estatuir requisitos minimos de formacién académica general y
preparacion particular en la carrera de que se trata;, normas sobre expedicion de
titulos que garanticen la idoneidad profesional y la forma de acreditarlos ante el
publico; disposiciones concernientes a las prdcticas y experiencias iniciales del recién
egresado; exigencias y limites aplicables a quien -debidamente autorizado- ejerce
todavia sin titulo y, desde luego, la espina dorsal de la reglamentacién, que consiste
en el régimen juridico aplicable al desempeno de la profesion, dentro del cual a la vez
resulta ineludible el serialamiento de principios y pautas, la tipificacion de faltas
contra la ética en el campo de actividad correspondiente y la previsiéon de las
sanciones que habran de ser impuestas a quien incurra en ellas(Negrilla y
Subraya fuera de texto)”.

Del estudio de la norma demandada se observa que se indican las sanciones procedentes,
sin embargo es imposible determinar en cuanto a cada falta cuando procede un tipo de
sancion determinada, esto es, (i) censura, (ii) multa, (iii) suspension o (iv) exclusién del
ejercicio de la profesién, dejando a juicio de la comisiéon de disciplina segan la valoraciéon
de los criterios de graduacién (articulo 45 de la ley 1123 de 2007) la determinacion de la
sanciéon que se impondra frente a cada falta disciplinaria. Es importante recordar que el
principio de legalidad se “demanda imperativamente la determinacién normativa de las
conductas que se consideran reprochables o ilicitas” el principio de tipicidad concreta dicha
regulacién, “en el sentido de que exista una definicién clara, precisa y suficiente acerca de
la conducta o del comportamiento ilicito, asi como de los efectos que se derivan de ésto, o
sean las sanciones. De esta manera la tipicidad cumple con la funcién de garantizar, por un
lado, la libertad y seguridad individuales al establecer en forma anticipada, clara e
inequivoca qué comportamientos son sancionados, Yy de otro, proteger la seguridad juridica”.
A nuestro juicio, quien determina la sancién a imponer no es el legislador sino el tribunal
disciplinario, pues, es el quien contra las faltas disciplinarias, de acuerdo a los criterios
de graduacion, determina la sancion.

Cabe resaltar que, en virtud a la potestad sancionadora de las autoridades, como expresion
del ius puniendi del Estado, se permite que las mismas puedan imponer una sancién o
castigo ante el incumplimiento de las normas juridicas que exigen un determinado
comportamiento a los particulares o a los servidores publicos, en consecuencia, dicho
castigo es el resultado o consecuencia de la comisiéon de un hecho descrito como tipico.



Frente a los principios de tipicidad y legalidad rectores del debido proceso en materia
disciplinaria, la Corte Constitucional3se refirio asi:

“El debido proceso implica entonces la garantia de los siguientes principios: “(i)
principio de legalidad de la falta y de la sancién disciplinaria, (ii) del principio de
publicidad, (iii) del derecho de defensa y especialmente el derecho de contradiccion y
de controversia de la prueba, (iv) del principio de la doble instancia, (v) de la
presuncion de inocencia, (vi) del principio de imparcialidad, (vii) el principio de non bis
in idem, (viii) del principio de cosa juzgada y (ix) de la prohibicion de la reformatio in
pejus”.

En lo que concierne al principio de legalidad, éste exige que la conducta que se
va sancionar, asi como las sanciones, los criterios para su determinacion y
los procedimientos previstos para su imposicion, deben estar expresa y
claramente definidos por la ley, y ello con cardcter previo a la aplicaciéon e
imposicion de estas medidas. De conformidad con este principio, no es posible
adelantar validamente un proceso, bien sea penal, disciplinario o de
naturaleza sancionadora, si el precepto -praeceptum legis- y su
correspondiente consecuencia juridica -sanctio legis- no se encuentran
previamente definidos de manera clara y expresa en la ley (subraya y negrilla
fuera de texto).

(-..)

La jurisprudencia constitucional ha destacado el cardcter garantista que conlleva la
positivizacion constitucional del principio de legalidad en el ambito del derecho
disciplinario, en cuanto “el sujeto disciplinado tiene derecho a conocer
anticipadamente cudles son las conductas prohibidas y las sanciones que se derivan
de su infraccion. Al igual que puede exigir que su juicio se adelante conforme a los
procedimientos preexistentes al acto que se le imputa y segun las normas vigentes al
momento de comisién del comportamiento antijuridico”.

La tipicidad comprende que la ley contenga en cuanto a la infraccion lo siguiente:

(i) los presupuestos basicos de la conducta tipica que sera sancionada,

(ii) las remisiones normativas o los elementos determinables cuando se haya
previsto un tipo en blanco,

(iii) los criterios por medio de los cuales se puede precisar con claridad y

exactitud la conducta,

(iv) las sanciones y las pautas minimas que permitan su imposicion y

(v) los procedimientos que se adelanten para garantizar que su establecimiento
se hara conforme a las exigencias minimas del debido proceso.

En ninguna parte de las disposiciones demandadas, se observa:

(i) los presupuestos basicos de la conducta tipica que sera sancionada,

(ii) las remisiones normativas o los elementos determinables cuando se haya
previsto un tipo en blanco,

(iii) los criterios por medio de los cuales se puede precisar con claridad y

exactitud la conducta y la sancién.

En sentencia C-564/00 la Corte Constitucion senalo:

3 Sentencia C 030 de 2012.



La sancién como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que
se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre
otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los
principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios
que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces,
que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin
que ello sea garantia suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe
determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacion
mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de
ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su
mdxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad al
momento de su imposicion.

En otros términos, la tipificacion de la sancién resulta indispensable como garantia
del principio de legalidad.

La sentencia C-475/04 refuerza el cargo planeado, cuando indica que:

El principio de legalidad de las sanciones exige que estas estén determinadas en el
momento de cometer la infraccion. Quien lleva a cabo una conducta legalmente
prohibida bajo apremio de sancion debe conocer previamente cual es el castigo
que acarrea su comportamiento. Este castigo no puede quedar a la definicion
ulterior de quien lo impone, pues tal posibilidad desconoce la garantia en
contra de la arbitrariedad. Asi pues, las sanciones deben estar legalmente
determinadas taxativa e inequivocamente en el momento de comision del ilicito, sin
que el legislador pueda hacer disenios de sanciones “determinables” con
posterioridad a la verificaciébn de la conducta reprimida. Esta posibilidad de
determinacién posterior ciertamente deja su sefalamiento en manos de quien
impone la sancién, contraviniendo el mandato superior segin el cual deber el
legislador quien haga tal cosa.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sehalamiento de la sancién
sea hecho directamente por el legislador; (ii) que este senalamiento sea previo al
momento de comisiéon del ilicito y también al acto que determina la imposicion de la
sancion; (iij que la sancion se determine no soélo previamente, sino también
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no
impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la
sancién, como el senalamiento de topes maximos o minimos.

De lo anterior se extrae con meridiana claridad que la disposicion no cumplen con las
exigencias propias del principio de legalidad de las sanciones, por cuanto:

(i) Si bien se indican las sanciones aplicables, no se indica cuando procede
determinada sancion frente a cada conducta. (ii) No existe sefalamiento previo al
momento de comisién del ilicito ni tampoco al acto que determina la imposicion de
la sancion; (iii) las sanciones de la ley demandada no esta plenamente determinada.

En tal sentido, la determinacion de la sancién no es delegable, ni transferible a la autoridad
sancionatoria, tal como lo hace la disposicién demandada, pues, la autoridad judicial, es
quien contra las faltas disciplinarias, de acuerdo con su gravedad o con la reincidencia
en ellas, determina que sancioén procede. En este caso, es el Juez quien decide frente a
cada comportamiento si impone censura, multa, suspension o exclusién del ejercicio de la
profesion.



Por lo anterior, la Corte debe proceder a declarar la norma demandada inexequible de
acuerdo con los argumentos expuestos en la presente demanda, esto es, por su
transgresion al derecho fundamental al debido proceso por desconocimiento del principio
de legalidad de la sancién, ya que no determina e identifica con certeza la sancién frente a
los tipos disciplinarios de que trata la ley 1123 de 2007.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- El debido proceso en el sistema constitucional

El derecho al debido proceso, surge como una prerrogativa en favor del sujeto sobre el cual
recae una decision judicial o administrativa para que, los diferentes entes de control ajusten
sus decisiones conforme a la constitucion, las leyes y en genera la normatividad propia de
cada juicio., de esa forma se pretende evitar las arbitrariedades que en el marco de las
decisiones se puedan ejecutar, por parte de quien ejerce dichas facultades judiciales y/o
administrativa. Al respecto, la Constitucién Politica de Colombia en su art 29 regula el
derecho fundamental al debido proceso, y sehala:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso ptublico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.

En ese marco, sostiene la H. Corte Constitucional que (sentencia T 002 de 2019). “...La
Constitucién Politica en su articulo 29 consagra el derecho fundamental al debido proceso
el cual, seglin el precepto, “se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas”.
La jurisprudencia constitucional define esta garantia como un principio inherente al Estado
de Derecho que “posee una estructura compleja y se compone por un plexo de garantias
que operan como defensa de la autonomia y libertad del ciudadano, limites al ejercicio del
poder publico y barrera de contencion a la arbitrariedad” y cuyo alcance esta supeditado al
deber de las autoridades, tanto judiciales como administrativas, de respetar y garantizar el
ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-980 de 2010 concluyé que el derecho
fundamental al debido proceso comprende:

“a) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas,
a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion



de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién
del trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

c¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad
ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demds
personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas
o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores ptblicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo
y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o
influencias ilicitas.”

- El principio de legalidad de las faltas

El Principio de legalidad encuentra su fundamento en el debido proceso consagrado en el
articulo 29 constitucional. La legalidad tiene una doble condicién de un lado es el principio
rector del ejercicio del poder y del otro, es el principio rector del derecho sancionador. Como
principio rector del ejercicio del poder se entiende que no existe facultad, funcién o acto
que puedan desarrollar los servidores publicos que no esté prescrito, definido o establecido
en forma expresa, clara y precisa en la ley.

La jurisprudencia constitucional4, define a este principio asi el principio de legalidad exige
que dentro del procedimiento sancionatorio la falta o conducta reprochable se encuentre
tipificada en la norma -lex scripta- con anterioridad a los hechos materia de la
investigacion-lex previa. En materia de derecho sancionatorio el principio de legalidad
comprende una doble garantia, a saber: material, que se refiere a la predeterminaciéon
normativa de las conductas infractoras y las sanciones; y, formal, relacionada con la
exigencia de que estas deben estar contenidas en una norma con rango de ley, la cual podra
hacer remisién a un reglamento, siempre y cuando en la ley queden determinados los
elementos estructurales de la conducta antijuridica.

Esto se desprende del contenido dispositivo del inciso 2° del articulo 29 de la Constitucion
Politica que establece el principio de legalidad, al disponer que “nadie podrad ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa (...)”, es decir, que no existe pena o
sancién si no hay ley que determine la legalidad de dicha actuacion, ya sea por accién u
omision.

Sobre esta especifica materia, la jurisprudencia Constitucional ha serfialado que la potestad
sancionatoria se estructura a partir del principio de legalidad, en tanto sin una atribucién de
legalidad previa, la administracion careceria de sustento juridico para actuar y, por tanto,
esta disciplina en aplicacion de este principio esta supeditada a:

“(i) que el senialamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador; (ii) que este
sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y también al acto que determina
la imposicion de la sancién; (iii) que la sancion se determine no solo previamente, sino también
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable.”

4 Sentencia C 412 de 2015



Para la Corte Constitucional la potestad sancionatoria resulta necesaria para el adecuado
cumplimiento de las funciones de las autoridades y la ejecuciéon de sus fines , porque
permite realizar los valores del orden juridico institucional y es la respuesta a la
inobservancia por parte de los administrados de las obligaciones, deberes y mandatos
generales o especificos que se han ideado para garantizar la organizacion y el
funcionamiento de la administracion. Sin embargo, el ejercicio de la potestad sancionadora
esta subordinado a las reglas propias del debido proceso. El1 Constituyente hizo extensivo
el debido proceso a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas (articulo 29
Superior). En ese sentido, la Corte Constitucional sostuvo que el derecho sancionador se
encuentra al igual que el derecho penal, sujeto al principio constitucional de legalidad que
a su vez se encuentra integrado por los principios de tipicidad y reserva de ley, los cuales
constituyen pilares rectores del debido proceso, junto al principio de proporcionalidad. No
obstante, tales principios consagrados en la Carta Politica adquieren matices de flexibilidad
y menos rigurosidad para el caso del derecho sancionador en sus modalidades disciplinaria
en sentido estricto frente a sus propios servidores, y correccional que aplica a la generalidad
de los administrados.

Elinciso 2° del articulo 29 de la Constitucion Politica instituye que “nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”. Este
precepto que busca garantizar el debido proceso consagra el principio de legalidad en virtud
del cual las conductas sancionables no sélo deben estar descritas en la norma previa, sino
que, ademas, deben tener un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser
delegada a las autoridades administrativas o judiciales. Ademas, este principio también
exige que la sancién se encuentre predeterminada, ya que debe haber certidumbre
normativa previa sobre la sancién a ser impuesta. La relevancia del principio de legalidad
no puede entonces ser soslayada, pues como fue anotado en la sentencia C-710 de 2001
ostenta una doble condicion: es el principio rector tanto del ejercicio del poder como del
derecho sancionador.

Por tanto, se relaciona con dos aspectos basicos y fundamentales del Estado de derecho: el
principio de divisién de poderes y la relacion entre el individuo y el Estado. La consecuencia
que se deriva de este principio es que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto imputado (CP art. 29). Su posicion central en la configuracion del
Estado de derecho como principio rector del ejercicio del poder y como principio rector del
uso de las facultades tanto para legislar - definir lo permitido y lo prohibido- como para
establecer las sanciones y las condiciones de su imposicién, hacen del principio de legalidad
una institucién juridica compleja conforme a la variedad de asuntos que adquieren
relevancia juridica y a la multiplicidad de formas de control que genera la
institucionalidads.

Sobre este particular es importante senialar que el articulo 29 constitucional dispone que
el debido proceso “se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”,
constituyéndose en la regulaciéon juridica previa que limita los poderes del Estado y
garantiza la proteccion de los derechos de los administrados, de manera que ninguna de
las actuaciones de la autoridad dependa de su propio arbitrio, sino se encuentre sometida
a los procedimientos establecidos en la ley. Por su parte, el inciso 2 del articulo 29 de la
Constitucién Politica, prescribe que “nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio”, todo ello, con el fin de garantizar el debido
proceso, dentro del cual se reconoce como pilar fundamental el principio de legalidad.

5C-135/16
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La Corte Constitucional ha sefialado que el principio de legalidad exige: “(i) que el
sefialamiento de la sancion sea hecho directamente por el legislador; (i) que éste
sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y también al acto que determina
la imposicion de la sancién; (iii) que la sancion se determine no solo previamente, sino también
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable y tiene como finalidad proteger
la libertad individual, controlar la arbitrariedad judicial, asegurar la igualdad de todas las
personas ante el poder punitivo estatal y en su materializacién participan, los principios de
reserva de ley y de tipicidad. El primero de ellos exige que sea el Legislador, como autoridad
de representacion popular, el facultado para producir normas de caracter sancionador.
Sobre este principio de reserva de ley, la Corte ha senialado que, de acuerdo con nuestro
ordenamiento constitucional, s6lo el Legislador puede establecer, con caracter previo,
la infraccion y las sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran en ellas. (...)

En ese mismo contexto, la Corte Constitucional senalé que el principio de legalidad que
rige tanto las actuaciones judiciales como las administrativas esta integrado, a su vez, por
otros dos principios: el de reserva legal y el de tipicidad. De conformidad con el primero
sélo el legislador esta constitucionalmente autorizado para consagrar conductas infractoras
de caracter delictivo, contravencional o correccional, establecer penas restrictivas de la
libertad o sanciones de caracter administrativo o disciplinario, y fijar los procedimientos
penales o administrativos que han de seguirse para efectos de su imposicion. (...) Asi las
cosas, “el principio de reserva legal, implica en el Estado democratico de derecho, que él
Unico facultado para producir normas de caracter penal es el legislador, pues ademas de
ser esa su funcion natural en desarrollo del principio de divisién de poderes, en €l se radica
la representacion popular, la cual es esencial en la elaboracion de todas las leyes, pero muy
especialmente en las de caracter penal®.

Para fortalecer ain mas nuestro cuestionamiento frente a la norma demandada, es
menester decir que la finalidad del principio de legalidad de las sanciones, que justifica su
adopcion constitucional, consiste en garantizar la libertad de los administrados y controlar
la arbitrariedad judicial y administrativa mediante el seflalamiento legal previo de las penas
aplicables. Y aunque la doctrina y la jurisprudencia han reconocido que, en el derecho
administrativo sancionador, y dentro de €l el disciplinario, los principios de tipicidad y
legalidad no tienen la misma rigurosidad exigible en materia penal, aun asi, el
comportamiento sancionable debe estar precisado inequivocamente, como también
la sancion correspondiente, a fin de garantizar el derecho al debido proceso a que
alude el articulo 29 superior. Lo anterior encuentra su fundamento en la Sentencia C-
475-04. Es importante traer a colacién la Sentencia C-699 de 2015 la cual revisé una
disposicién similar a la que hoy se cuestiona su constitucionalidad y sobre ese particular
la Corte Constitucional dijo:

La reserva de ley consagrada en el Articulo 150 de la Constitucién Politica, supone
que la estipulacion de las conductas sancionables en materia administrativa,
concierne a la funcién exclusiva del Congreso de la Reptiblica. No obstante, por
razones de especialidad es posible asignar al ejecutivo mediante la expedicién de
actos administrativos de cardcter general la descripcién detallada de las conductas,
siempre y cuando los elementos estructurales del tipo hayan sido previamente fijados
por el legislador y sin que en ningtin caso las normas de cardcter reglamentario
puedan modificar, suprimir o contrariar los postulados legales y, menos aun,
desconocer las garantias constitucionales de legalidad y debido proceso.

En sintesis, los principales limites al ejercicio de la potestad punitiva por el Estado es el
principio de legalidad, en virtud del cual “las conductas sancionables no soélo deben

6 C-921-01
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estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademads, deben tener un
Sfundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser delegada en la autoridad”.
Este principio implica también que la sancién debe estar predeterminada, ya que debe
haber certidumbre normativa previa sobre la sancion a ser impuesta, pues las normas que
consagran las faltas deben estatuir "también con cardcter previo, los correctivos y sanciones
aplicables a quienes incurran en aquéllas. Asi, las infracciones deben entonces estar
consagradas en la ley con precision de la sancion’.

El principio de legalidad, en términos generales, puede concretarse en dos aspectos: el
primero, que exista una ley previa que determine la conducta objeto de sancién y, el
segundo, en la precisién que se empleé en ésta para determinar la conducta o hecho objeto
de reproche y la sanciéon que ha de imponerse. La Corte Constitucional ha sehalado que el
principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo
sancionador que en materia penal (C.P. art. 29). El derecho administrativo sancionatorio,
a pesar de estar sujeto a las garantias propias de debido proceso, tiene matices en su
aplicacion y mal podria ser asimilado, sin mayores miramientos, al esquema del derecho
penal. Como fue mencionado anteriormente, las exigencias propias del derecho penal no
pueden aplicarse con la misma intensidad a este tipo de derecho sancionatorio. Ademas,
incluso en el Derecho Penal ha sido aceptada, dentro de ciertos limites, la existencia de
tipos penales en blanco y el uso de conceptos juridicos indeterminados, pues la
determinacién de conductas solo es exigible hasta donde lo permite la naturaleza de las
cosas. Ello implica que cuando la variada forma de conductas que presenta la realidad hace
imposible la descripcion detallada de comportamientos, no existe violacion a este principio
cuando el legislador senala lnicamente los elementos basicos para delimitar la prohibicion.
De otro lado, el uso de esos conceptos indeterminados en el derecho administrativo
sancionador es mas admisible que en materia penal pues en este campo suelen existir mas
controles para evitar la arbitrariedad —como las acciones contencioso-administrativas- y las
sanciones son menos invasivas de los derechos del procesado, pues no afectan su libertad
personal. Por tanto, los criterios encaminados a establecer si fue o no respetado el principio
de legalidad se flexibilizan, sin que ello implique que desaparezcan.

- El Principio de Tipicidad

Sobre el principio de tipicidad implicito en el de legalidad ha dicho la Corte Constitucional
(Sentencia C 699 de 2015) que se refiere a “...1a obligacién que tiene el legislador de definir
con claridad y especificidad el acto, hecho u omision constitutiva de la conducta reprochada
por el ordenamiento, de manera que le permita a las personas a quienes van dirigidas las
normas conocer con anterioridad a la comisién de la misma las implicaciones que acarrea
su transgresion...”.

Sobre el alcance de este principio, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-343 de
2006, se pronuncio en los siguientes términos:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica
es el principio de tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcion especifica y
precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que
pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse
por la comision de cada conducta, asi como la correlaciéon entre unas y otras.”

De esta manera para satisfacer el principio de tipicidad, deben concurrir los siguientes
elementos: (i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa,
bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable
a partir de la aplicacion de otras normas juridicas; (ii) Que exista una sanciéon cuyo

7 Sentencia C-530/2003.
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contenido material este definido en la ley; (iii) Que exista correlacion entre la conducta y la
1A »
sancioén...”.

En consecuencia, el principio de tipicidad le exige al legislador a establecer claramente en
qué circunstancias una conducta resulta punible o sancionable, con el proposito de que
los sujetos pasivos de la norma sepan las circunstancias en las que las conductas son
objeto de reproche.

Sobre la tipicidad, la sentencia C-721 de 2015 sefiala que:

De conformidad con el principio penal de tipicidad que desarrolla el principio
fundamental ‘nullum crimen, nulla poena sine lege’, y que cabe extender ala
disposicion mediante la cual se establecen las infracciones y las
sanciones disciplinarias correspondientes, aquella debe describir clara, expresa e
inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el contenido material
de las sanciones, asi como la correlacién entre unas y otras.

Al respecto la Corporaciéon ha afirmado que las diferencias principales que se
encuentran entre la tipicidad en el derecho penal delictivo y en el derecho
sancionatorio disciplinario: (i) la precision con la cual deben estar definidas las
conductas en las normas disciplinarias y concretamente la posibilidad de establecer
tipos disciplinarios en blanco y (ii) la amplitud que goza la autoridad disciplinaria
para adelantar el proceso de adecuacion tipica de las conductas disciplinarias en los
procedimientos sancionatorios.

Empero, cabe precisar que como lo ha puesto igualmente de presente la Corte, en aras
de preservar el principio de reserva de ley, es para el legislador un imperativo
constitucional fijar en la ley disciplinaria, como minimoll29: (i) los presupuestos
basicos de la conducta tipica que sera sancionada, (ii) las remisiones
normativas o los elementos determinables cuando se haya previsto un tipo en
blanco, (iii) los criterios por medio de los cuales se puede precisar con
claridad y exactitud la conducta, (iv) las sanciones y las pautas minimas que
permitan su imposicion y (v) los procedimientos que se adelanten para
garantizar que su establecimiento se hara conforme a las exigencias
minimas del debido proceso.

- CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PRESENTE DEMANDA

En este punto, procedemos a mostrar que esta demanda cumple ampliamente con los
requisitos de admisibilidad establecidos tanto en el Decreto 2067 de 1991 como en la propia
jurisprudencia constitucional.

El articulo 2 del Decreto 2067 de 1991 establece primero que la demanda debe senalar y
transcribir las normas acusadas. Ese requisito es cumplido pues la demanda esta dirigida
contra el articulo 40 de la ley 1123 de 2007.

El segundo requisito establecido por ese articulo es que la demanda senale las normas
constitucionales infringidas, lo cual esta cumplido al sefnalar como normas vulneradas las
sefialadas en el articulo 150, 26 y 29 de la C.N.

El tercer requisito establecido por el articulo 2 del decreto 2067 de 1991 debe seinalar las
razones por las cuales esas normas constitucionales fueron infringidas. Y precisamente la
demanda muestra con claridad como la disposicion demandada, esto es, el articulo 40 de
la ley 1123 de 2007, transgrede el derecho fundamental al debido proceso por
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desconocimiento del principio de legalidad y tipicidad, pues, no se determina e identifica la
sancion frente a las faltas disciplinarias de que trata el cédigo disciplinario del abogado. La
sancion disciplinaria implica que se debe conocer previamente cual es el castigo que acarrea
su comportamiento, por cuanto el castigo no puede quedar a la definicién ulterior de quien
lo impone, pues tal posibilidad desconoce la garantia en contra de la arbitrariedad.

Cuarto, el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991 establece que la demanda debe senalar las
razones por las cuales la Corte es competente, requisito que fue ampliamente cumplido en
nuestro escrito. En tal sentido, en el capitulo VII y VIII del presente medio introductorio se
exponen tanto las razones de como la norma demandada desconoce las normas alegadas
infringidas.

El cargo planteado en la presente demanda cumple todos y cada uno de los requisitos
establecidos por la jurisprudencia constitucional, esto es, la certeza, la claridad, la
especificidad, la pertinencia y la suficiencia. En ese sentido, explicaremos porque los cargos
planteados, esto es, el primer y segundo cargo cumplen con los requisitos materiales
establecidos por la jurisprudencia constitucional desde la sentencia C-1052 de 2001.

En cuanto al primero de los requisitos materiales, esto es, la certeza, la demanda cumple
con el requisito, pues el cargo formulado se dirige contra una proposiciéon normativa que
efectivamente esta contenida en la disposicién acusadas y que tal proposicion desconoce el
principio constitucional al debido proceso. La demanda no recae sobre proposiciones
normativas inexistentes o supuestas, sino proposiciones juridicas reales que hacen parte
del estatuto disciplinario del abogado.

En el cargo formulado se indica que laley 1123 de 2007, transgrede el derecho fundamental
al debido proceso por desconocimiento del principio de legalidad y tipicidad de la sancién,
ya que no determina e identificar la sancion frente a las faltas disciplinarias de que trata el
codigo disciplinario del abogado. La sancién disciplinaria implica que se debe conocer
previamente cudl es el castigo que acarrea su comportamiento, por cuanto el castigo no
puede quedar a la definicién ulterior de quien lo impone, pues tal posibilidad desconoce la
garantia en contra de la arbitrariedad.

Segundo, la demanda cumple con el requisito de claridad, teniendo en cuenta que la explica
de manera coherente y nitida el contenido de la censura y la justificacion. El cargo y los
argumentos expuestos para sustentarlo muestran de manera detallada como la disposicion
demandad (art 40 ley 1123 de 2007)), transgrede el derecho fundamental al debido proceso
por desconocimiento del principio de legalidad y tipicidad de la sancién, explicando
coherentemente cuales son los elementos del principio de legalidad y como se desconoce
con la disposicion demandada el sub principio de_lex certa, en cuanto que el articulo 40 de
laley 1123 de 2007 no determina la sanciéon generando ambigliedades sobre el castigo.

En cuanto a los requisitos de pertinencia y especificidad, la presente demanda cumple con
tales requisitos, pues, los cargos formulado contra el articulo 40 de la ley1123 de 2007 son
de naturaleza eminentemente constitucional, y consisten en agresiones a los articulos 26 y
29 de la C.N, por desconocer el principio de legalidad propio de las faltas disciplinarias cuya
relacion con el debido proceso es indisoluble. La demanda desarrolla suficientemente el
alcance constitucional del debido proceso y muestra como se vulnera dicho derecho
fundamental a partir de la falta de certeza de la sancién en cuanto a los tipos disciplinarios
de que trata la ley 1123 de 2007.

Por ultimo, la presente demanda cumple con el requisito de suficiencia, pues, el cargo Ginico
formulado frente al articulo 40 de la ley 1123 de 2007 suponen una contrariedad a los
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principios constitucionales de legalidad y debido proceso, que generar una duda sobre la
constitucionalidad de dicha norma, que amerita un pronunciamiento por parte de la H.
Corte Constitucional frente a la presente demanda.

En ese marco, la presente demanda cumple tanto con los requisitos formales, como con los
requisitos materiales de admisibilidad, por emitir un pronunciamiento de fondo por parte
de la H Corte Constitucional sobre la disposicion acusada, con ocasion al cargo formulado.

X. PRETENSION

Que se declare la inconstitucionalidad del articulo 40 de la ley 1123 de 2007, de
conformidad con el cargo formulado.

XI. NOTIFICACIONES:

El suscrito recibe notificaciones en: Cartagena de Indias, D, T y C, Barrio Bocagrande av.
San Martin Cll. 11 #16, Edificio Torre grupo Area Oficina 10-04. Cartagena, Colombia. A
los correos electronicos: mpereirab@unicartagena.edu.co

De los Honorables Magistrados, con todo respeto,
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