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Bogota, D.C., 15 de marzo de 2022

Honorables Magistrados
Corte Constitucional
Ciudad

Respetados Senores Magistrados:

Por instruccion de la Sefora Procuradora General de la Nacién, de manera atenta, me permito remitir
adjunto los conceptos correspondientes a los procesos D-14553 y D-14527, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 242.2 y 278.5 de la Constitucion Politica.

Cordialmente,

\ Juan Sebastian Vega Rodriguez
Procurador Auxiliar
% Procuraduria Auxiliar Asuntos Constitucionales
jvega@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750
RADURIA Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
EUMON Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 11032
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Bogota, D.C., 15 de marzo de 2022

Honorables Magistrados
Corte Constitucional
Ciudad

Expediente: D-14553

Referencia: Accién publica de inconstitucionalidad
interpuesta por Edgardo Agudelo Aguirre contra el
articulo 23 (parcial) de la Ley 1979 de 2019, “Por medio
de la cual se reconoce, rinde homenaje y se oforgan
beneficios a los veteranos de la Fuerza Publica y se
dictan otras disposiciones”.

Magistrada Ponente: Paola Andrea Meneses Mosquera
Concepto No.: 7048

De conformidad con el articulo 278.5 de la Constitucion Politica’, rindo concepto en
el asunto de la referencia.

. Antecedentes

El ciudadano Edgardo Agudelo Aguirre interpuso demanda de inconstitucionalidad
contra el inciso primero del articulo 23 de la Ley 1979 de 2019, cuyo texto se
transcribe a continuacion:

“Articulo 23. Beneficio en la liquidacién de la pensién de invalidez. [ os
soldados e infantes de marina profesionales, que hayan sido pensionados por
invalidez, originada en el servicio como consecuencia de actos meritorios del
mismo, en combate o en accidente relacionado con el mismo, o por accién
directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden
publico o en conflicto internacional, tendran derecho a partir de la vigencia de
la presente ley, a que el valor de la pensién de invalidez se incremente al ditimo
salario devengado por el uniformado estando en servicio activo (...)".

El accionante considera que el inciso demandado desconoce el principio de
igualdad?, puesto que el beneficio que contempla Gnicamente ampara a los
pensionados por invalidez de origen profesional, desconociendo que todos los
soldados que perdieron su capacidad laboral y son retirados del servicio se
encuentran en una misma situacion factica y, por ende, deben recibir un trato
juridico equitativo sin distincién alguna.

En este sentido, el actor solicita que se declare la constitucionalidad condicionada
de la disposicion demandada, bajo el entendido de que el beneficio que consagra

1 “Articulo 278. El Procurador General de fa Nacion gjerceréa directamente las siguientes funciones: {...) 5. Rendir
conceplo en los procesos de cantrol de constitucionalidad”.
2 Cfr. Articulo 13 de la Constitucion Politica.
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se extiende a todos los pensionados por invalidez del régimen especial de las
Fuerzas Armadas.

ll. Consideraciones del Ministerio Publico

El principio de igualdad fue consagrado en el articulo 13 de la Constitucion como un
mandato de optimizacion que debe ser materializado en la mayor medida de lo
posible por las autoridades, en especial, por el legislador al expedir las leyes,
asegurando igual trato a situaciones idénticas y diferenciado ante circunstancias no
asimilables®.

Asi, la base del modelo de igualdad acogido por el Constituyente de 1991 se
fundamenta en la formula clasica: “hay que tratar igual a fo igual y desigual a lo
desigual™, la cual, segln la doctrina, deriva en dos presupuestos®:

(i) “Si no hay una razén suficiente para permitir un trato desigual, enfonces esta
ordenado un trato igual”, y

(iiy “Si hay una razon suficiente para ordenar un frato desigual, entonces esta
ordenado un trato desigual®.

Pues bien, en la presente oportunidad, se destaca que, en virtud de los articulos 48,
150.19 (literal e} y 217 de la Constitucién Politica, los miembros de las fuerzas
militares tienen un régimen pensional especial, el cual se encuentra ordenado en la
Ley 923 de 20047, asi como reglamentado en los Decretos 4433 de 20048 y 1157
de 2014°.

En tratandose de soldados e infantes de marina profesionales, las referidas normas
establecen que la pensién de invalidez sera:

(i) Reconocida ante la pérdida de la capacidad laboral durante el tiempo de
prestacion del servicio siempre que esta supere el 50%, sin distincidn alguna
debido a su origen'®; y

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-250 de 2012 (M.P. Humbertc Antanio Sierra Porto), C-015 de 2014
{M.P. Mauricio Genzalez Cuervo), C-586 de 2016 {M.P. Albertc Rojas Rios) y C-084 de 2020 (M.P. Gioria Stella
Crtiz Delgado).

4 Cfr. Aristoteles. La Politica. Editorial Panamericana: Bogeta, 2000, pags. 134 a 135,

5 En la Sentencia C-084 de 2020 (M.P. Gleria Stella Ortiz Delgado), fa Corte Constitucional resaltd que la
igualdad “(...) contiene dos mandatos especificos: de una parte, ef deber de fratamiento igual a supuestos de
hecho equivalentes, y de otra, la obligacién de consideracién desigual ante situaciones diferentes que amerifen
una regulacion diversa”.

& Alexy, Robert. Teoria de los derechos fundamentales (2% ed.). Centre de Estudios y Politicos de Madrid:
Espafia, 2016, pagina 372.

" “Mediante la cual se seffalan las normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobiemo Nacional para
la fifacién del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de fa Fuerza Pablica de conformidad
con lo establecido en ef articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica™.

8 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica”.
% “Por el cual se fijia el régimen de asignacién de retiro a un personal de la Policia Nacional y de pensién de
invalidez para el personal uniformado de la fuerza ptiblica”.

9 En la Sentencia del 25 de julic de 2019 (M.P. William Hernandez Gémez), la Seccién Segunda del Consejo
de Estado explicé que “fa pérdida de capacidad laboral minima del 50% debe generarse por lesiones o
afecciones médicas ocurridas o contraidas en servicio active, lo que no significa que fenga que estructurarse
propiamente durante el mismo pues hay que considerar que, por la progresividad de ciertas palologias, es
perfectamente posible que fa merma de capacidad sicofisica aumente con el pasc del tiempo. La calificacién de
pérdida de capacidad faboral debe ser integral, de manera que incluya todos los factores discapacitantes. Esto
significa que no hay lugar a la exclusion de ningunc de ellos en razén de su origeri; de lo contrario se correria
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(i) Liquidada sobre el monto del salario mensual'' y la prima de antigliedad??
en un porcentaje que oscila entre el 50% vy el 95% en funcidén del grado de
pérdida de capacidad laboral.

En este contexto, la norma demandada incorpord una novedad consistente en que,
a efectos de liquidacién de la pensidon de invalidez, el computo respectivo se realice
sobre el 100% de salario cuando la pérdida de capacidad laboral sea de origen
profesional, especificamente, por ser consecuencia de: (i) actos meritorios del
servicio, (il) combate o accidente relacionado con el mismo, (i) accién directa del
enemigo, (iv) tareas de mantenimiento ¢ restablecimiento del orden publico, o (v)
conflicto internacional.

Al respecto, el Ministerio Publico considera que la diferencia de trato que incorpora
la disposicidn acusada no desconoce el principio de igualdad, porque se encuentra
justificada en una circunstancia objetiva, como lo es la “causa generadora del
riesgo” asegurado’®.

Concretamente, el sistema pensional tiene como objetivo el aseguramiento de las
diferentes contingencias de la vida (vejez, invalidez y muerte), cuya probabilidad de
ocurrencia, por regla general, es similar para toda la poblacidn, pero
excepcionalmente puede incrementar debido a las actividades laborales que
realizan ciertos grupos de individuos'.

En este sentido, en [a jurisprudencia constitucional se ha sefialado que resulta
razonable que el legislador establezca prestaciones con mayores beneficios para
atender dichas situaciones excepcionales, maxime cuando se trata del desarrollo
de actividades imperiosas para satisfacer las necesidades de la vida en comunidad.
En efecto, se ha tomado nota de que “ef riesgo al que se encuentra expuesta la
poblacién en general de sufrir un accidente o una enfermedad que lo invalide en
forma permanente”, en la mayoria de los eventos, es menor al que puede “afectar
a un trabajador’ que realiza actividades consideradas de alto impacto, por lo que es
proporcional que se le otorgue a este Gltimo un trato preferencial’®,

Entonces, como la norma cuestionada incorpora un beneficio pensional en favor de
soldados e infantes de marina profesionales que por causas asociadas al servicio

el fesgo de negar, por distinciones meramente formales, ef derecho pensiona a aquellos individuos cuyas reales
condiciones fisicas dan cuenta de una invalidez materal”.

1 En los términos del inciso primero def articulo 1° del Decreto-Ley 1794 de 2000,

12 En ias condiciones del articuic 18 del Decreto 4433 de 2004.

3 En la Sentencia C-252 de 2004 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), la Corte constitucional sostuvo que la “causa
generadora del esgo” en materia pensional es una razén suficiente para incorporar tratos diferenciados, pues
“no cbstante fratarse de una misma prestacion, los mismos encuentran su justificacion y razonabilidad, en que
la causa que le da su origen, esto es, riesgo comuin o riesgo profesional, justifica la existencia de dos regimenes
diferenciados, sin que por ellc se vuinere fa Constitucién Politica™, .

4 Sobre el particular, se recuerda gue “con ef propdsito de brindar la mayor proteccion posible al ser humano
gue vive de su frabajo asalariado, se llegd a la teorfa, de origen francés, gue ha sido conocida como “teorfa del
riesgo profesional”, dentro de la cual no se torna en cuerita la culpa del empleador” en el dafio causado a la
salud del empleado con ocasion del desarrolio de sus actividades, “sino que se establece una responsabilidad
objetiva que lo obliga a reparar los perjuicios que sufre el frabajador af desarrollar su labor en actividades de las
que ef empresario obtiene provecho”. Cfr, Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia
del 13 de julio de 1893 (M.P. Hugo Suescun Pujols).

% Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-733 de 1998 (M.P. Hernando Merrera Vergara), C-252 de 2004 (M.P.
Alfredo Beitran Sierra) y C-855 de 2005 (Aivaro Tafur Galvis).
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pierdan su capacidad laboral, el mismo no resulta arbitrario en comparacion con los
demas miembros jubilados de la Fuerza Publica. Lo anterior, en tanto el trato
diferencial encuentra una razédn suficiente en la especial carga que asumen los
militares ante los peligros inherentes a su trabajo y que, en relacién con los primeros,
se ve incrementada por causa de las secuelas derivadas de la concrecién de los
riesgos de la profesion.

En punto de ello, se destaca que la Corte Constitucional ha reconocido que los
miembros de la Fuerza Publica “debido al riesgo especial al que estén expuestos
en el cumplimiento de sus funciones” tienen un régimen prestacional especial’®, el
cual debe reconocer que su profesion “entrafia un riesgo inminente para sus
vidas™’. En consecuencia, dicho tribunal ha indicado que ‘es razonable y, por lo
tanto, se justifica el trafo diferenciado, a efectos de reconocer una pensién o
compensacion, segun la muerte sea en combate, en misién del servicio o en simple
actividad™®.

De igual manera, el Ministerio Publico advierte que la norma demandada propende
por compensar de manera preferencial la pérdida de capacidad laboral originada en
el servicio de la profesion militar bajo un esquema similar al que existe en el Sistema
General de Seguridad Social y que no encontraba parangdn en el régimen especial
de la Fuerza Publica, pues en aguel, conforme a los mandatos del ordenamiento
superior, se ha dispuesto que las pensiones de invalidez por origen profesional sean
mas beneficiosas que las prestaciones de la misma clase derivadas de riesgos
comunes’®.

Ciertamente, la constitucionalidad de los mayores beneficios asociados a las
pensiones de invalidez originadas en riesgos profesionales, en comparacion con las
prestaciones reconocidas por enfermedades o accidentes comunes, se ha
fundamentado en la proteccién especial que la Carta Politica le otorga al valor del
trabajo (articulo 25) y a los empleados dependientes (articulo 53)20.

En el caso de los miembros de las Fuerzas Armadas, ademas, la Procuraduria
estima gue los beneficios por afectaciones en la capacidad laboral originadas en
gjercicic de la profesion “se fundamentan en el riesgo latente que entrafia la funcion
publica que prestan y desarrolflan sus miembros de acuerdo con las finalidades
expresadas en los articulos 217 y 218 Superiores relacionadas con la defensa de la
soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional, del orden
constitucional, el mantenimiento de las condiciones necesarias para el gjercicio de
los derechos y libertades publicas y para asegurar la convivencia pacifica™!.

Por lo anterior, la demanda de la referencia no esté llamada a prosperar, porque si
bien la norma acusada contiene un trato diferencial, lo cierto es que el mismo se
encuentra justificado en la causa del riesgo que busca amparar. En consecuencia,
se solicitard que se declare la exequibilidad del inciso primero del articulo 23 de la
Ley 1979 de 2019.

'® Cfr. Sentencia C-118 de 2021 {M.P. José Fernando Reyes Cuartas).

7 Sentencia C-1143 de 2004 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).

'8 Corte Constitucional, Sentencia C-430 de 2019 (M.P. Antonic José Lizarazo Ocampo).

'® Cfr. Articulos 38 y siguientes de la Ley 100 de 1993, asi como 10 y siguientes de Ja Ley 776 de 2002.
20 Cfr, Corte Constitucional, Sentencia C-252 de 2004 (M.P. Alfredc Beltran Sierra).

2 Corte Constitucional, Sentencia C-456 de 2015 (M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo),
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Ill. Solicitud

Por las razones expuestas, en relacion con el cargo presentado en la demanda de
la referencia, el Ministerio Publico le solicita a la Corte Constitucional que declare [a
EXEQUIBILIDAD del inciso primero del articulo 23 de la Ley 1979 de 2019, “Por
medio de la cual se reconoce, rinde homenaje y se oforgan beneficios a los
veteranos de la Fuerza Publica y se dictan ofras disposiciones”.

Atentamente,

MARGARITA CABELLO BLANCO
Procuradofa General de la Nacién ﬁ/
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Proyecta: Juan Sebastian Vega Rodriguez — Procurador Auxiliar para Asuntos Constitucionales. 66&)&



