Conceptos D-14407 y LAT-471

Juan Sebastian Vega Rodriguez <jvega@procuraduria.gov.co>
Mar 23/11/2021 11:40
Para: Secretaria3 Corte Constitucional <secretaria3@corteconstitucional.gov.co>

CC: Martha Ligia Castiblanco Prado <mcastiblanco@procuraduria.gov.co>

Bogota, D.C., 22 de noviembre de 2021

Honorables Magistrados
Corte Constitucional
Ciudad

Respetados Senores Magistrados:

Por instruccion de la Sefiora Procuradora General de la Nacién, de manera atenta, me permito remitir
adjunto los conceptos correspondientes a los procesos D-14407 y LAT-471, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 242.2 y 278.5 de la Constitucion Politica.

Cordialmente,

Juan Sebastian Vega Rodriguez
Procurador Auxiliar
Procuraduria Auxiliar Asuntos Constitucionales
jvega@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 12302
PROCURADURIA Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
EUMON Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 11032



mailto:%20jvega@procuraduria.gov.co

PROGURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C., 23 de noviembre de 2021

Honorables Magistrados
Corte Constitucional
Ciudad

Expedientes: D-14407

Referencia: Accién publica de inconstitucionalidad
interpuesta por Mauricio Duefas Gémez y Jaime Posada
Urrego contra los articulos 530 y 633 de la Ley 906 de
2004, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Penal’.

Magistrado Ponente: Jorge Enrique Ibafiez Najar
Concepto No.: 7010

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 278.5 de la Constitucion Politica®,
rindo concepto en el asunto de la referencia.

I. Antecedentes

Los articulos 530 y 533 de la Ley 906 de 2004, “Por a cual se expide el Codigo de
Procedimiento Penal”, sefalan:

‘Articulo 530. Seleccién de Distritos Judiciales. Con base en el analisis de los
criterios anteriores, el sistema se aplicard a partir del 1° de enero de 2005 en los
distrifos judiciales de Armenia, Bogota, Manizales y Pereira. Una segunda etapa a
partir del 1° de enero de 2006 incluira a los distritos judiciales de Bucaramanga, Buga,
Cali, Medellin, San Gil, Santa Rosa de Viterbo, Tunja y Yopal.

£n enero 1° de 2007 entrarén al nuevo sistema los distritos judiciales de Antioguia,
Cundinamarca, Florencia, Ibagué, Neiva, Pasto, Popayan y Villavicencio.

Los distritos judiciales de Barranquilla, Cartagena, Clcuta, Monteria, Quibdo,
Pamplona, Riohacha, Santa Marta, Sincelejo y Valledupar, y aquelfos que llegaren a
crearse, entraran a aplicar el sistema a partir def primero (1°) de enero de 2008 (...)".

Articulo 533. Derogatoria y vigencia. El presente cédigo regird para los delitos
cometidos con posterioridad al 1° de enero del afio 2005. Los casos de que trata el
numeral 3 del articulo 235 de la Constitucién Politica continuaran su tramite por la Ley
600 de 2000. '

Los articulos 531 y 532 del presente cddigo, entraréan en vigencia a partir de su
publicacion”.

Los ciudadanos Mauricio Duefias Gémez y Jaime Posada Urrego interponen
demanda de inconstitucionalidad contra la interpretacién judicial de la Sala de

' “Articulo 278. Ef Procurador General de la Nacion ejercerd directamente las siguientes funciones: {...) 5. Rendir
concepto en los procesos de controf de constitucionalidad”.
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Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de los articulos 530 y 533 de la
Ley 906 de 2004, segun la cual “los delitos cometidos después del 1° de enero de
2005 deben investigarse y juzgarse bajo la Ley 600 de 2000 si para la época de los
hechos atn no se habia implementado la Ley 906 de 2004 en el Distrito Judicial
correspondiente™. Lo anterior, al considerar que dicha hermenéutica desconoce:

(a) El derecho al debido proceso®, en especial, la garantia del juez natural, el
principio de legalidad y la prerrogativa a la tutela judicial efectiva, en tanto
impide “que delitos cometidos después del 1° de enero de 2005 sean juzgados
segun las formas correspondientes”, estas son, las propias del sistema penal
de tendencia acusatoria, el cual desde el 31 de diciembre de 2008 tienen plena
vigencia; y

(b) El principio de igualdad®, pues permite que “criterios que diferencian en
razon del territorio” la aplicacion de los sistemas penales contenidos en las
leyes 600 de 2000 y 906 de 2004 sigan siendo aplicados en la actualidad.

Asi mismo, los referidos ciudadanos cuestionan la conformidad con la Carta Politica
de la expresion “Jos casos de que frata el numeral 3 del articulo 235 de la
Constitucion Politica continuaran su tréamite por la Ley 600 de 2000” contenida en el
articulo 533 de la Ley 906 de 2004, argumentando que desconoce el Acto
Legislativo 03 de 2002, pues en dicha enmienda no se autorizé al legislador para
establecer excepciones a la aplicacién del sistema penal de tendencia acusatoria y,
en consecuencia, al excluir a los parlamentarios del mismo desbordé su libertad de
configuracién normativa®.

Por lo anterior, los ciudadanos Mauricio Duefias Gémez y Jaime Posada Urrego
solicitan que la Corte Constitucional declare la inexequibilidad de los articulos 530
y 533 de la Ley 906 de 20045

ll. Consideraciones del Ministerio Publico
a) Aptitud sustantiva de las demandas de inconstitucionalidad

El articulo 2° del Decreto 2067 de 19917 establece, como uno de los requisitos de
aptitud sustantiva de las demandas de inconstitucionalidad, que se sefialen las
razones por las cuales las normas superiores se estiman desconocidas por los
preceptos legales acusados (concepfo de fa violacion)®. El fundamento de dicha

2 Los aclores sefialan que la interpretacién judicial de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
demandada se extrae del Auto del 11 de febrero de 2013 (M.P. Maria de! Rosario Gonzalez Mufioz), asi como
de las sentencias del 12 de junio de 2014 {M.P. José Luis Barceld Camacho), 27 de enero de 2016 (M.P.
Gustavo Enrique Malo Fernandez) y 4 de abril de 2019 (M.P. Luis Guillermo Salazar Otero).

% Cfr. Articulos 28, 229 y 250 de la Constitucion Politica, 2° y 5° del Acto Legislativo 03 de 2002, 8° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
4 Cfr. Articulos 1° y 13 de la Constitucion.

5 Cfr. Articulo 150.2 de la Constitucion.

® De manera subsidiaria, los accionanies piden “declarar exequibles los articulos 530 y 533 de la Ley 906 de
2004, en el entendido de que a partir del 31 de diciembre de 2008 no es constitucionalmente vélido investigar y
Jjuzgar penalmente a ninguna persona bajo un marco procesal diferente a la Ley 906 de 2004 por conductas
comelidas despugs del 1° de enero de 2005,

7 “Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios v actuaciones que deban surtirse ante la Corte
Constitucional”.

8 Corte Constitucional, Sentencia C-165 de 2019 (M.P. Alejandro Linares Cantillo).
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exigencia se deriva del principio de separacién de poderes, el sistema de frenos y
contrapesos, asi como la presuncién de constitucionalidad de las leyes.

En efecto, “en la medida en que las leyes son productos de la actividad democrética
deliberativa del Congreso, estan amparadas por la presuncion de ser compatibles
con la Constitucion. Esta presuncion solo puede ser derrotada a través del gjercicio
del control de constitucionalidad que, en el caso de aquelflas normas susceptibles
de la accién publica, supone la existencia de una acusacién concreta que demuestre
la oposicion entre el precepto legal y la Carta Politica™.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que los argumentos que se
presenten en la demanda para cuestionar la conformidad de una disposicion con la
Carta Politica deben ser claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes, so
pena de la ineptitud de la misma para generar un juicio de constitucionalidad y, a su
turno, un pronunciamiento de fondo™°.

Al respecto, en la Sentencia C-121 de 2018", se explicd que las razones de la
demanda son:

“i) Claras: cuando existe un hilo conductor en fa argumentacién que permite
comprender el contenido de la demanda y las justificaciones en las que se soporta.

(i) Ciertas: cuando la acusacion recae sobre una proposicion juridica real y existente,
¥ no sobre una deducida por el actor o implicita.

(iif) Especificas: cuando el actor expone las razones por las cuales el precepto legal
demandado vulnera la Carta Fundamental.

(iv) Pertinentes: cuando se emplean argumentos de naturaleza estrictamente
constitucional y no de estirpe legal, doctrinal o de mera conveniencia.

(v) Suficientes: cuando la acusacién no solo es formulada de manera completa, sino
que, ademas, es capaz de suscitar en el juzgador una duda razonable sobre Ja
exequibilidad de las disposiciones acusadas™

Ahora bien, en virtud de la doctrina del derecho viviente'?, se ha admitido la
procedencia excepcional de las demandas de inconstitucionalidad contra
interpretaciones judiciales de disposiciones legales, bajo el entendido de que
aquellas pueden modificar el alcance ¢ el significado de éstas Uitimas, conformando
una unidad que deriva en un enunciado normativo independiente distinto al

¢ Corte Constitucional, Sentencia C-585 de 2016 (M.P. L.uis Emesto Vargas Silva).

10 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-1052 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa)}, C-121 de 2018
(M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez) y C-035 de 2020 (M.P. Antonio José Lizarazo Qcampo).

1 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

12 El derecho viviente es una metafora que “expresa que frente al derecho de fos libros (o de los cédigos), existe
ofro gue surge de las dinédmicas sociales y que es el que se aplica a partir de la inferpretacion de los 6rganos
autorizados. Esfa doctrina permite a la Corfe no basar los andlisis de constitucionalidad en inferpretaciones
puramente hipotélicas o desconfextualizadas de las leyes, sino tomar como referencia las que han sido
depuradas por los érganos de cierre de cada jurisdiccion (y en menor medida por fa doctrina)”. Cfr. Corte
Constitucional, Sentencia C-418 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).
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expedido por el legislador, el cual debe estar sujeto a control por ser aplicado de
manera constante por los operadores juridicos!S.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha precisado que las demandas contra
interpretaciones judiciales deben estar sustentadas en razones que cumplan las
referidas exigencias argumentativas, por lo que los actores deben:

(i) Indicar con absoluta precision la interpretacion judicial que se cuestiona
(claridad),

(i) Demostrar que la interpretacién reprochada recae directamente sobre una
norma con fuerza material de ley, pues, por la naturaleza del control, no es
admisible la revisibn de hermenéuticas de normas constitucionales o
reglamentarias (cerfeza);

(i) Sefialar de manera puntual las normas constitucionales que son
desconocidas por la interpretacion judicial (especificidad),

(iv) Exponer la relevancia constitucional de la interpretacion judicial, pues no se
trata una correccién hermenéutica de las decisiones judiciales que fijan el
sentido de las leyes (pertinencia); y

(v) Probar que la interpretacién judicial reprochada es: (a) consistente y
consclidada, asi como (b) relevante para fijar el entendimiento de una norma
legal. Ciertamente, si la hermenéutica acusada no modifica los “alcances y
efectos” de una disposicién, no se esta cuestionando un enunciado derivado
del derecho viviente sino Ia simple lectura jurisprudencial de un texto juridico
positivo (suficiencia)'.

En los eventos en los que la demanda no cumpla con las cargas argumentativas
requeridas para proceder con un juicio de constitucionalidad, le corresponde a la
Corte Constitucional proferir un fallo inhibitorio. En punto de ello, se recuerda que:

“(...) un fallo inhibitorio, lejos de afectar la garantia de acceso a fa administracion
justicia contemplada en ef arficulo 229 superior, constituye una herramienta iddnea
para preservar el derecho politico y fundamental que tienen los ciudadanos de
interponer acciones pdblicas en defensa de la Constitucion, al tiempo que evita que la
presuncion de constitucionalidad que acompafia al ordenamiento juridico sea objeto

de reproche a partir de argumentos que no suscitan una verdadera controversia
constitucional™®.

12 Corte Constitucional, sentencias C-557 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y C-136 de 2017 (M.P.
Alejandro Linares Cantillo).

4 Corte Constitucional, sentencias C-304 de 2013 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y C-136 de 2017
(M.P. Alejandro Linares Cantillo).

% Corte Consfitucional, Sentencia C-088 de 2019 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez). En la Sentencia C-447
de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), se sostuvo que: “si un ciudadano demanda una normma, debe
cumplir no solo formalmente sino también materialmente esfos requisitos, pues si no lo hace hay una ineptitud
sustancial de la demanda que, conforme a reiferada jurisprudencia de esta Corporacién, impide que la Corte se
pronuncie de fondo. En efecto, el articulo 241 de la Constitucién consagra de manera expresa las funciones de
la Corte, y sefiala que a ella le corresponde la guarda de la integridad v supremacia de la Constitucién en los
estrictos y precisos términos del articulo. Segin esa norma, no corresponde a la Corfe Constifucional revisar
oficiosamente las leyes sino examinar aquellas que han sido demandadas por los ciudadanos, fo cual implica
giie ef frdmite de la accion publfica solo puede adelantarse cuando efectivamente haya habido demanda, esto
€s, Una acusacion en debida forma de un ciudadano contra una norma legal”.
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b) Ineptitud sustantiva de la demanda en conira de la interpretacién judicial
de los articulos 530 y 533 de la Ley 906 de 2004

En desarrollo de los mandatos constitucionales, en especial, teniendo como base
las funciones constifucionales asignadas a la Fiscalia General de 1a Nacion,
mediante la Ley 600 de 2000, el legislador expidié un cddigo de procedimiento penal
con caracteristicas de los sistemas acusatorios e inquisitivos, bajo el entendimiento
de que dicha entidad no estaba facultada por las normas superiores para actuar con
todas las prerrogativas de un ente acusador propias de los modelos anglosajones’®.

Sin embargo, por medio del Acto Legislativo 03 de 2002, el Congreso de la
Republica decidio reformar los articulos 116, 250 y 251 de la Constitucién Politica
con el fin de maodificar las funciones y competencias de la Fiscalia General de la
Nacion a efectos de facilitar la incorporacidon de un modelo penal de tendencia
acusatoria similar al existente en los paises anglosajones, el cual asegurara la
estricta division entre las autoridades que adelantan la investigacion, instruccidn y
juzgamiento.

A efectos de adelantar los cambios dirigidos a implementar el modelo penal de
tendencia acusatoria, en el articulo 5° del Acto Legislativo 03 de 2002 se establecio
que:

“El presente Acto Legislativo rige a partir de su aprobacion, pero se aplicara de acuerdo
con fa gradualidad que determine la ley y dnicamente a los delitos cometidos con
posterioridad a la vigencia que en ella se establezca. La aplicacion del nuevo sistema
se iniciara en los distritos judiciales a partir del 1° de enero de 2005 de manera gradual
y sucesiva. El nuevo sistema debera entrar en plena vigencia a mas tardar ef 31 de
diciembre del 2008 (...)".

Sobre el particular, la Corte Constitucional explico que, en virtud de la gradualidad
referida en el Acto Legislativo 03 de 2002, “se presentan fres (3) etapas distintas en
el proceso de materializacion del nuevo sistema acusatorio:

(i) Entre el momento de la aprobacion del Acto Legisiativo y el 1° de enero de 2005; (i)
entre ef 1° de enero de 2005 y ef 31 de diciembre de 2008, en que se da una efapa de
fransicion durante fa cual coexisten dos sistemas en distintas regiones del territorio
nacional; vy (iii) a partir del 31 de diciembre de 2008, cuando debera esfar en “plena
vigencia® el nuevo modelo acusatorio de procedimiento penal en todo el pafis.

En relacion concretamente con las expresiones “pero se aplicaré de acuerdo con la
gradualidad que determine la ley y Unicamente a los delitos cometidos con
posterioridad a la vigencia que en efla se establezca”, cabe precisar que como lo sefialé
la Corte en la Sentencia C-1092 de 2003"" con ellas simplernente se hizo expreso el
principio de irretroactividad de fa ley penal y corresponden a una precision inherente al
tema de la aplicacién de fa reforma™®.

Ahora bien, en desarrollo del mandato constitucional en comento, el legislador
expidid la Ley 906 de 2004, mediante la cual introdujo un modelo de justicia penal
con tendencia acusatoria, precisando:

8 \fer: Bernal Acevedo Gloria Lucia. Las reformas procesales penales en Colombia. Revista lusta No. 22,
Universidad Santo Tomas, Bogota, 2005.

7 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

'8 Corte Constitucional, Sentencia C-592 de 2005 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).
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(a) En el articulo 6°, que “fas disposiciones de este cddigo se aplicaran tnica y
exclusivamente para la investigacién y el juzgamiento de los delitos cometidos
con posterioridad a su vigencia®, y

(b) En los articulos 530 y 533, que la forma de implementacion de la nueva
estructura procesal seria gradual a partir de factores territoriales y temporales,
segun el cual la aplicacién del sistema de tendencia acusatoria empezaria en
los distritos judiciales de Armenia, Bogota, Manizales y Pereira el 1° de enero
de 2005, para luego exienderse anualmente a los demas, finalizando la
transicion a nivel nacional el 1° de enero de 2008.

En relacion con dicho marco normativo, la Corte Constitucional ha resaltado que “a
aplicacion gradual del nuevo sistema procesal fue una decisién tormada por el poder
constituyente derivado” en el articulo 5° del Acto Legislativo 03 de 2002 y que, por
consiguiente, la determinacion adoptada en la Ley 906 de 2004, “en el sentido de
indicar los distritos judiciales en los que el nuevo régimen entrara en funcionamiento
en cada una de las etapas previstas y dentro de los plazos preclusivos fijados por
el constituyente derivado, no es mas que una norma de desarrollo de esa decision
contenida en el articulo 5° del Acto Legislativo 03 de 200279,

En este orden de ideas, en la Sentencia C-801 de 2005%°, se consideré que el
regimen de implementacion del sistema penal de tendencia acusatoria contenido en
la Ley 906 de 2004, por fratarse de una normativa de “desarroflo de una atribucion
conferida al legisfador por el mismo constituyente, no concurren argumentos para
cuestionar su validez constitucional”. Especificamente:

“No vulnera el articulo 13 superior, porque el mandato de no discriminacion en la
formulacion del derecho no se opone a que ef mismo constifuyente tome la decision
politica de darle aplicacién progresiva a un nuevo sistema de procedimiento penal,
mucho mas si esa progresividad es coherente con el esfuerzo institucional que implica
darle aplicacion a un sistema de esa indole en la medida en que plantea unos frentes
de atencién que demandan grandes esfuerzos institucionales (...).

No vuinera el articulo 29 superfor, porque una sana hermenéutica constitucional
conduce a que la aplicacion gradual de ese sistema no contrarie, sino que armonice
con el principio de favorabilidad. Por eflo, siempre que se trate de situaciones
especificas, susceptibles de identificarse no obstante la mutacién del régimen procesal,
es posible que, de resultar ello mas favorable, las normas del nuevo régimen se
apliquen de manera refroactiva a procesos por delitos cometidos antes de su entrada
en vigencia y de su aplicacion progresiva®,

A partir del marco normativo resefiado, compuesto por el articulo 5° del Acto
Legislativo 03 de 2002, los articulos 6°, 530 y 533 de la Ley 906 de 2004 y el
precedente constitucional, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que los delitos cometidos después del 1° de enero de 2005
deben investigarse y juzgarse bajo la Ley 906 de 2004, siempre que para la época
de los hechos se hubiera implementado el sistema de tendencia acusatoria en el

'S Sentencia C-801 de 2005 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio).
20 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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distrito judicial respectivo. Para ilustrar, en el Auto del 4 de mayo de 20052, la
referida corporacion sostuvo que:

"El Acto Legislativo 03 de 2002 y el Cédigo de Procedimiento Penal de 2004 séfo son
aplicables en los Distritos Judiciales donde se introdujo el sistema acusatorio ef 1° de
enero de 2005 y respecto de delitos cometidos a partir de esa fecha, mientras que en
los demés, rigen la ley 600 de 2000 y el Cédigo Penal def mismo afio (.. .).

Cierfamente, la Enmienda Constitucional cobré vigencia —rige— a partir de su
aprobacion en diciembre de 2002, aunque su eficacia juridica o aplicacion la modulé el
Constituyente en el sentido de que si bien comenzaria a surtir efectos juridicos
inmediatos en relacién con (...) el establecimiento de las fechas de inicio y culminacion
de su implementacion, ofros efectos fueron diferidos en ef tiempo, como fa desaparicion
del anterior sistema procesal (...).

El principio general sefiala que el mandato constitucional debe ser desarrolfado por la
preceptiva legal correspondiente y por eso la articulacién dinédmica de ese sistema dice
que lo integran las normas del Acto Legislativo 03 de 2002 y las leyes dictadas para su
funcionamiento, ademés de la infraestructura necesaria para su implementacion,
conforme lo seflalé la Corte Constitucional en fa sentencia C-873 de 2003. Y el método
de su implantacion o dinamica del proceso mediante el cual se deberéd dar eficacia
Juridica y social a la reforma constitucional, fue el de la gradualidad (art. 5° transiforio
def Acto Legislativo).

Entonces, Colombia quiso adoptar un sistema de gestion de procesos penales de corte
acusatorio a nivel de Constitucion Politica fijéndole marcos precisos en tiempo (a partir
del 1° de enero de 2005) y espacios (en los Distritos Judiciales de Armenia, Bogota,
Manizales y Pereira), traducidos a lenguaje de gradualidad en su vigencia dando lugar
a un trato diferente pero no discriminante (...}

Al respecto, se destaca que la posicién jurisprudencial transcrita ha sido reiterada
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, sefialando que “os
delitos cometidos después del 1° de enero de 2005 deben investigarse y juzgarse
bajo la Ley 600 de 2000 si para la época de los hechos adn no se habia
implementado la Ley 906 de 2004 en el Distrito Judicial correspondiente™?,

Pues bien, en relacion con el primer cuestionamiento de la demanda, el Ministerio
Publico considera que es inepto para generar un fallo de fondo, porque si bien la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido
reiteradamente la posicion jurisprudencial acusada, lo cierto es que la misma no
corresponde a una interpretacion judicial que haya modificado el alcance de los
articulos 530 y 533 de la Ley 906 de 2004, sino que constituye una simple lectura
racional de dichas normas en conjunto con otras disposiciones, en especial, con el
articulo 5° del Acto Legislativo 03 de 2002. En consecuencia, los reproches del
escrito introductorio carecen de claridad, certeza y suficiencia®s.

Concretamente, en primer lugar, la argumentacién de la demanda no cumple con la
carga de claridad, porque no identifica con precision la interpretacion judicial

21 M.P. Yesid Ramirez Bastidas.

22 Cfr. Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia demandada se extrae del Auto del 11 de febrero
de 2013 (M.P. Maria del Rosario Gonzalez Mufioz), asi como de las sentencias del 12 de junio de 2014 (M.P,
José Luis Barcelé Camacho}, 27 de enero de 2016 (M.P. Gustavo Enrique Malo Fernédndez) y 4 de abril de 2018
{M.P. Luis Guillermo Salazar Otero).’

23 Cfr. Supra 11, a).
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cuestionada, en tanto se afirma que se trata de una hermenéutica exclusiva de los
articulos 530 y 533 de la Ley 906 de 2004, cuando en realidad constituye una
comprensién jurisprudencial derivada de la lectura de dichas disposiciones en
conjunto con lo ordenado en los articulos 6° del mismo cuerpo normativo y 5° del
Acto Legislativo 03 de 2002, siguiendo los precedentes constitucionales sobre la
materia.

En segundo lugar, la fundamentacién expuesta por los accionantes no satisface la
exigencia de cerfeza, ya que esta demostrado que la interpretacion judicial
reprochada no recae Unicamente sobre normas con fuerza de ley, sino que se trata
de un examen global de disposiciones constitucionales (articulo 5° del Acto
Legislativo 03 de 2002) y legales (articulos 6, 530 y 533 de la Ley 906 de 2004), asi
como del precedente constitucional en la materia (sentencias C-1092 de 2003%, C-
592 de 20052, C-708 de 2005%¢ y C-801 de 2005%).

En tercer lugar, las razones de la demanda no atienden a la carga de suficiencia,
puesto que la interpretacion judicial acusada no modifica el entendimiento de los
articulos 530 y 533 de la Ley 906 de 2004, en tanto simplemente los comprende en
su contexto normativo del cual el articuio 5° del Acto Legislativo 03 de 2002 es un
elemento esencial, segin se expuso lineas atras.

Asi las cosas, la Procuraduria advierte que la demanda de la referencia, ademas de
no cumplir con las cargas argumentativas exigidas, pretende a partir del
cuestionamiento de una interpretacion judicial eludir, el precedente fijado en la
Sentencia C-801 de 2005%, en el que la Corte Constitucional determiné que el
regimen de implementacion del sistema penal de tendencia acusatoria contenido en
la l.ey 906 de 2004 no desconoce los derechos al debido proceso y a la igualdad.

¢) Ineptitud sustantiva de la demanda en contra de la expresion que establece
fa transicion procesal contenida en el articulo 533 de la Ley 8906 de 2004

En atencidn a la importancia de las funciones asignadas a los altos funcionarios del
Estado, en la Constitucion Politica se establecieron fratos diferenciados para la
investigacion y el juzgamiento de las conductas criminales en las que puedan
incurrir durante el ejercicio de sus cargos, que se concretan en la institucion de un
fuero penal especial, “cuyo propésifo es el de preservar la autonomia y la
independencia” del servidor amparado®®.

En punto de ello, se resalta que con el Acto Legislativo 03 de 2002 se reformaron
los articulos 116, 250 y 251 superiores para otorgarle a la Fiscalia General de la
Nacioén las competencias necesarias para adelantar en debida forma en un sistema
penal de tendencia acusatoria la instruccidn e investigacién de todas causas

24 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

25 MLP. Alvaro Tafur Galvis.

%6 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

27 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

28 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

% Corte Constitucional, Sentencia C-245 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa). En el fallo C-222 de 1996
(M.P. Fabio Morén Diaz), se indicoé que “a razdn de ser del fuero especial es la de servir de garantia de Ia
independencia, autonomia y funcionamiento ordenado de los drganos del Estado a los que sirven los
funcionarios vinculados por el fuero, Anfe fodo, se busca evitar que mediante el abuso del derecho de acceso
a la justicia se pretenda paralizar ilegifimamente el discurrir normal de las funciones estatales y el ejercicio del
poder por parte de quienes han sido efegidos democréticamente para regir los destinos de la Nacién”,
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criminales, salvo las relacionadas con denuncias presentadas en contra de
servidores pUblicos que gozan de un fuero penal especial en la materia, por ejemplo:

() El Presidente de la Republica, los magistrados de las Altas Cortes y el Fiscal
General de la Nacién, a quienes investiga la Comisién de [nvestigacion y
Acusaciones de la Camara de Representantes®;

(ii) Los miembros de la Fuerza Puablica, a quienes, por delitos relacionados con
el servicio, investiga la Fiscalia General Penal Militar y Policial®’; y

(i) Los senadores y representantes a la Camara, a quienes los investiga la Corte
Suprema de Justicia®.

Sobre estos Uitimos, se destaca que en los articulos 234 y 235 de la Constitucién
se consagra el fuero penal especial parlamentario, el cual consiste en la
competencia exclusiva de la Corte Suprema de Justicia para “investigar y juzgar a
los miembros del Congreso”, por intermedio de sus salas especializadas que
aseguran “la separacion de la instruccién y el juzgamiento, la doble instancia y el
derecho a la impugnacién de la primera condena’™?,

Ahora bien, frente a la ordenacién de procedimiento para hacer efectivos los fueros
penales especiales, incluido el establecido en favor de la investidura parlamentaria,
se ha sefialado que le corresponde al Congreso de la Replblica expedir la
normatividad correspondiente en desarrollo de su libertad de configuraciéon
legislativa, teniendo como Unicos limites el respeto de las garantias del debido
proceso Y las particularidades del privilegio respectivo fijadas en la Carta Politica®.

En este orden de ideas, el legislador no esta obligado a establecer que los
parlamentarios “procesalmente fengan que recibir el mismo trato que los demas
dignatarios del Estado, ni que sea imperativo que el diligenciamiento que les
corresponde en materia penal sea el mismo que reciben los demas sujefos pasivos
de la accion penal™5. Lo anterior, porque la situacion de los congresistas es
excepcional en el ordenamiento juridico, en tanto son los (inicos que por mandato
constitucional deben ser investigados penalmente por la Corte Suprema de Justicia.

Asi pues, la Corte Constitucional ha sostenido que “al no ser comparable la situacion
procesal y el fuero subjefivo que se confiere a los aftos dignatarios de la rama
fegislativa, frente a ofros altos servidores publicos y con lo procedente ante los
investigados y juzgados en el proceso penal ordinario, el legislador contempla
procedimientos distintos, palmariamente con garantias diferentes a las
contempladas en aquél, situacion que como ha establecido esta corporacién, se
fundamenta en el derecho al ejercicio legitimo de la potestad de configuracion
legislativa” derivada “del articulo 150-2 superior3¢. Entonces, es “posible gue

0 Cfr. Articulo 178 de la Constitucién Politica.

5 Cfr. Articulo 221 de la Constitucién Politica.

52 Cfr. Articulo 235 de la Constitucién Polifica.

35 Cfr. Acto Legislativo 01 de 2018,

34 Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-878 de 2000 (M.P. Alfredo Beltran Sierra) y C-737 de 2006 (M.P.
Rodrige Escobar Gil).

% Corte Constitucional, Sentencia C-545 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).

% “Articulo 150. Corresponde al Congresc hacer las feyes. Por medio de ellas ejerce tas siguientes funciones:
(...) 2. Expedir codigos en todos los ramos de la legisiacion y reformar sus disposiciones”.
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auténomamente el legislador determine la estructura del procedimiento judicial a
emplear en los casos de los aforados juzgados e investigados por la Corte Suprema
de Justicia™’.

A partir de las consideraciones expuestas, la Procuraduria considera que las
razones que fundamentan el segundo cuestionamiento de la demanda carecen de
especificidad, pues no plantean una confrontacion concreta y verificable entre la
expresion demandada y la Carta Politica, sino un genérico y vago supuesto
desbordamiento de la libertad de configuracién del legislador.

En concreto, el Acto Legislativo 03 de 2002 enmendé Gnicamente las disposiciones
que ordenaban las causas criminales en las que interviene la Fiscalia General de la
Nacién, pero no la investigacion de las denuncias y el juzgamiento de los delitos en
los que no participa dicha instituciéon por estar a cargo de otras auforidades.

En consecuencia, dicha reforma no parece tener el alcance de limitar ia libertad de
configuracion del legislador para regular el fuero penal de los congresistas, en tanto
su investigacion y juzgamiento esta a cargo de la Corte Suprema de Justicia v, por
ende, la Fiscalia General de la Nacién no interviene en las causas adelantadas en
su contra.

Por consiguiente, es vago e indeterminado sefalar que el legislador desbordd su
competencia al disponer en la expresion demandada que las causas criminales
adelantadas en contra de los congresistas seguirian rigiendose por el modelo de
persecucion inquisitivo contemplado en la Ley 600 de 2000, excluyéndolas de la
aplicacion del sistema penal de tendencia acusatoria incorporado por |a Ley 906 de
2004, maxime cuando el “Acto Legislativo 03 de 2002 introdujo tnicamente cambios
en cierfos articulos de la parte organica de la Constitucion, mas no en la
dogmatica™?.

Ademas, el Ministerio Pablico considera gue la falta de especificidad del segundo
cuestionamiento origina que la argumentacién sea, a su vez, insuficiente para
generar una duda en torno a la conformidad en abstracto de la expresion de la
norma demandada con la Constitucion, porque la fundamentacioén presentada por
los actores contrasta con el amplio margen de configuraciéon normativa que tiene el
Congreso de la Republica frente al desarrollo legal de los fueros penales especiales.

Precisamente, en la Sentencia C-545 de 20083, la Corte Constitucional considerd
que, en los términos del articulo 150.2 superior, la decision del Congreso de la
Republica de no someter las causas penales adelantadas en contra de los
parlamentarios a lo reglado en la Ley 906 de 2004 constituye una determinacion
“auténoma y vélida del legisiador, de prolongar el procedimiento contenido en la Ley
600 de 2000, cuando los Congresistas sean el sujeto pasivo de la accion penal, a
pesar de la nueva forma de enjuiciamiento, desarrollada a partir de la expedicion
del Acto Legislativo 03 de 2002”.

¥ Sentencia C-545 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), reiterando el fallo C-316 de 2002 (M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra). .

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-592 de 2005 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).

%8 M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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En suma, la Procuraduria considera que los cargos de la demanda de la referencia
son ineptos para generar un pronunciamiento de fondo por parte de la Corte
Constitucional y, por ello, solicitard que en esta oportunidad profiera un fallo
inhibitorio.

lIl. Solicitud

Por las razones expuestas, el Ministerio Publico le solicita a la Corte Constitucional
que profiera un fallo INHIBITORIO ante la ineptitud sustantiva de la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por Mauricio Duefias Goémez y Jaime Posada

Urrego contra los articulos 530 y 533 de la Ley 906 de 2004, “Por la cual se expide
el Codigo de Procedimiento Penal”.

Atentamente,

 Jaug

MARGARITA CABELL
Procuradora Gener

Proyecté: Jorge Hernando Valencia Rodriguez — Asesor. o
Aprobo: Juan Sebastidn Vega Rodriguez ~ Procurador Auxiliar para Asuntos Constitucionales. 354 ~

11



