Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n." 1

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

STP4897-2022
Radicacion N°. 114371
(Aprobacion Acta No. 88)
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I. ASUNTO

1. Decide la Sala la impugnacion interpuesta por el
Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados Penales del Circuito Especializados de Cucuta,
contra el fallo de tutela proferido por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Barranquilla, Atlantico, el 16 de febrero
de 2022, que amparo los derechos fundamentales de

ESQUIVEL RODRIGUEZ PIANETA presuntamente
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vulnerados por la Fiscalia General de la Nacion, SIJIN,
Policia Nacional, Consejo Seccional de la Judicatura de Norte

de Santandery el Centro de Servicios de los Juzgados de
EPMS de Bogota.

2. Al tramite fueron vinculados el Centro de Servicios
de los Juzgados Penales Especializados de Cucuta, Sala
Administrativadel Consejo Superior de la Judicatura (Divisién
de Apoyo — Seccién de Archivo de la Justicia Regional), Fiscalia
Décima Especializada de ley 600 de esa ciudad, Presidencia
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota y Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad

de Cucuta.

II. HECHOS

3. El senor ESQUIVEL RODRIGUEZ PIANETA refiere en

la demanda de tutela lo siguiente:

- En el ano 2016, fue capturado por uniformados de la
Policia Nacional quienes le manifestaron que en su contra se
habia librado una orden de captura por la Fiscalia Regional
de Cucuta, por el delito de homicidio y hurto calificado y

agravado, hechos por los que se le impuso una pena de 45
anos de prision; sin embargo, fue puesto en libertad «sin

explicacion alguna.
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-Elevo peticion a La Fiscalia Regional de Cucuta,
autoridad que le explico que el proceso radicado con numero
4842 y causa 1601 fue enviado a los juzgados de ejecucion
de penas y medidas de seguridad reparto con oficio 1282 de
28 de junio de 1999, informacion que fue extraida del libro

radicador de procesos de Justicia Regional de Cucuta.

- El 11 de junio de 2020 presento peticion ante los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, la que atendieron la mayoria de los despachos sin
que alguno manifestara tener el conocimiento de la vigilancia

de la pena.

4. Acude ESQUIVEL RODRIGUEZ PIANETA a la accién
constitucional, como quiera que, afirmo, no tener relacion
alguna con los hechos por los que ahora tiene una orden de

captura.

III. EL FALLO IMPUGNADO

5. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, mediante sentencia de 12 de
febrero de 2022, tutelé el derecho fundamental al debido
proceso del accionante; al considerar que, ante el extravio de
la causa sumarial radicada N°.1601 se requiere
inexorablemente su reconstruccion, en garantia del acceso
al expediente judicial que debidé ser custodiado por la

administracion de justicia.
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6. Luego y ante la desaparicion de los extintos Jueces
Regionales, dicha labor debe ser asumida por los Jueces
Penales del Circuito Especializado de Cucuta, en tanto, por
disposicion del articulo 39 de la Ley 504 de 1999, aquellos

los remplazaron.

Por estas razones ordeno se remita la sentenciade 7 de
marzo de 1997, dictada contra el accionante y otros, al
Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Cucuta con miras a que en la medida de
lo posible reconstruyan el proceso radicado 1601 y, una vez
cumplido lo anterior, lo envien ante los juzgados de ejecucion
de penas de esa ciudad para la vigilancia de la pena de

ESQUIVEL RODRIGUEZ PIANETA.

IV. LAIMPUGNACION

7. Inconforme con el fallo, el secretario del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del

Circuito Especializados de Cucuta lo impugno.

8. Solicito se decrete la nulidad de lo actuado en la
medida en que no se vinculo a los juzgados penales del
circuito especializados de Cucuta, quienes considera,
debieron pronunciarse sobre los hechos objeto de la accion

de tutela.
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9. Realiz6 un recuento procesal sobre las labores y
actividades realizadas frente a la remision de los procesos
activos para ese entonces que conocian los Juzgados
Regionales y la indicacion del despacho judicial que asumio
el conocimiento de conformidad a las instrucciones

impartidas mediante Acuerdo N°. 051 de 1999.

10. Consider6 que no es posible reconstruir un
expediente que fue resuelto por la Justicia Regional
alrededor de 30 anos, amén de existir una sentencia
ejecutoriada cuya vigilancia estaba a cargo de los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota, ello
para significar que, con la copia de la sentencia existente se
debe proceder a avocar conocimiento y dar respuesta a lo

pedido por el actor.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

11. De conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021, en concordancia con el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es competente esta
Sala para pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta
contra la sentencia adoptada por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, al ser su

superior funcional.
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12. La accion de tutela contemplada en el articulo 86
de la Constitucion Nacional, es una accion publica de
caracter preferente y sumario para la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales de las personas en la medida
en que sean vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de una autoridad publica o por particulares en los
casos especialmente previstos en el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991.

13. La jurisprudencia constitucional ha sido pacifica
frente a la accion de tutela al senalar que es un mecanismo
subsidiario y excepcional tendiente para proteger los
derechos fundamentales de las personas, cuando aquellos
resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision
de cualquier autoridad publica, siempre que la persona
carezca de otros medios de defensa judicial, a no ser que se
promueva como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

14. Respecto de la pérdida de un proceso esta
Corporacion ha senalado que, si bien parte esencial de todo
proceso judicial o actuacion administrativa es la existencia
de un expediente con base en el cual se pueda determinar lo
necesario para proferir una decision de fondo, también lo es
que existe una obligacion de la administracion de justicia de
velar por el respeto de las garantias de los ciudadanos que
acuden a ésta, mas aun cuando se trata del debido proceso
que debe primar sobre toda actuacion judicial, de cara a
materializar los derechos y garantias fundamentales

debatidos (Cfr. CSJAP1732-2018).
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Ademas, al demandante le asiste la garantia de obtener
una respuesta y solucion de fondo a su solicitud, sin que
deba soportar las fallas o deficiencias en el manejo de la
informacion o documentacion en poder de la administracion

publica.

15. Dicholo anterior, para la Sala no existe controversia
alguna respecto de la proteccion de derechos fundamentales
del accionante, pues no es constitucionalmente admisible
que las autoridades accionadas no atiendan de fondo la
peticion del actor relacionada a las explicaciones sobre las
que en su contra pesa una orden de captura por sentencia
emitida por el Juzgado Regional de Cucuta al interior de la
causa 1601 de 7 de marzo de 1997 que se siguio entre otros
en contra de ESQUIVEL RODRIGUEZ PIANETA quien a la
postre resultara condenado a la pena de 45 anos de prision
como autor responsable del delito de homicidio agravado en
concurso con hurto calificado y agravado y rebelion,
circunstancia que claramente transgrede sus garantias al

debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.

16. En esta instancia del proceso, se advierte que se
conformo debidamenteel contradictorio sin que sea de recibo
la peticion de nulidad pretendida por el censor al estimar se
debieron vincular a los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Cucuta, habida cuenta que, aquello si bien
deben atenderla orden impartida, la consecuencia devinodel

extravio del expediente por causas ajenas a su competencia,
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la cual es de naturaleza administrativa y a cargo de las

dependencias que debieron custodiarlo.

17. Ahora, si bien es cierto el Secretario del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del
Circuito Especializados de Cuacuta, se escuda en la premisa
en que “nadie esta obligado a lo imposible”, lo cierto es que
se olvida que las entidades publicas deben observar una
serie de obligaciones que les imponen los derechos de
peticion y habeas data sobre el cual le es exigible una
obligacion de seguridad y diligencia en su administracion,
custodia y cuidado, asi como la conservacion de los datos
que alli reposan, aun cuando dicha informacion se extravie,
tiene el deber de reconstruccion del archivo por pérdida o

destruccion, puesto que:

«Cuando los archivos de una entidad hayan desaparecido

por causas ajnas a la misma administracion, y la

informacion alli depositada sea necesaria para tomar una

decision de fondo respecto de un proceso judicial o

administrativo, esta Corte ha establecido la obligacion de que

dicha informacion sea reconstruida.”

En sentencia T-600 de 1995, la Corte ante la pérdida de un
expediente que contenia un tramite de amparo policivo,
ordeno, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimiento Ciwi de la época, la reconstruccion del

expediente en el menor tiempo posible.

En posterior pronunciamiento, este Tribunal consideré que:

“E's posible que por circunstancias multiples el expediente o
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parte del mismo llegue a extraviarse. Frente a tal
inconveniente, la legislaciéon ha establecido el proceso de
reconstruccion de expediente, normado, en términos

generales, en el Cédigo de Procedimiento Civi, articulo 133.”

La obligacién de reconstruccion de los archivos publicos fue
reiterada por esta Corporacion en sentencia T-048 de 2007,
en la que afirmé: “Es parte esencial de todo proceso o
actuacion administrativa la existencia de un expediente con
base en el cual se pueda determinar lo necesario para
proferir una decision de fondo. Es posible que por
circunstancias miultiples el expediente o parte del mismo
llegue a extraviarse. Frente a tal inconveniente, la legislacién
ha establecido el proceso de reconstruccion de expediente,
normado, en términos generales, en el Cédigo de

Procedimiento Civil, articulo 133.” (Subraya la Sala).

(..)

“Para que un juez pueda proferir una decision de fondo es
indispensable que cuente con documentos y soportes que le
den claridad al momento de resolver, cumpliendo siempre las
garantias del debido proceso. Sin embargo, por diferentes
circunstancias puede ocurrir que el expediente o parte del

mismo lleguen a extraviarse, dificultando la tarea del juez.

(...) Del mismo modo sucede con la Administracion, que en su
diario desenvolvimiento puede verse en dificultad de actuar
en debida forma respecto a terceros, por circunstancias
adversas en las que a causa del extravio de documentos que
estan en su poder se causa detrimento a los intereses de los

administrados.
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(...) Ante tal eventualidad, el ordenamiento disendé Ila
reconstruccion de expedientes y documentos, consagrado en
el Cédigo de Procedimiento Ciil, articulo 133, como
herramienta eficaz en la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso, defensa, contradiccion,

acceso a la justicia, etc.”

Posteriormente, en sentencia T-592 de 2013, la Corte reitero
la importancia constitucional de la reconstruccion del archivo
publico, procedimiento que, en esta oportunidad, debia
realizarse con fundamento en el articulo 126 del Cédigo

General del Proceso.»!

18. Bajo este contexto, es absolutamente necesario,
como asi lo hizo el tribunal, disponer una orden
constitucional en aras de resguardar el amparo del derecho
del debido proceso e incluso el acceso a la administracion de
justicia del accionante; no puede permanecer en estado de
indefinicion ante la repuesta evasiva de las autoridades

judiciales ante la pérdida del sumario.

19. En virtud de ello, esta Corporacion ratificara el
amparo que emitio el Tribunal Superior de Barranquilla, en
lo que respecta a la proteccion constitucional que le asiste al

demandante.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal — en Sala de Decision de Acciones de Tutela

' Corte Constitucional. M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado. T-398/15.

10
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N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republicay
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo,
por el medio mas expedito.

3. ENVIESE la actuacién a la Corte Constitucional para

su eventual revision, dentro del término indicado en el

articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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