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Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil

veintidos (2022)

Decide la Corte la accion de tutela presentada por A
TIEMPO SERVICIOS S.A.S.y SEATECH INTERNATIONAL
INC., contrala SALALABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, tramite al que
se vincul6 al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO de la mismaciudad y a las partes e intervinientes
en el proceso especial de fuero sindical permiso para despedir
radicadon.® 13001310500120160000400, promovido por la

primera contra Alicia Cardiles Fontalvo.

I. ANTECEDENTES

La parte accionante acudié a este mecanismo con el

proposito de obtener la proteccion de su derecho
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fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado

por la autoridad judicial accionada.

Como sustento del reclamo, manifestaron que A tiempo
S.A.S. promovio demanda especial de fuero sindical - permiso
para despedir contra Alicia Cardiles Fontalvo, solicitud que
fue coadyuvada por Seatech International INC.; que la causal
alegada fue la participacion de la trabajadora, junto con otros
companeros «en la toma y consecuente bloqueo de las
instalaciones dela empresa SEATECHINTERNATIONAL INC.»,
ubicadasen la via Mamonal Km 8, obstaculizando el derecho
al trabajo de los otros empleados de ambas empresas, en
hechos sucedidos entre el 30 de octubre al 3 de noviembre
de 2015; que en esta ultima data «siendolas 5:30 pm, a pesar
de haber culminado su turno de trabajo, la demandada y los
demas afiliados a la mencionada organizacion sindical, se
negaron a salir de las instalaciones»,, de la empresa en

comento.

Que, el 3 de noviembre de 2015, al mantenerse la
situacion, se solicitdo la intervencion de la Procuraduria
General de la Nacion y la Policia Nacional a través de un
equipo del ESMAD, autoridades que lograron detener la
ocupacion de hecho de las instalaciones de Seatech
International Inc.; que, el 4 de noviembre de aquel ano, se
requirio a la trabajadora para que informara por escrito a la
empresa las razones de su participacion en el bloqueo y, el

20 siguiente, se elevo «pliego de cargos» en su contra.
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Indicaron que la convocada contesté la demanda y
solicito que se declarara como verdadero empleador a
Seatech International Inc., que se negara el permiso para
despedir y propuso las excepciones previas de falta de
competencia para conocer del asunto, compromiso o
clausula compromisoria, falta de requisitos para despedir por
no haberse enviado carta de despido y prescripcion;
contestacion que fue coadyuvadaporla organizacion sindical

Ustrial.

Que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cartagena, en audiencia del 9 de marzo de 2020, difirio el
estudio del medio defensivo para la sentencia, decision que
fue recurrida en reposicion y el despacho revoco y declaro
probadala de prescripcion, de ahi que declaro la terminacion
del proceso; contra esa providencia, Seatech International
Inc. interpuso recurso de apelacion, bajo el argumento de

que:

[...] si bien es cierto que la demanda fue admitida y la cronologia
que aparece en la pagina web de JUSTICIA XXIes, que el 12 de
enero se presentademanda, el 12 de febrerode 2016 se inadmite
la misma, el 17 de febrero de 2016 se subsana, el 9 de marzo del
mismo ano efectivamente se admite la demanda, en junio 10 de
2016 se aporta un memorial de constancia de citatorio, aparece
otra diligencia de notificacion de fecha 16 de agosto de 2016,
constancia de aviso de 9 folio y aparece una del 17 de agosto del
2016 donde se esta solicitando el emplazamiento a las
demandadas. Es decir, si ya para agosto de 2016 se estaba
solicitando el emplazamiento, no se le puede endilgar a la parte
demandante la renuencia de la parte demandada a concurrir a
notificarse personalmente, como una conducta que tenga efectos
procesales; nadie esta obligado a lo imposible, si el juzgado tiene
notificador, por lo tanto se cumpli6é con la carga de hacer el envio
de avisos, pero ello no cumpli6 efectos, pues solamente podria
aplicarse y decidirse como lo hizo el senor Juez en el evento que
la parte demandante hubiere sido negligente o renuente a realizar
la notificacion.
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Por su parte, la apoderada de A Tiempo también
controvirtio lo decidido bajo argumentos similares, en el
entendido quela demanda se formuloé en tiempoy acredito el
envio delas comunicaciones a fin de surtir las notificaciones,
y, luego, desde el 10 de junio de 2016, se hizo la solicitud de
emplazamiento ante la no comparecencia del extremo pasivo;
sin embargo, el juzgado no realizo el tramite que le

correspondia.

Sostuvieron que, el 24 de septiembre de 2021, la
colegiatura convocada confirmé la decision de primer grado
sin considerar los argumentos planteados por las
recurrentes, toda vez que hubo «wna omisién» por parte del
juzgado al momento de calificary admitirla demanda en auto
del 4 de marzo de 2016, al no pronunciarse frente a la
organizacion sindical Ustrial, falencia que fue corregida en
proveido de 28 de octubre de 2016 que dispuso adicionar ese

ultimo.

Resaltaron que la parte demandante realizo todas las

diligencias tendientes a lograr la notificacion de la pasiva,

quedando satisfecha esa carga procesal «entreel 4 y el 7 de

abril, excepto Sinaltrainal que se le designo6 curador.

Con fundamento en lo narrado, solicitaron que se
ampararan sus prerrogativas constitucionales y, como
consecuencia de ello, ordenar al juez de segunda instancia,
rehacer la actuacion y «proferir una decisién consecuente, con
las evidencias de debida diligencia procesal», que obran en el

expediente, por cuanto:
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La demandante, actu6 conforme a la altura de las cargas
procesales que le eran exigiblesy en razon a ello declara que ante
las evidencias de que la demandante realizo actos
inequivocamente dirigidos a la notificacion de las accionadas, no
debio ser afectada por la renuencia de las accionadas a acudir al
despacho y la negativa del despacho judicial a realizar en
oportunidad el emplazamiento solicitado.

Por auto de 11 de marzo de 2022 esta Sala asumio el
conocimiento de la accién, notifico a la autoridad accionada
para que ejerciera su derecho de defensay contradicciony

vinculo a los arriba descritos.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena
menciono que la demanda se admitio con auto del «diecisiete
(17) de febrero de 2016»y se fijo fecha para audiencia unica
de tramite el 18 de agosto de esa anualidad; que, el 28 de
octubre de 2016, se adiciono el auto admisorio y se ordeno
notificar a la Union Sindical de Trabajadores de la Industria
Alimenticia— Ustrial, oportunidad en la que se indico que el
S de abril de 2017 se llevaria a cabo la visita publica; que, el
9 de marzo de 2020, declaré probada la excepcion previa de
prescripciony concedio el recurso de apelaciony que, el 1.°

de marzode 2022, la demandada solicité medidas cautelares.

II. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica
y los decretos que reglamentaron su ejercicio, la accion de
tutela fue establecida para reclamar, mediante un
procedimiento de tramite preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,

cuando quiera que estos resulten lesionados o amenazados
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por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos expresamente previstos por
la ley, siempre y cuando no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se use como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

De tiempo atras, esta Sala de la Corte asumio el
conocimiento de tutela contra providencia judicial, en tanto
considero que en eventuales casos las decisiones adoptadas
en los procesos podian ser lesivas de los derechos
fundamentales, sin que las partes contaran con otros

dispositivos procesales para remediar tales afectaciones.

Bajo claros derroteros se ha decantado sobre la
excepcionalidad de la accion constitucional, en tanto, por su
caracter superior, estan inmersos principios como la cosa
juzgada y la seguridad juridica, cuyo fundamento en el
ordenamiento juridicoestaligado a la paz socialy a la certeza
de las partes en la definicion de los asuntos que le son

confiados a los jueces.

De otra parte, el articulo 29 de la Constitucion Politica
establece que «el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas». Esta disposicion
reconoce el principio de legalidad como fundamental en el
ejercicio de las actividades tanto judiciales como
administrativas, y comprende la regulacion que previamente
delimita los poderes del Estado y establece las garantias de

proteccion a los derechos de los asociados, de forma tal que
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ninguna actuacion desplegada por quienes ejerzan dichas
funciones dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentre sujeta a procedimientos senalados en la ley y en

los reglamentos.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, la parte
actora pretende dejar sin efecto el proveido del 24 de
septiembre de 2021, dictado por la autoridad enjuiciada que
confirmoé la disposicion de primera instancia que declaro
probada la excepcion previa de prescripcion, en aplicacion

del articulo 94 del Codigo General del Proceso.

Dado que se cumplen los requisitos de procedibilidad
de esta accion, se estudiara de fondo la decision que zanjo el

asunto.

Para desatar la controversia, el tribunal accionado
establecio como problema juridico si se encontraba o no
probada la excepcion previa de prescripcion y establecio
como marco normativolos articulos 94 del CGP y 118A del
CPTSS.

Luego, comenzo por referirse al término extintivo
consagrado en la norma especial y al estudio de
constitucionalidad que sobre ella hizo el 6rgano de cierre

que tiene tal funcion.
Se ocupo delos hechos que no fueron materia de debate

y a las gestiones adelantadas por la sociedad demandante

a fin de lograr la notificacion de la demandada y de la
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organizacion sindical «Sinaltrainaly, 1a que fue vinculada en
el auto admisorio del 4 de marzo de 2016 y, refirié que las
comunicaciones, citatorio y aviso, fueron remitidos y
entregados a sus destinatarios, Alicia Cardiles Fontalvo y
Sinaltrainal, segun lo certifico la empresa de correos, el 8

de agosto de 2016, en las direcciones de los convocados.

A continuacion, rememoro las actuaciones surtidas,
como que, el 17 de agosto de 2016, la apoderada de la
empresa que promovio el litigio solicito el emplazamiento del
sindicato USTRAIL, al que también se encontraba afiliada la
trabajadora y que, el 28 de octubre de ese ano, la misma
parte solicité que, a través del citador del despacho, se
notificara personalmente al representante legal de esa
organizacion, atendiendo a que «se encontraba en las
instalaciones del juzgado en calidad de testigo en otro proceso
que se adelantaba por parte de la senora Luz Mery Ramirez
Pineda» contra la ahora tutelante; no obstante, ello no fue
atendido porel a quoy, por el contrario, resolvié en la misma
fecha, adicionar el auto admisorio del 4 de marzo de 2016 en
el sentido de «notificar a la UNION SINDICAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA USTRIAL»y
fijo fecha para llevar a cabo la audiencia prevista en el

articulo 114 del CPL, el 5 de abril de 2017 a las 9:00 am.

En esa oportunidad, también se notifico personalmente
el representante de la referida organizacion, mientras que la
demandada Cardiles Fontalvo lo hizo el anterior 4 del mismo

mes y ano.

SCLAJPT-11 V.00 8



Radicacion n.° 66022

Tras memorar lo anterior, el Tribunal considero:

Lo anterior, deja en evidencia contrario a lo manifestado por los
apoderados judiciales de A TIEMPO SERVICIOS S.AS. y
SEATECH INTERNATIONAL que transcurrié mas de un ano entre
la fecha en que se admitié la demanda -4 de marzo de 2016-y la
fecha en que efectivamente se notifico personalmente a la
demandada senora ALICIA CARDILES FONTALVO el 4 de abril
de 2017, sin que en ello tuviera injerencia el despacho de primer
grado, por cuanto ciertamente se solicitaron por parte de los
apelantes solicitudes de emplazamiento y nombramiento de
curador, las mismas se hicieron con relacion a las organizaciones
sindicales USTRAIL y SINTRAINAL, mas no frente a la
trabajadora demandada Alicia Cardiles.

Frente a la solicitud que elevo la parte demandada, el
28 de octubre de 2016, para que se notificara personalmente
al representante de USTRIAL, toda vez que estaba en las
instalaciones del juzgado como testigo en otra diligencia, el

juez de segundo grado considero que:

En esa misma data no era posible llevar a cabo tales actos de
notificacion, toda vez que, solo hasta el auto proferido en esa
misma data y notificado en estado el 4 de noviembre de 2016,
mediante el cual se adicion6 el auto admisorio, fue cuando se
produjo la vinculacion formal de dicho sindicato como
demandado al proceso, pues el auto admisorio del 4 de marzo de
2016, solo ordend la notificacion de la trabajadora aforada y el
sindicato SINTRAINAL como extremo pasivo de la litis.

Finalmente, indico que las solicitudes de designacion
de curador presentada por el apoderado de Seatech
International se hizo el 7 de abril de 2017, cuando se habia
superado el término de un ano desde que se notifico el auto

admisorio de la demanda, 4 de marzo de 2016.

Frente a lo expuesto, considera la Sala que se debe

concederel amparo, toda vez que, contrario a lo afirmado por
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el tribunal, el fallador de primera instancia si tuvo injerencia
en el hecho de que la notificacion al extremo pasivo no se
hubierelogrado en el término fijado en el articulo 94 del CGP,

como pasa a explicarse.

Es asi que el juzgado, desde el principio, incurrié en
imprecisiones en la aplicacion del procedimiento establecido
para los procesos especialesde fuero sindical, pues en el auto
que admitio la demanda (4 de marzo de 2016) fij6 como fecha
para realizar la audiencia consagrada en el articulo 114 del
estatuto procesal del trabajo el 18 de agosto de 2016, sin
tener en cuenta que ese precepto se limita a indicar que la
audiencia «tendrd lugar dentro del quinto (50.) dia habil
siguiente a la notificacionr; de ahi que, no podia programar
fecha sin tener certeza de cuando iban a quedar surtidas las

notificaciones.

Por otro lado, no consider6é que la parte demandante
cumplié con la carga de enviar las comunicaciones de
citatorio conforme «al articulo 315 del Cédigo de
Procedimiento Civil» y aviso para que la parte demandada
compareciera al proceso y se notificara personalmente de la
admision de la demanda, mismas que fueron recibidas tanto
por la trabajadora demandada y la organizacion sindical
SINALTRAINAL, pero que no comparecieron al proceso; sin
que el juzgado hubiere realizado las gestiones pertinentes
para designar un auxiliar de la justicia, a pesar que en el
aviso se enuncio que «si no comparece se le designarfa] un

curador para la litis art. 29 del CPT Y SS».
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Ahora, por informe secretarial se dijo:

Senora Juez: Doy cuenta a usted que se encontraba senalada
como fecha para [a]Judiencia [G]nica de tramite dentro del proceso
de la referenciael dia 18 de agosto de 2016 a las 9:00AM la cual
no se pudo efectuar por no encontrarse la totalidad de las partes
notificadas, de otra parte, en auto anterior no se incluyo la
vinculacion de la Union Sindical de Trabajadores de la Industria
Alimenticia USTRAIL, PROVEA.

Es asi que, en dicha oportunidad, a pesar de advertir
que la audiencia no se realiz6 «por no encontrarse la totalidad
de las partes notificadas», tampoco se tomaron medidas
tendientes a cumplir con el deber de designar curador, por el
contrario, lo que considero la falladora fue que debia
adicionar el auto admisorio porque en el mismo no se incluyo
a USTRAILy, procedio fue a notificar a dicho sindicatoy fijar
fecha para realizar la audiencia el 5 de abril de 2017, a
sabiendas de que dicha fecha estaba por fuera del término
indicado en el articulo 94 del CGP y en contraviadelo reglado

en el canon 114 de la norma procesal especial laboral.

Asi las cosas, es claro que el fallador de segundo grado
err0 al analizar el caso particular sometido a su
consideracion y aplico de manera objetiva el referido articulo
94 declarando probadala excepcion previa de prescripcion,
sin analizar como era su deber, las razones que no
permitieron que el acto de notificacion se surtiera en el plazo
del ano a partir de la comunicacion de la admision de la
demanda;y es que es deber del juez realizar tal analisis a fin
de prevenir conductas reprochables por las partes en
contienda, como el no comparecer al proceso a pesar de

recibir las comunicaciones y conocer de la fecha de la
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diligencia, por el contrario, lo hicieron cuando la segunda
fecha estaba por fuera del tan mentado término de un ano,
sin mencionar la tardanza en tramitar un proceso especial
cuyo término es muy corto y en primera instancia duré mas
de cuatro anos para proferir la sentencia de primer grado y
el Tribunal se tom6 mas de un ano en desatar la apelacion
interpuesta contra el auto que declaré probada la excepcion

previa de prescripcion.

Este tema ha sido objeto de estudio por esta
Corporacion desde la vigencia del articulo 90 del CPC, que
contenia la misma regla del canon 94 del CGP y la
jurisprudencia ha previsto que tiene que analizarse las
eventualidades «que no son imputables a quien funge como
demandante y que, por lo mismo, no pueden redundar en su
perjuicio», asilo reitero esta la Salaen sentencia CSJ SL87 16-

2014:

Ahora bien, aunque la Corte también ha dicho que el
demandante tiene que cumplir ciertas cargas procesales
precisas, tendientes a lograr la notificacion efectiva, para que se
puedan aplicar las pautas jurisprudenciales en cita, como el pago
de las expensasy velar por la designacion de un curador ad litem,
(Ver CSL SL, 18 sep. 2012, rad. 40549, CSJ SL, 16 sep. 2008,
rad. 31995), en este caso el Tribunal dio por sentado el
cumplimiento de tales cargas, asi como el ocultamiento de la
demandada para evadir la notificacion, y esas constituyen
premisas facticas que no es posible analizar por la via directa por
la que se encaminé la acusacion.

Por ultimo, contrario a lo que expone la censura, el hecho de que,
en los términos del articulo 29 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, el demandado que se oculta tenga derecho
a que se le designe un curador para la litis o deba ser emplazado,
so penade que se quebrante su derecho de defensa, no desvirtia
la validez de la regla jurisprudencial por virtud de la cual se
puede dar lugar a la interrupcion de la prescripcion, si se
demuestran conductas tendientes a evadir la notificacion de la
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demanda dentro del término previsto en el articulo 90 del Cédigo
de Procedimiento Civil, pues se trata de dos situaciones
diferentes. La primera medida tiende a conformar debidamente
el contradictorio y evitar violaciones al derecho de defensa,
mientras que la segunda pretende preservar los derechos
sustanciales de un demandante que ha actuado diligentemente.

Asimismo, cabe recordar lo dicho por la Corte

Constitucional, entre otras, en la sentencia CC T-005-2021:

No se puede pasar por alto que la jurisprudencia sobre la materia
ha reconocido que el término establecido en el articulo 94 del
CGP, no puede aplicarse de manera objetiva, sino que deben
evaluarse las circunstancias de cada caso y analizar si la
ausencia de notificacion obedecié a causas atribuibles al
demandante o, por el contrario, a la administracion de justicia.
Caso en el cual, se debe seguir adelante con el proceso, pues no

opera la prescripcion. (Subrayas fuera del texto)

Asi las cosas, se concedera el amparo al debido proceso
deprecado por A Tiempo Servicios S.A.S., Seatech
International Inc., contra la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cartagena, por ende, se deja
sin efectos la actuacion a partir del auto del 24 de septiembre
de 2021, inclusive, en el proceso especial de fuero sindical -
permiso para despedir, adelantado por las accionantes
contra Alicia Cardiles Fontalvo y, en consecuencia, se
ordenara que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
profiera nueva decision en la que resuelva el recurso de
apelacion formulado contra el auto del 9 de marzo de 2020
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cartagena en el proceso mencionado, atendiendo las

consideraciones aqui consignadas.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido
proceso invocado por A TIEMPO SERVICIOS S.A.S.,
SEATECH INTERNATIONAL INC., por las razones

expuestas en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la actuacion a partir
del auto del 24 de septiembre de 2021, inclusive, en el
proceso especial de fuero sindical - permiso para despedir,
adelantado por las accionantes contra Alicia Cardiles
Fontalvo y, en consecuencia, se ordenara que, en el término
improrrogable de diez (10) dias, profiera nueva decision en la
que resuelva el recurso de apelacion formulado contra el auto
del 9 de marzo de 2020 proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cartagena en el proceso mencionado,

atendiendo las consideraciones aqui consignadas.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a los interesados
en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision, si esta decision no
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fuere impugnada, de conformidad con el Decreto 2591 de

1991.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

FERNANDO CASTILLO CADENA

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR
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