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Bogota, D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés

(2022).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
HUGO SAMPAYO VINAS, contra la sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, el 8 de mayo de 2019, en el proceso que
instauré6 contra la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES EICE EN LIQUIDACION, PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM vy
TELEASOCIALDAS EN LIQUIDACION - PAR TELECOM.

I. ANTECEDENTES

Hugo Sampano Vinas llamé a juicio a las entidades
referenciadas, para que se declarara que trabajo con Telecom
durante 25 anos, un mes y 19 dias en calidad de trabajador
oficial, es beneficiario de la convencion colectiva de trabajo y

«wpor virtud de la excepcién de inconstitucionalidad, es
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inaplicable la Addenda aclaratoria generadora de violacién de
derechos adquiridos». Pidi6 se declarara que forma parte del

retén social «por estar préximo a pensionarsen.

Como pretensioén principal, solicité el reconocimiento de
la pension de jubilacion convencional, en la modalidad de 25
afios sin consideracién a la edad, a partir del 1 de febrero de
2006, cuando se retiré del servicio, junto con el pago de las
mesadas adicionales de junio y diciembre, el retroactivo y las
costas del proceso. En subsidio, reclamé la prestacion
excepcional por laborar 20 afios en actividades de alto riesgo,

en idénticas condiciones.

Narré que trabajo para la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones, Telecom, desde el 12 de diciembre de
1980 hasta el 31 de enero de 2006, cuando suprimieron los
cargos, por la culminacién del proceso liquidatorio de la

compania.

Adujo que era beneficiario de la convencion colectiva de
trabajo 2000-2001, por manera que tenia derecho a la
pensién por 25 afos de servicio, sin consideracién a la edad.
Que tal prestacion fue negada por Caprecom, mediante
Resolucioén 1167 del 8 de junio de 2007, en tanto no formaba
parte del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, segun
los términos del articulo 2 de la Addenda aclaratoria. Sin
embargo, dijo, también podia acceder a la pension de
jubilacién excepcional, dado que pertenecia al «etén social

por estar préximo a pensionarse» y haber trabajado como
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«telefonista nacional,, durante mas de 19 anos, que ocasiono

un deterioro en su salud.

Agregé que las modalidades pensionales siguieron
vigentes con la compilacion realizada en la convencién
colectiva 2000-2001 y que no le era aplicable la Ley 100 de
1993, en tanto ello implicaba desconocer el tiempo laborado
para la compania. Arguy6 que al PAR Telecom, Teleasociadas
y Caprecom, correspondia garantizar el pago de las

pensiones extralegales reclamadas (fls. 1 a 25 y 450).

El PAR Telecom y Teleasociadas, en Liquidaciéon, se
opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de
inexistencia de Telecom, cosa juzgada, ausencia de nexo
causal, falta de legitimacion por pasiva, imposibilidad para
proferir sentencia de fondo contra el Consorcio Remanentes
Telecom, inexistencia de las obligaciones reclamadas, buena

fe y compensacion.

Acepto los extremos temporales de la relacién laboral
con Telecom, pero no le constaban los demas hechos. Expuso
que la vigencia de las convenciones colectivas de trabajo,
eran apreciaciones personales del demandante. Aclaré que
«mediante Decreto 4781 de 2005, se declard la Terminacion
para todos los efectos de la existencia juridica de TELECOM EN
LIQUIDACION, por tanto, en ninguna forma estaba obligada» a

responder por las prestaciones demandadas.

Advirtié que por haber sido contratada mediante un

convenio de fiducia mercantil, su finalidad estaba restringida
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a enajenar o administrar los bienes fideicomitidos (fls. 337 a
348).

El 4 de octubre de 2013, se tuvo por no contestada la
demanda por parte de la Caja de Prevision Social de

Comunicaciones, Caprecom (fl. 440).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 13 de agosto de 2015, el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Barranquilla, absolvio a las encausadas de la
pretensiéon encaminada a obtener la pension de jubilacion
por 25 afnos, sin consideracion a la edad. Declar6 probada la
excepcién de cosa juzgada respecto de la pension por 20 afios
de servicio en cargos de excepciéon. Condené en costas al

vencido en juicio (fl. 524 Cd.).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié por apelaciéon del demandante y culminé con
la sentencia gravada. El Tribunal modificé la decision de
primer grado, en el sentido de declarar probada la excepcion
de cosa juzgada respecto de todas las pretensiones. Absolvio
al PAR Telecom y a Caprecom de todas las pretensiones y

condend en costas al apelante.

En perspectiva de dilucidar la configuracion de la
excepcion de cosa juzgada, se refirio a los elementos que la

estructuran, segun lo estatuido en el articulo 303 del Codigo
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General de Proceso. Dedujo probada la identidad de partes,
causa y objeto entre el proceso adelantado ante el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Barranquilla, cuya sentencia
fue confirmada el 31 de octubre de 2012 por el Tribunal y, el

que ahora se resuelve.

Consider6 que la contienda anterior, también se dirigio
contra el PAR Telecom y Caprecom EICE; que se incluyeron
como pretensiones principales, las mismas modalidades
pensionales que ahora persigue, con excepcion de la
anticipada por vejez por hijo invalido, planteada en subsidio.
Expuso que en aquel proceso, el fallador de alzada confirmo

la concesion de la peticion subsidiaria.

Razoné que si bien, en el primer litigio el a quo se
abstuvo de pronunciarse sobre la procedencia de la pension
de jubilacién por 25 afios de servicio sin consideracion a la
edad, el demandante se mostré conforme con ese resultado,
pues no pidi6é adiciéon de la sentencia, ni interpuso recurso
de apelacion. En ese orden, dijo, cualquier decision que
pudiera alterar la anterior resolucion, atentaba contra el
reconocimiento de la pretension subsidiaria y «por esa razon
no es posible volver a un litigio sobre el cual existe ya un

pronunciamiento con cardcter definitivo».

Concluyé que la primera decision resultaba inalterable,
en tanto el reconocimiento de la peticion subsidiaria
comportaba obligatoriamente la exclusion o absolucion de

las peticiones principales.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, fue concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Con un cargo, replicado en tiempo, aspira a que la Corte
case la sentencia del Tribunal y, en sede de instancia,
revoque la de primer grado para, en su lugar, declarar «que
desistié de la prestacién extralegal de 20 arios de servicio en
cargos de excepcién» y de las peticiones en contra del PAR
Telecom. Se ordene el reconocimiento de la pension
convencional por 25 afos de servicio sin consideraciéon a la

edad y se declare imprdspera la excepcion de cosa juzgada.

En subsidio, pide modificar la sentencia de primera
instancia, en el sentido de «<REVOCAR el numeral primero, y en
su lugar, se ORDENE el reconocimiento y pago de la modalidad
de pensién convencional, derecho fundamental del trabajador,
con 25 arios de servicio sin consideracion a la edad, CONDENAR
a la demandada CAPRECOM», conforme las pretensiones de la

demanda.

VI. CARGO UNICO

Por via indirecta, acusa aplicaciéon indebida de los
articulos 303 del Codigo General del Proceso, 145 del

procesal del trabajo, en relaciéon con los articulos 281 y 282
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del primer estatuto y 66 A del segundo, «como VIOLACION

MEDIO violenta de manera indirecta por falta de aplicacion de

la modalidad de aplicacién indebida» los articulos 16, 43, 467

y 476 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en relaciéon con los

articulos 61 y 48 del Codigo Procesal Laboral, 14 y 314 del

general

del proceso y 4, 13, 29, 38, 39, 48, 53, 228, 229, 230

y 353 de la Constitucion Politica.

Plantea los siguientes, errores de hecho:

SCLAIPT-10 V.00

Dar por demostrado, sin estarlo, que entre €l anterior proceso
instaurado por el demandante, (...) y, la causa que aqui se
estudia, se acreditaron los requisitos que la ley procesal prevé
para la CONFIGURACION DE LA INSTITUCION DE LA COSA
JUZGADA, esto es, IDENTIDAD DE PARTES, CAUSA Y OBJETO.

Dar por demostrado contra evidencia, que la (sic) demandante
en ese primer proceso no presentoé recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia, el cual solo impetro
Caprecom.

Dar por demostrado contra evidencia que en el anterior
proceso y el que hoy nos convoca, el actor reivindicaba en su
favor las tres modalidades de pension de jubilacion
convencional que Telecom otorgaba a sus trabajadores, 20
anos de servicio 50 afios de edad, 25 anos de servicio sin
consideracién a la edad y 20 anos de servicio en cargo de
excepcion.

No dar por demostrado estandolo que en la demanda que dio
inicio al primer proceso, el sefior HUGO SAMPAYO VINAS, en
cuanto a derecho pensional, Unicamente planteé como
pretensiéon principal el reconocimiento de la pensién
convencional en la modalidad de 20 arnos de servicio en cargo
de excepcion y subsidiariamente la pension legal por hijo
discapacitado a cargo.

No dar por demostrado contrario a la evidencia, que en la
demanda que inicid este proceso es inexistente la formulaciéon
de pretensioén de reconocimiento de la pension convencional
con 20 anos de servicio y 50 anos de edad.
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6. No dar por demostrado contrariando el acervo probatorio, que
la demanda origen de este proceso fue corregida y adicionada
desglosando las pretensiones 11 y 12 en principales y
subsidiarias. :

7. No dar por demostrado estandolo que en la audiencia del
articulo 77 del Codigo Laboral y S.S., realizada el dia 10 de
diciembre de 2014, la apoderada del actor desisti6 de la
pretension subsidiaria de reconocimiento de la pension
convencional por 20 afios de servicio en cargo de excepcion.

8. No dar por demostrado contra evidencia, que el recurso de
apelacion y la sustentacion se limit6é Unica y exclusivamente
al reconocimiento de la modalidad de pensién convencional
con 25 afios de servicio sin consideraciéon a la edad tal como
fue expuesta en el libelo demandatorio.

Como pruebas mal apreciadas, denuncia las sentencias
de primero y segundo grado de la primera contencion (fls.
527 a 548 y 388 a 396), la demanda inicial en el proceso que
cursa (fls. 2 a 5) y el recurso de apelacion. Como no
valoradas, el memorial de 15 de mayo de 2013, la primera
audiencia de tramite de 10 de diciembre de 2014 y el «audio
que corresponde al inicio de la audiencia del articulo 80 del

CPT realizada el 25 de marzo de 2015» (fl. 524 Cd).

Transcribe apartes de la sentencia de primer grado,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Barranquilla el 19 de diciembre de 2011, la del Tribunal de
31 de octubre de 2012 y la demanda inicial presentada en el

caso que se analiza.

Afirma que el error factico consistié en colegir que era
suficiente haber elevado las mismas pretensiones en ambos
procesos. Que el ad quem pasé por alto que al desatarse el

pleito inicial, nada se dijo sobre la peticién de reconocimiento
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de la pension de jubilacién por 25 afios de servicio sin
importar la edad, pues el analisis se limito a la procedencia
de la prestacion por 20 afnos en cargos de excepcion y a la
subsidiaria de vejez anticipada por hijo invalido, que

finalmente se concedio.

Aduce que el error se torna mas protuberante, si se
tiene en cuenta que el ad quem concluy6 que no hizo uso de
los medios de defensa, pues olvidé que como la decision fue

favorable, no estaba obligado a impugnarla.

Anade que del proceso que transcurre, también ignoro
que en la audiencia de fijacién del litigio, dejoé de pretender
la pension de jubilaciéon por 20 anos de servicio en cargos de
excepcion y de las pretensiones contra el PAR Telecom y
Teleasociadas; ademas, que alli ratificé su anhelo de que se
le otorgara la prestacion por 25 anos de servicio sin
consideracion a la edad, a cargo de Caprecom, en la medida

en que nada se defini6 en el primer litigio.

Estima suficiente lo expuesto para derruir la excepcion
declarada de oficio por el juez colegiado, toda vez que para
que se configure la cosa juzgada, deben concurrir los 3
requisitos. Considera que en el caso bajo examen no se
estructuré6 la identidad de objeto, por falta de

pronunciamiento definitivo.

Concluye que la decision gravada, ademas de
desconocer el deber de interpretar la demanda, vulnera la
obligacion de resolver de fondo las controversias puestas a

consideracion de los jueces.

SCLAJPT-10 V.00 9
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VII. REPLICA

El PAR Telecom, asegura que los procesos involucrados
exhiben identidad de partes, causa y objeto, de suerte que el
Tribunal acert6 al abstenerse de emitir una nueva decision y

declarar probada la excepcién de cosa juzgada.

VIII. CONSIDERACIONES

A pesar de la senda seleccionada para €l ataque, no esta
en discusién que, en un primer proceso, Hugo Sampayo
Vifias demando a Caprecom y al Consorcio de Remanentes
de Telecom para obtener la pension convencional en las
modalidades de 25 anos de servicio sin importar la edad o,
20 afios de servicio en cargos de excepcion y, en subsidio, la
especial por hijo invalido. Tampoco, que esta pretension
resulto avante, segin sentencia de 19 de diciembre de 2011,
del Juzgado Primero Laboral de Barranquilla, ni la
confirmacién por el Tribunal, en proveido de 31 de diciembre

de 2012.

Para negar las pretensiones del escrito genitor de este
juicio, el juez de apelaciones se basé en la estructuracion de
la excepcién de cosa juzgada. Asi lo coligié del analisis de las
sentencias dictadas en el primer proceso y la demanda
presentada en este, de donde extrajo que existia identidad de

partes, causa y objeto.

La censura aduce que no se exhibe la triple identidad, en

la medida en que en la primera contienda no se proveyo sobre
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la pensién de jubilacién por 25 anos de servicio sin importar
la edad, de suerte que su situacion juridica quedo a la espera

de resolverse.

En ese orden, la Sala debe ocuparse de examinar las
piezas procesales acusadas, a fin de verificar si la conclusion
obtenida por el juzgador de alzada fue ostensiblemente

equivocada, como lo sugiere el recurrente.

Tal cual lo indica la censura, en la presente contencion
el actor pidi6 el reconocimiento de la pension convencional
por 25 anos de labores sin consideracion a la edad, o por 20
anos en cargos de excepcion (fls. 1 a 25). La demanda inicial
fue adicionada y corregida mediante escrito recibido por el
Juzgado, el 15 de mayo de 2013; advirti6 que la primera

prestacion era principal y la otra, subsidiaria (fl. 450).

También se observa que en la audiencia de fijacién del
litigio (fl. 524 Cd), el a quo concedi6 la palabra a los
apoderados de las partes, para que se manifestaran sobre
cuales «hechos, pretensiones, fundamentos de derecho,
excepciones, medios probatorios se ratifican o modifican». El
demandante desistié de la pretensién subsidiaria y de las

condenas a cargo del PAR Telecom. Asi dijo:

Me ratifico en la peticiéon de 15 de mayo de 2013 donde estoy
pidiendo como pretensién principal el reconocimiento de la
modalidad de pensién convencional (...) con 25 anos de servicio
sin consideracion a la edad. Me ratifico en esa pretension.

Desisto de la pretensién subsidiaria con 20 anos de servicio como
trabajador que ostentd un cargo de excepcion. (...) Desisto de las
pretensiones condenatorias formuladas en contra del PAR.
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De esa forma, quedé fijado el litigio.

En la sentencia de 19 de diciembre de 2011, proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, se observa que
el juez identific6 como pretensiones principales, el
reconocimiento de la «Pensién vitalicia de jubilacion legal y
convencional, en un 75% de lo devengado en el ultimo ario de
servicio»; como subsidiaria, la anticipada de vejez regulada

por el paragrafo 4 de la Ley 797 de 2003.

Bajo el titulo «CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y
JURIDICO», defini6é el problema juridico en dilucidar si el ex
trabajador de Telecom tenia derecho a «a pensién de
jubilacién legal y convencional demandada». En caso del
fracaso de la anterior peticion, dijo que se debia definir si en
el actor, afiliado al sistema general de pensiones, confluyen
las exigencias para concederle «a pension especial de vejez
de padre con hijo discapacitado, prevista en el paragrafo 4,
inciso 2 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, conforme la
modificacion introducida por el articulo 9 paragrafo 4 inciso 2

de la Ley 797 de 2003».

Enseguida, limité el analisis al reconocimiento de «a
pensién vitalicia de jubilacion por desemperiar cargo de
excepcion durante mds de veinte arios», y concluy6 que al
actor no le asistia ese derecho, en tanto no cumpli6 el tiempo
como «Telefonista Nacionab, ni acreditaba labores en otros

oficios calificados como riesgosos.

Para cerrar, descendi6 al estudio de la pretension

subsidiaria, es decir la pensién de vejez anticipada por hijo
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invalido, y concluyé que Sampayo Vina podia acceder a dicha
prestacion, dada la discapacidad de su descendiente y el
numero de semanas cotizadas. Condené a Caprecom a
reconocerle la «pensién especialr a partir del 1 de febrero de
2006, en cuantia de $811.213, junto con los incrementos

legales. Neg6 las demas pretensiones.

En el fallo de segundo grado, proferido el 31 de octubre
de 2012 (fls. 446 a 449), en el capitulo denominado «DEL
RECURSO DE APELACION», el operador judicial identifico la
inconformidad del actor, en la negativa a conceder los
«salarios moratorios (sic) que deben cancelarse desde que se
hace exigible el derecho pensional, reliquidandose la mesada
teniendo en cuenta los factores salariales como también la
indexacién», asi como la negacion de la pension convencional,
en tanto el actor adujo haber aportado al proceso la «relacién
del tiempo de servicio que indica que al inicio de su vinculacion
fue mensajero, y que solo durd 2 arios en el cargo y ostenta el
cargo de excepciéon (operario de radio y telefonista nacional)

por mds de 20 anos.

A no dudarlo, la censura tiene razén. Para la Sala es
evidente el error factico en que incurrié el Tribunal al
declarar probada la excepcion de cosa juzgada. Si bien, en el
primer proceso, el accionante pretendi6 la concesion de la
pension de jubilacién por 25 anos sin consideracion a la
edad, en los pronunciamientos finales de cada instancia no
se defini6 la procedencia de ese derecho; los falladores se
limitaron a resolver las demas peticiones, para conceder la

pensiéon de vejez por hijo invalido.
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Tampoco, se desplegé un estudio juicioso a fin de
verificar la acreditaciéon de los requisitos de existencia de la
excepcidon que llamé a surtir efectos juridicos. Refulge
evidente que se aparté de la fijacion del litigio en el presente
caso, definido en la audiencia de 25 de marzo de 2015, luego
de que el demandante desistiera de la peticion subsidiaria y
centrara el debate en verificar si tenia derecho a la pension
de jubilacion por 25 afios de servicios, sin consideracién a la

edad a cargo de Caprecom.

Desde luego, el objeto de la peticién quedo a la espera
de resolucién en la contienda inicial. El castigo a la parte que
no hizo uso de los remedios procesales como la adicién o
correccion de la sentencia, no puede tener efectos mas alla
del proceso en que se presenta la situacion, pero no puede
inhibir la posibilidad de iniciar una nueva contienda
enderezada a que el operador judicial se pronuncie de fondo,

a fin de que constate a cual de las partes le asiste el derecho.

Esto es asi, toda vez que el derecho de acceso a la
administracién de justicia consagrado en el articulo 229 de
la Constitucion Politica, propende por garantizar a los
ciudadanos en general, la resolucioén de todos los problemas
que se susciten en virtud de la interrelacién que implica la
vida en sociedad; en especial, cuando se trata de conflictos
que involucran derechos de raigambre fundamental, como la

seguridad social de personas de la tercera edad.

De lo que viene de considerarse, una soluciéon contraria

comporta no solo la violacion de principios y valores
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constitucionales; también, deja desprovisto de soluciéon una
controversia que no puede considerarse saldada por el solo
transcurso del tiempo, en la medida en que, al tratarse de
una pension, la posibilidad de poner en movimiento el

aparato jurisdiccional no esta sometida a prescripcion.

Es que, a la postre, lo que la institucion de la cosa
juzgada pretende evitar es que se presenten soluciones
contradictorias, de cara a pretensiones debatidas entre las
mismas partes, con base en idénticos supuestos facticos.
Dicha posibilidad queda descartada en un evento como el
que se analiza, toda vez que, si en el primer proceso no hubo
pronunciamiento sobre el derecho a la pension en la
modalidad de 25 anos de servicio sin consideracion a la edad,
nada impedia al Tribunal proveer de fondo sobre este

pedimento en el nuevo proceso.

En ese orden, no concurren los elementos que
configuran la excepcion de cosa juzgada, a la luz del articulo
332 del Codigo de Procedimiento Civil hoy, 303 del Codigo
General del Proceso, toda vez que no se presenta identidad
de objeto, dada la falta de resolucion sobre el derecho

pensional pretendido.

Sin salirse de lo factico, importa traer a colacion la
sentencia CSJ SL1303-2018, reiterada en proveido CSJ
SL973-2021, que, sobre el punto, adoctriné:

La institucion de la cosa juzgada tiene como finalidad, que las
decisiones emanadas de la rama judicial del poder publico, luego

SCLAIPT-10 V.00 15
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de los tramites y recursos legalmente preestablecidos, sean
imperativas y susceptibles de ser cumplidas cerrando la
posibilidad de que sean sometidas a un nuevo debate judicial.

En ese orden de ideas, se tiene que la inteligencia dada por el
Tribunal al articulo 332 del CPC no es la correcta, pues, no se
corresponde con la senalada por la jurisprudencia de esta Corte,
verbigracia:

[...] es preciso recordar que el art. 332 del C.P.C., aplicable a los juicios
del trabajo por virtud de la remisién a que se refiere el art. 145 del C.P.L.
y S.S., le otorga fuerza de cosa juzgada a la sentencia ejecutoriada
proferida en proceso contencioso «siempre que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y
que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes» de donde
se infiere que tal institucién fue consagrada con el fin de preservar el
principio de seguridad juridica y evitar que respecto de unos mismos
hechos, se produzcan decisiones contradictorias.

Al efecto, para determinar si existe identidad de objeto, el juez
debe estudiar si con su resolucion contradice una decision
anterior, estimando un derecho ya negado o desestimando
un derecho afirmado por la decision precedente. El respectivo
andlisis no s6lo debe precisar si existe identidad entre los
planteamientos y pretensiones ventiladas en los procesos
<objeto petitorio>, también debe comprender qué cuestiones
ya fueron objeto de resolucién y se encuentran excluidas de
pronunciamiento para no generar el desconocimiento del
bien juridico reconocido de manera precedente <objeto
decisorio>. (Resalta la Sala)

Asi las cosas, debe indicar la Sala que el Tribunal si incurrioé en
los errores endilgados por la censura, al considerar que no se
habia configurado la excepcién de cosa juzgada, respecto de la
indexacién del ingreso base de liquidacién de la pension de
jubilacién convencional del actor, pues, no advirtié que dentro de
las peticiones elevadas por el actor, en el proceso anterior, si
solicito en el literal «A)p del acapite de las pretensiones
subsidiarias (f.° 122) el reconocimiento y pago de una pension de
jubilacién convencional debidamente indexada, solicitud que
fuera concedida, implicitamente dentro del primer proceso, por
esta Corporacién al proferir la sentencia de instancia, como
quedé demostrado al realizar las confrontaciones con las
operaciones aritméticas plasmadas en el cuadro anterior.

En conclusion, el Tribunal incurrié en los desafueros

facticos enrostrados, pues ante la falta de decision en
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proceso anterior sobre el derecho del demandante a la
pension de jubilacién convencional por 25 anos sin
consideracion a la edad, no podia declarar probada la
excepcion de cosa juzgada en este nuevo proceso, dado que
no comprometia la certeza del bien juridico debatido, para
usar los términos del precedente transcrito. También, se
equivocé al deducir que una eventual procedencia de la
pension reclamada, daria al traste con la otorgada en el
primer contencioso; olvidé que lo técnicamente procedente es
definir cual de las 2 prestaciones resulta favorable a los

intereses del trabajador.

No sobra considerar que en el campo del derecho del
trabajo, no siempre la presencia de la decimononica triple
identidad impone la declaratoria de la cosa juzgada. En
ocasiones, por razoéon de la naturaleza de los derechos que se
debaten, los juzgadores en las instancias y hasta la propia
Corte, se ven en la necesidad de emitir un pronunciamiento
sobre derechos de las personas que no forman parte de las
pretensiones de la demanda inicial. Basta aludir a los casos
en que el promotor de un litigio aspira a que se le reconozca
una pension, en virtud de la aplicacion de un determinado
ordenamiento legal; empero, una vez se define que no le
asiste el derecho bajo ese estatuto, se ha dicho que es
imperativo examinar si podria acceder a la prestacion, a
partir de preceptos contenidos en una normatividad
diferente. Adicionalmente, la posibilidad de resolver mas alla
o por fuera de lo pedido, que ostenta el fallador de primer
grado, relativiza aun mas la rigidez de la estructura del medio

de defensa que se comenta.
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La dinamica propia de los procesos laborales y de la
seguridad social, torna necesario el examen de cada contexto
factico en particular, en perspectiva de verificar si, en
puridad de verdad, una pretensiéon ha sido objeto de
definiciéon por el operador judicial. Solo asi se previene la
posibilidad de que se produzcan decisiones encontradas
sobre un mismo punto de derecho, entre las mismas partes

y con ocasion de los mismos hechos.

De lo que viene de considerarse, emerge transcendente
el error factico enrostrado por la censura pues, a partir de la
equivocada declaratoria de la excepcion de cosa juzgada, el
Tribunal dejé de estudiar las materias de la apelacién, por
manera que socavo el derecho de acceso a la administracion
de justicia del recurrente. Sin embargo, no se casara la
sentencia gravada, en la medida en que analizada la decision
del a quo, se llegaria a idéntica decisién absolutoria, por lo

siguiente:

El juez de primer grado concluyé que, para acceder a la
pensién de jubilacién por 25 afios sin consideracion a la
edad, era necesario que el actor acreditara la concurrencia
de los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
Encontré que Sampayo Vifias no era beneficiario del régimen
de transicién, en tanto el 1 de abril de 1994, contaba 36 anos
de edad, 13 afios, 3 meses y 3 dias de servicio a Telecom, de

suerte que no podia acceder a la prestacion reclamada.

Explicé que la adenda no era transgresora de derechos

fundamentales, pues su finalidad consisti6 en «aclarar,
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complementar o ratificar» el alcance del articulo 2 de la
convencion colectiva de trabajo 1996-1997, precisamente
para proteger los derechos adquiridos de las personas

proximas a pensionarse.

La anterior reflexion se ajusta a lo ensenado en

sentencia CSJ SL1559-2019. Asi discurrié la Sala:

(...) la sentencia recurrida no sera casada, ya que, en sede de
instancia, la Sala encontraria que lo reclamado por el Sefior
Garcia Sanchez es la pensién de jubilacién convencional, ya sea
en la modalidad de 25 anos de trabajo, sin tener en cuenta la
edad, o la modalidad de 20 afos de servicio y 50 anos de edad,
con fundamento en la adenda al articulo 2 de la Convencién
Colectiva de Trabajo 1996-1997, suscrita entre TELECOM vy
SITTELECOM.

Al remitirse la Sala al articulo 2 de la Convencion Colectiva
1996-1997 visible a folio 81, observa que ésta expresamente
establece:

Articulo 2: VIGENCIA DE NORMAS EXISTENTES

Quedan vigentes las normas existentes que consagren derechos
en beneficio de SITTELECOM de ATT y de los trabajadores de LA
EMPRESA, que consten por escrito en la Constitucién Nacional,
leyes, decretos, contratos individuales, convencién colectiva, las
cuales quedan incorporadas a esta convencion en cuanto no
resulten modificadas por ésta.

A su vez, la adenda a dicho articulo dispone:

Las partes suscribientes de la presente addenda dan alcance al
articulo 2 de la Convencién Colectiva de Trabajo 1996-1997,
suscrita entre la Empresa Nacional de Telecomunicaciones,
TELECOM, con el Sindicato de Trabajadores de la empresa
Nacional de Telecomunicaciones, SITTELECOM, y el Sindicato de
Industria de Trabajadores de las telecomunicaciones, ATT, con el
| objeto de aclarar que TELECOM reconoce a los trabajadores
cobijados por el régimen de transicion establecido en el inciso 2
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, vinculados a la Empresa
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antes de la vigencia del Decreto 2123 de 1992, las siguientes
modalidades de pensién:

1. El trabajador que haya llegado o llegue a los cincuenta (50) anos
de edad, después de 20 arnos de servicio (sic) continuos o
discontinuos.

2. El trabajador oficial que haya servido veinticinco (25) arios, sin
consideracién a su edad.

Los trabajadores en los cargos denominados como de excepcion
tendran derecho a la pensién de jubilacion a los veinte (20) arios
de servicio, sin consideracién a la edad, y en los términos del
Decreto 1835 de 1994.

La presente addenda no_constituye modificacion al régimen
especial ni excepcional de pensiones actualmente vigente en
TELECOM.

De acuerdo a lo anterior, es evidente que, mediante la adenda,
las partes aclaran que TELECOM les reconoce a los trabajadores
beneficiarios del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 las modalidades de pensiones antes mencionadas,
siempre y cuando su vinculacion a la empresa de
telecomunicaciones hubiera sido anterior a la vigencia del
Decreto 2123 de 1992; sin embargo, a pesar de que se encuentra
probado que el recurrente ingresé antes de la entrada en
vigencia del Decreto en mencién, también lo esta que al entrar
en vigencia la Ley 100 de 1993, el 1 de abril de 1994, no contaba
con 15 afios de servicios (fl. 20), ni tenia 40 afios de edad (fl.18)
y, por lo tanto, no era beneficiario del régimen de transicion
estipulado en su articulo 36, lo que no lo hace beneficiario de la
pensién convencional alli estipulada.

En linea con lo expuesto, concluye esta Sala, que no se
equivocé el juez de primer grado al negar la pension de
jubilacion al accionante, debido a que no era titular del

régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Por lo discurrido, el cargo es fundado, pero no prospera.

Sin costas en el recurso extraordinario.
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IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 8 de mayo de 2019, por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por HUGO
SAMPAYO VINAS contra la CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE COMUNICACIONES EICE EN LIQUIDACION,
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM y
TELEASOCIALDAS EN LIQUIDACION - PAR TELECOM.

Sin costas.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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