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Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos

(2022).

La Corte decide el recurso de casacion que el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
interpuso contra la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin profirio el
19 de septiembre de 2019, en el proceso ordinario que
GUILLERMO LEON AREIZA promueve contra la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., tramite al cual se vincul6 a la

entidad recurrente.
I. ANTECEDENTES
El accionante solicité el reconocimiento y pago de la

devolucion de saldos, incluyendo las semanas que cotizo en

el régimen de prima media con prestacion definida, la
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indexacion, lo que se pruebe ultra y extra petita y las costas

procesales.

Como fundamento de sus pretensiones, indico que
mediante oficio de 24 de febrero de 2015 la Administradora
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. le reconocio la
devolucion de saldos en cuantia de «$23.470.476», sin
embargo, no incluy6 las «522,71» semanas que cotizo al

régimen de prima media con prestacion definida.

Manifest6 que solicit6 a la AFP que reliquidara la
devolucion de saldos con la inclusion de este periodo, pero

esta nego tal solicitud el 10 de marzo de 2015 (f.° 1 a 4).

Al dar respuesta al escrito inicial, la convocada a juicio
se opuso a las pretensiones. En relacion con los hechos en
que se fundamenta, acepté el reconocimiento de Ila
devolucion de saldos, el monto y que no incluy6 el tiempo que
el actor cotizo al régimen de prima media. Respecto de los

demas, afirmo6 que no eran ciertos o que no le constaban.

Explicoé que no tuvo en cuenta las semanas en comento
debido a que la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico le comunicé que no es posible
reconocer el titulo pensional de aquel periodo porque es
«ancompatible» con las pensiones de jubilacion que le fueron
concedidas al actor mediante Resoluciones n.° 16665 de
2002 y 125555 de 3 de febrero de 2003 por la Caja Nacional
de Prevision Social - Cajanal y el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, respectivamente.
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En su defensa, formul6 la excepcion previa de falta de
integracion de Colpensiones y la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Asimismo, propuso las excepciones de fondo de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la

obligacion y pago (f.° 41 a 56).

En providencia de 22 de marzo de 2017 la Jueza de
conocimiento negb la integracion de Colpensiones y ordeno
vincular a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico (f.° 77).

Al dar respuesta al escrito inaugural, esta ultima
entidad se opuso a las pretensiones y no acepto los hechos.
Manifesto que la afiliacion del demandante a Porvenir es
anvalida» de acuerdo con el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, toda vez que los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio no pueden vincularse a
ninguno de los regimenes que establece el sistema general de

pensiones.

Sin embargo, preciso que aun en el caso de considerarse
que la anterior afiliacion es valida, no es posible incluir en la
devolucion de saldos el bono pensional correspondiente al
tiempo cotizado en el régimen de prima media, toda vez que
su pago implicaria una doble asignacion del erario publico.
Por tanto, considera que es el ISS, hoy Colpensiones, quien

debe trasladar los aportes del actor a Porvenir S.A. a efectos
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de que esta proceda con la devolucion de saldos

correspondiente.

En su defensa, planteo las excepciones de inexistencia
de la obligacion, «reconocimiento del respectivo beneficio
pensional a cargo del ISS y no de La Nacién-Ministerio de

Hacienda» y la genérica (f.° 93 a 99).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 22 de octubre de 2018 la Jueza Primera
Laboral del Circuito de Medellin dispuso (f.° 142y 143, CD 2):

(...) PRIMERO: DECLARAR que al demandante GUILLERMO LEON
AREIZA (...) le asiste el derecho al bono pensional representativo de
las semanas cotizadas al ISS hoy Colpensiones |(...).

SEGUNDO: CONDENAR al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO a que liquide, emita y pague el bono pensional que
corresponde al sefor GUILLERMO LEON AREIZA, debidamente
actualizado, tal y como fue establecido en las consideraciones
anteriormente mencionadas.

TERCERO: Se CONDENA a la AFP PORVENIR S.A. a REAJUSTAR la
devoluciéon de saldos de la cuenta individual del demandante con el
valor del bono pensional a que tiene derecho el serior GUILLERMO
LEON AREIZA.

CUARTO: Se CONDENA en costas a la AFP PORVENIR S.A. y a la
NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a favor del
demandante. Se fijan las agencias en derecho en la suma de
$1.500.000 en un 50% a cargo de cada una de las accionadas.

QUINTO: Se ORDENA remitir el expediente a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la NACION MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO {(...).
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de las demandadas y en virtud del grado
jurisdiccional de consulta a favor del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, a través de sentencia de 19 de septiembre
de 2019 la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin revoco las costas impuestas en primera
instancia a Porvenir S.A., conden6é a estas en segunda
instancia a cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico y confirmé en lo demas (f.° 153, CD 5).

En lo que interesa a los fines del recurso extraordinario,
el ad quem senal6 que no se discutia en el proceso que: (i) el
demandante nacio el S de septiembre de 1952; (ii) la Caja
Nacional de Prevision - Cajanal le reconocidé pension de
jubilacion por los servicios que presto al Departamento de
Antioquia; (iii) el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio también le concedio pension de jubilacion por
«ratarse de un régimen especialy;, (iv) la demandada Porvenir
S.A. reconocié $23.470.476 por concepto de devolucion de
saldos, y (v) el actor cotizo a Colpensiones 531,08 semanas y

por estas reclama la reliquidacion del bono pensional.

Asi, preciso6 que el problema juridico a resolver consistia
en: (i) determinar si el reconocimiento del bono pensional
reclamado es compatible con la pension de jubilacion
concedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y (ii) si era procedente o no la condena en costas

en el caso de Porvenir S.A.
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En esa direccion, transcribié los numerales 1.° del
articulo 15 y 2.° del articulo 279 de la Ley 100 de 1993. Asi,
preciso que tales disposiciones prevén que el sistema general
de pensiones no aplica para las personas afiliadas al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez
que los aspectos relacionados con sus aportes y prestaciones

esta regulado por la Ley 91 de 1989.

Sobre el particular, aclar6 que es posible que los
afiliados a aquel fondo tengan otras vinculaciones laborales
en las que los empleadores tienen la obligacion de realizar
sus aportes al sistema general de pensiones, evento en el cual
las prestaciones a que tengan derecho son independientes y
compatibles con las que reciba del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Por tanto, «as
cotizaciones al sistema no inciden en la liquidacion de las

pensiones otorgadas por el referido fondon.

Por otra parte, advierte que no comparte el argumento
relativo a que Colpensiones debe trasladar los aportes a la
AFP Porvenir, pues de acuerdo con el articulo 16 del Decreto
1299 de 1994 es el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
quien debe emitir el bono o cuota parte pensional de las
personas que con anterioridad al 1.° de abril 1994 se
incorporaron al sistema general de pensiones a través del
Instituto de Seguros Sociales, la Caja Nacional de Prevision
Social, fondos o entidades del sector publico sustituidos por
el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, como lo
es el caso del demandante, quien se afilio al régimen de prima

media el 7 de febrero de 1990.
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Al respecto, precis6 que aunque aquella cartera expide
el titulo pensional por la totalidad de su valor, el Instituto de
Seguros Sociales debe contribuir con la cuota parte
correspondiente al tiempo transcurrido desde el 1.° de abril
de 1994 hasta la fecha del traslado al régimen de ahorro
individual, conforme lo previsto en los articulos 16 del
Decreto 1299 de 1994, 10.° del Decreto 1513 de 1998,
modificado por el 22 del Decreto 1748 de 1995, y 121 de la
Ley 100 de 1993.

Por tanto, concluyé que el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico debe emitir el bono pensional en favor de
Porvenir S.A. a efectos de que este reajuste la devolucion de
saldos con el tiempo que el actor cotizo al régimen de prima
media, que de acuerdo con la historia laboral corresponde a

«531.08» semanas.

Por ultimo, advirtio la improcedencia de las costas
impuestas a Porvenir S.A. en primera instancia, toda vez que
la condena que se emite en su contra no obedece a un actuar
megligente u omisivo» de su parte, sino a la «desidia» del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Asi, afirmo que no
es posible considerar que aquella AFP resulté vencida en
primera instancia, dado que sus obligaciones solo surgen con

esta providencia.
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IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, lo concedio el

Tribunal y lo admitio la Corte Suprema de Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La entidad recurrente pretende que la Corte case
«totalmente» la sentencia impugnada para que, en sede de
instancia, revoque la decision proferida por la a quo y la

absuelva de las pretensiones formuladas en su contra.

Con tal propodsito, por la causal primera de casacion
formula un cargo, que fue objeto de réplica por parte de

Porvenir S.A.

VI. CARGO UNICO

Por la via directa, acusa la interpretacion erronea de los
articulos 16 y 17 del Decreto 1299 de 1994, 10.° del Decreto
1513 de 1998 y 121 de la Ley 100 de 1993, asi como la
infraccion directa de los articulos 113, 115, 118 y 279
ibidem, 31 del Decreto 692 de 1994, 11 Decreto 3995 de
2008 y 81 de la Ley 812 de 2003, lo que condujo a la
wiolacion de medio» del articulo 128 de la Constitucion

Politica.
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En la demostracion del cargo, refiere que el Tribunal se
equivoco al interpretar las normas relacionadas en la
acusacion, toda vez que el reconocimiento del bono pensional
procede respecto de los afiliados al régimen de prima media
que se hubieren trasladado «wdlidamente» al régimen de
ahorro individual, lo que no sucede en el caso concreto
porque «el ad quem desconocioé que el sefior GUILLERMO LEON
AREIZA, no se encontraba vdlidamente afiliado a la AFP
Porvenir S.A., como quiera que se encontraba dentro de un
régimen exceptuado que no es compatible con el introducido

enla Ley 100 de 1993».

Asi, aduce que el Tribunal debid verificar «a validez
efectiva del traslado que hiciera en su momento el
demandante», pues insiste que al ser pensionado de un
régimen exceptuado no podia afiliarse al sistema general de

pensiones, conforme el articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

Destaca que de acuerdo con el articulo 81 de la Ley 812
de 2003 los docentes del sector oficial que se vincularon a
partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 fueron
incorporados al sistema general de pensiones regulado por la
Ley 100 de 1993, lo que significa que con anterioridad a ese
momento no hacian parte de este ni podian afiliarse a alguno

de los regimenes en €l previstos.

En relacion con esto, senala que el ad quem también
erro al interpretar el articulo 121 de la Ley 100 de 1993, toda
vez que el bono pensional y la pension de jubilacion a cargo

del magisterio son incompatibles, debido a que son pagados
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con recursos publicos. De ahi que las «submodalidades que
se plantean por la via directa, generan una violacion de medio
del articulo 128 de la Carta Politica», segun el cual no es

posible recibir dos asignaciones del erario publico.

Afirma que en todo caso, si el actor contaba con otra
vinculacion en el sector privado, sus cotizaciones debieron
acumularse con las del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme lo dispone el articulo 31 del

Decreto 692 de 1994.

Por otra parte, manifiesta que el juez plural también
desconocio la naturaleza, caracteristicas y condiciones de los
bonos pensionales, toda vez que estos «aportes» estan
destinados a contribuir a la conformacion del capital
necesario para financiar las pensiones de los afiliados al
sistema general de pensiones, de acuerdo con los articulos
113, 115, 118 y 279 ibidem, 31 del Decreto 692 de 1994, 81
de la Ley 812 de 2003 y 11 del Decreto 3995 de 2008.

Por tanto, aduce que el Tribunal se equivoco al concluir
que procedia la emision del bono  pensional
«ndependientemente de si al sefior GUILLERMO LEON AREIZA

le asistia o no el derecho a una pension de vejez».

Manifiesta que de haber acudido al articulo 11 del
Decreto 3995 de 2008, el Colegiado de instancia habria
advertido que cuando no hay lugar al reconocimiento del
bono pensional, la administradora del régimen de prima

media debe trasladar a la AFP el valor equivalente de las
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cotizaciones, de modo que la orden debio estar dirigida

contra Colpensiones en tal sentido.

VII. REPLICA PORVENIR S.A.

La opositora senala que de acuerdo con las sentencias
CSJ SL, 6 dic. 2012, rad. 40848 y CSJ SL3173-2020 no existe
incompatibilidad entre las pensiones a cargo del fondo de
pensiones del magisterio y las que eventualmente puedan
provenir del régimen de ahorro individual o prima media,
siempre que se hayan satisfecho los requisitos previstos en

la ley para ello.

Expone que es inequitativo negar el reconocimiento de
los aportes realizados al ISS en tanto deben servir para
garantizar el pago de una pension o, en su defecto, ser
devueltos, lo que implica la emision y redencion del bono

pensional correspondiente.

Refiere que el reparo relacionado con la interpretacion
del articulo 31 del Decreto 692 de 1994 no pasa de ser una
«tesis inane», pues la misma hace alusion a la «posibilidad» de
acumular cotizaciones en el caso de profesores, es decir, que

es potestativo.

Asevera que es intrascendente el argumento relativo a
que a los profesores de entidades publicas solo les resulto
factible vincularse con una administradora a partir de la
entrada en vigor del articulo 81 de la Ley 812 de 2003, pues

tal posibilidad esta consagrada desde la expedicion de los
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articulos 31 del Decreto 692 de 1994 y 279 de la Ley 100 de
1993.

Manifiesta que para la fecha en que el demandante se
afilio al ISS -7 de febrero de 1990- auin no era pensionado, de
modo que no estaba incurso en las exclusiones establecidas
en el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 y cuando opt6é por
trasladarse a Porvenir S.A. -25 enero de 2001- habia

transcurrido «mds de un trienio de su nexo inicial con el ISS».

Aduce que el argumento relacionado con la validez de la
afiliacion es «inocuo», dado que el actor se afilié al régimen de
prima media desde hace 8 anos. Ademas, sus empleadores
estaban obligados a realizar sus aportes al sistema general

de pensiones.

Afirma que la decision del Tribunal no desconoce el
articulo 128 de la Constitucion Politica, toda vez que los
aportes al ISS, hoy Colpensiones, tuvieron su origen en una
vinculacion con una entidad privada, de modo que los
dineros con los que reconoce las prestaciones no hacen parte
del erario publico. En apoyo, cita la sentencia CSJ SL 6 dic.
2011, rad. 40848.

Senala que Colpensiones no debe trasladar los dineros
a la AFP como lo plantea la censura, dado que: (i) la afiliacion
es valida y (ii) el mecanismo para la devolucion de saldos es
la emision de un bono pensional, de acuerdo con los articulos

113 literal a), 115 literal a) y 121 de la Ley 100 de 1993.

SCLAJPT-10 V.00 12



Radicaciéon n.° 86972

Por ultimo, refiere que pese a que se escogio la via de
puro derecho se plantea un argumento factico al afirmar que
«el sefrior GUILLERMO LEON AREIZA, no se encontraba

validamente afiliado a la AFP Porvenir S.A.».

VIII. CONSIDERACIONES

En sede casacional estan fuera de discusion los
siguientes aspectos facticos, que: (i) Guillermo Leon Areiza
nacio el 5 de septiembre de 1952; (ii) cotizo a Colpensiones
531,08 semanas; (iii)) mediante Resolucion n.° 16665 de 2002
la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal le reconocio
pension de jubilacion por los servicios que prestdo en el
Departamento de Antioquia; (iv) a través de Resolucion n.°
125555 de 3 de febrero de 2003 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio le concedi6é pension de
jubilacion oficial, y (v) la AFP Porvenir S.A. reconocio la suma

de $23.470.476 por concepto de devolucion de saldos.

Ahora, se advierte que el recurrente manifiesta que el
Tribunal inaplico el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y, por
esa via, desconocié que el actor no estaba validamente
afiliado al régimen de ahorro individual. Al respecto, se
aprecia que si bien el ad quem no abordé como tal la validez
de la afiliacion al RAIS, la Sala puede entender que lo que la
censura en realidad cuestiona es que dicha afiliacion no era
posible y, por ende, tampoco la devolucion de cotizaciones
irregulares y especialmente el bono pensional, para lo cual
acude a los mismos argumentos que centran el pilar de su

acusacion, esto es, que el actor pertenecia a un régimen
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exceptuado incompatible con los regimenes pensionales
consagrados en la norma en cita. De modo que la Sala puede

abordar el punto desde esta perspectiva.

Asi, la Sala debe determinar si el Tribunal se equivoco
al establecer que: (i) la pension de jubilacion que el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié al actor es
compatible con la expedicion del bono pensional por parte de
la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico a efectos de que sea incluida en el calculo de
la devolucion de saldos, y (ii) si dicho bono es procedente pese
a que esta dirigido a integrar la devolucion de saldos y no a

financiar una pension.

Pues bien, en relacion con el primer interrogante, de
entrada debe destacarse que si bien el articulo 81 de la Ley
812 de 2003 establecio el limite del régimen prestacional de
los docentes oficiales hasta el 27 de junio de 2003 -fecha en
que la ley fue publicada en el Diario Oficial-, pues quienes se
vincularan a partir de ahi se regirian por las previsiones del
sistema general de pensiones, tal disposicion mantuvo el
régimen exceptuado para quienes estaban vinculados con
anterioridad a este cambio normativo, prevision que a su vez
conservo el Paragrafo Transitorio 1.° del Acto Legislativo 01

de 2005, que es justamente el caso del demandante.

De ahi que si el docente ingreso6 a laborar al servicio del
Estado y particulares simultaneamente y con anterioridad a
aquella fecha, estaba habilitado para realizar aportes a

cualquiera de los regimenes pensionales consagrados en la
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Ley 100 de 1993, con la posibilidad de financiar una pension
de vejez o, en su defecto, una indemnizacion sustitutiva o
devolucion de saldos, segun el caso y el régimen pensional
que elija, independientemente de la pension de jubilacion que
disfrute en el sector oficial (CSJ SL2649-2020 y CSJ SL3775-
2021). Sobre el particular, en esta ultima sentencia la Sala

indico:

El argumento planteado carece de asidero, pues el recto
entendimiento de la norma fue el que le dio el Colegiado de
instancia, mismo que coincide con aquel que de antarno ha
sostenido la Corte, consistente en que el demandante podia
prestar sus servicios a establecimientos educativos de naturaleza
publica y obtener una pension de jubilacion oficial, y,
simultaneamente, laborar para instituciones educativas
particulares para adquirir una pension de vejez en el ISS, hoy
Colpensiones, resultando valido que dichos aportes se trasladaran
al RAIS a través de un bono pensional.

De modo que es perfectamente valido que una persona
preste sus servicios a establecimientos educativos oficiales y
adquiera una pension de jubilacion oficial, y
simultaneamente preste sus servicios a instituciones
privadas cuyos aportes obligatorios financien una posible
pension de vejez en el ISS, hoy Colpensiones, con la
posibilidad de que dichos aportes sean trasladados al
régimen de ahorro individual con solidaridad a través de un
bono pensional y sin que por ello se genere alguna
incompatibilidad entre las prestaciones econémicas que cada
régimen reconoce (CSJ SL, 6 dic. 2011, rad. 40848 y CSJ SL451-

2013), como sucede en el caso.

Conforme lo anterior, el Tribunal no incurrio en el yerro
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juridico que le endilga la censura, pues era valido que se
emitiera el bono pensional a efectos de que financiara las
prestaciones economicas del caso, en este asunto la
devolucion de saldos, dado que las cotizaciones que se
pretenden compensar a través del mismo fueron hechas al
Instituto de Seguros Sociales, de modo que se trata de
tiempos de servicio diferentes a los que sirvieron para el

reconocimiento de la pension oficial.

Ademas, el reconocimiento de la pension de jubilacion
y el pago del bono pensional no representa una doble
asignacion a cargo del erario publico como equivocadamente
lo plantea el censor, pues a pesar de que el bono constituye
un titulo de deuda publica en los términos del articulo 121
de la Ley 100 de 1993, los dineros que acredita no provienen
de la Nacion sino de las cotizaciones efectuadas por
empleadores y trabajadores. De ahi que no se puede
confundir el origen primigenio de los recursos con el
instrumento  que los materializa  posteriormente.
Precisamente, en la sentencia CSJ SL3775-2021 la Corte

indico:

(...) En lo que respecta a la alegada incompatibilidad entre la
pension vitalicia de jubilacion y el bono pensional, no le asiste la
razén a la censura en este medular aspecto que fue bien abordado
por el juez plural, en la medida en que, como se ha venido
explicando, el bono pensional si bien, es titulo de deuda ptblica
segun lo establecido en el articulo 121 de la Ley 100 de 1993,
también hace parte de las regulaciones y figuras propias del
Sistema General de Pensiones y su finalidad, como ya se dijo,
consiste en contribuir a la conformacién del capital necesario para
financiar las prestaciones de los afiliados al Sistema de Seguridad
Social.
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Por todos es sabido que ha determinado esta Sala de Casacion en
numerosas sentencias, que no es del caso recordar ahora, que los
recursos del Sistema Pensional en el caso de la administradora
publica del Régimen de Prima Media son de naturaleza parafiscal,
de donde no tiene sentido sostener que uno de los elementos que
conforman esos recursos y con los cuales finalmente se va a
financiar una prestaciéon econémica, goza de una naturaleza
distinta que los hace incompatibles con la prestacion a la cual esta
afectado, pues se recuerda, una vez mds, ese instrumento no es
otra cosa que la conversion en dinero de las semanas servidas o
cotizadas y que tienen por eje central el trabajo humano, que para
esos efectos se encuentra reflejado en un dispositivo financiero.

A través de los calculos complejos con que fue concebido legal y
conceptualmente el bono pensional, representa las cotizaciones
que en su momento fueron hechas por los empleadores privados y
el trabajador al ISS, en este caso particular, entre el 16 de mayo
de 1984 y el 31 de diciembre de 2000, con lo cual no puede
confundirse el origen primigenio de los recursos con el instrumento
que posteriormente los suple y materializa {(...).

Por otra parte, el censor elabora un argumento referente
al deber de acumular las cotizaciones en el Fondo de
Prestaciones del Magisterio con fundamento en el articulo 31
del Decreto 692 de 1994; no obstante, de la lectura de aquel
precepto se extrae claramente que no es un imperativo legal
sino una potestad que la ley le otorga a los docentes oficiales
afiliados a aquel fondo para que elijan la opcion que
consideren mas favorable a sus intereses, esto es, que: (i) los
aportes adicionales se administren en el Fomag, o (ii) que
sean gestionados en cualquiera de las administradoras del
régimen de prima media o de ahorro individual con
solidaridad (CSJ SL, 06 dic. 2001, rad. 40848 y CSJ SL3775-2021,
entre otras). Asi lo preciso la Sala en esta ultima sentencia, en

la que indicé:

(...) Una lectura desprevenida de la norma en cita, permite colegir
que desde el titulo mismo del precepto se descarta la mentada
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amperatividad» pregonada por la recurrente, pues lo que alli se
establece, claramente, es una opcion formulada en términos
positivos, como un derecho y no como una imposicion, que permite
a los docentes oficiales afiliados al Fondo del Magisterio que
cumplan la condicién de recibir remuneraciones del sector privado,
seleccionar la opcién que consideren pertinente en relaciéon con las
alternativas que alli se plantean: i) que esos aportes adicionales
se administren en el Fomag o, ii) que sean gestionados en
cualquiera de las administradoras del régimen de prima media o
de ahorro individual con solidaridad |(...).

En el caso que se analiza el actor eligié que sus aportes
pensionales derivados de la relacion laboral con instituciones
del sector privado se cotizaran inicialmente al ISS y
posteriormente a la AFP Porvenir S.A., es decir, hizo uso de
la prerrogativa que el marco legal le brindaba, como
correctamente lo entendio el Tribunal. Por tanto, la referencia
normativa que menciona la censura tampoco tiene incidencia
alguna en la definicion de la controversia planteada en el

Proceso.

Y se advierte que no se configura el yerro que la censura
le endilga al Tribunal en torno a la interpretacion del articulo
11 del Decreto 3995 de 2008, pues es claro que en este
puntual caso hay lugar a la emision del bono pensional, cuyo
reconocimiento total esta cargo de la Nacion en los términos
del articulo 16 del Decreto 1299 de 1994, caso en el cual el
ISS, hoy Colpensiones, debe contribuir con la cuota parte
correspondiente, premisas que no cuestion6 el censor y por
ello deben mantenerse incélumes en casacion, debido a la
doble presuncion de legalidad y acierto que cubre a la

sentencia.

Y en relacion con la segunda problematica, esto es, si el
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bono pensional es procedente aun cuando no esté destinado
a financiar una pension del sistema de pensiones sino la
alternativa de devolucion de saldos, importa destacar que de
acuerdo con el articulo 115 de la Ley 100 de 1993 el bono
pensional es un titulo que representa el tiempo de cotizacion
o de servicios que un afiliado presto al ISS, hoy Colpensiones,
fondos de prevision, entidades estatales o empleadores que
tienen el reconocimiento pensional a su cargo, cuyo pago esta
destinado a contribuir a la conformacion del capital
necesario para financiar las prestaciones de los afiliados que

se trasladan al régimen de ahorro individual.

En esa direccion, la Corte ha precisado de manera
reiterada que los bonos pensionales deben integrarse con el
capital acumulado en la cuenta de ahorro individual y, en
caso de que no alcance a financiar una pension de vejez en
ese régimen, tiene que unirse a la devolucion de saldos en los
términos del articulo 66 de la Ley 100 de 1993. Ello, porque
se ha entendido que (i) el bono pensional y la devolucion de
saldos no son erogaciones excluyentes y, (ii) el primero de
estos no esta contemplado exclusivamente para financiar
una pension de vejez, pues aun cuando ello sea lo deseable,
no siempre se alcanza el capital suficiente para lograr ese
objetivo principal y es justo en tales eventos donde procede
la pretendida prestacion econdomica subsidiaria que debe

incorporar todos los saldos acumulados (CSJ 2649-2020).
En otros términos, si bien los bonos pensionales fueron

concebidos inicialmente con el fin de contribuir a la

financiacion de la pension, lo cierto es que en el régimen de
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ahorro individual con solidaridad hacen parte de una reserva
de propiedad del afiliado que debe serle reintegrada cuando

no alcanza los limites legales para pensionarse.

Desde ningun punto de vista seria razonable que el
afiliado que no acredita las condiciones para la pension
pierda el capital acumulado en su cuenta de ahorro
individual fruto de su trabajo y de sus contribuciones al

sistema representados en un bono pensional (CSJ SL451-
2013).

Y en concordancia con todo lo expuesto, es evidente que
el hecho de que la cuenta del actor en el RAIS esté
actualmente sin saldos por virtud de la devolucion que le
realiz6 la AFP Porvenir S.A., no significa que no puedan
tenerse en cuenta las cotizaciones que efectuo al ISS, hoy
Colpensiones, y que deben estar representados en un bono
pensional tipo A, pues se reitera, estos aportes son fruto de
su trabajo y deben ingresar a su cuenta de ahorro individual
a fin de tenerlos como parte del capital acumulado para los
fines a que haya lugar. Precisamente, en la sentencia CSJ
SL451-2013, reiterada en decisiones CSJ SL17421-2017,
CSJ SL 5470-2018 y CSJ SL5041-2021, entre otras, esta
Sala acepto la inclusion de los bonos pensionales para
efectos de devolucion de saldos en el marco del RAIS y al

respecto expuso:

[...] En torno a la primera cuestiéon planteada, el articulo 66 de la
Ley 100 de 1993 establece claramente que “(...) quienes a las
edades previstas en el articulo anterior no hayan cotizado el
numero minimo de semanas exigidas, y no hayan acumulado el
capital necesario para financiar una pension por lo menos igual al
salario minimo, tendran derecho a la devolucion del capital
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acumulado en su cuenta de ahorro individual, incluidos los
rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a
éste hubiere lugar, o a continuar cotizando hasta alcanzar el
derecho.” (Negrillas del texto original).

Por su parte, los articulos 113, 118 119y 121 de la Ley 100 de
1993 regulan la naturaleza, clases y formas de emisiéon de los
bonos pensionales. Asi también lo hace el articulo 1 del Decreto
1299 de 1994, norma que en el articulo 11 prevé que “(...) el bono
pensional se redimird cuando ocurra alguna de las siguientes
circunstancias: 1.- Cuando el afiliado cumpla la edad que se tomo
como base para el cdlculo del respectivo bono pensional. 2.-
Cuando se cause la pension de invalidez de sobrevivencia. 3.-
cuando haya lugar a la devolucion de saldos de
conformidad con la Ley 100 de 1993.” (Negrillas del texto
original).

Por tanto, el Tribunal tampoco se equivoco al resolver

esta tematica.

Por ultimo, a pesar que no se discute en casacion
importa destacar que mediante Resolucion n.° 16665 de
2002 la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal le
reconocio al actor una pension de jubilacion, prestacion que
si bien es de origen legal, lo cierto es que es compatible con
las cotizaciones que se pretenden compensar y la pension de
jubilacion oficial conforme el articulo 3.° de la Ley 114 de
1913, en concordancia con el articulo 19 literal g) de la Ley 4
de 1992, dado que corresponde a la «pension gracia» que le
fue concedida al actor por el tiempo que laboré como docente

del Departamento de Antioquia -25 de abril de 1980 hasta 30 de
septiembre de 2002-.

Conforme lo anterior, el cargo es infundado.

Las costas en el recurso de casacion estaran a cargo del

recurrente y a favor de la AFP Porvenir S.A. Se fijan las
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agencias en derecho en la suma de nueve millones
cuatrocientos mil pesos ($9.400.000), que se incluira en la
liquidacion que el juez de primera instancia haga, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin profirié el 19 de septiembre
de 2019, en el proceso ordinario que GUILLERMO LEON
AREIZA adelanta contra la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
tramite al cual se vincul6 al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala
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GERARDé fERO ZULUAGA

Yl

FERNANDO CASTILLO/ CADENA

Aclaro voto

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

- VSQIa e Casacién Lahorai

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

ACLARACION DE VOTO
Radicacion n°86972

REFERENCIA: MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO vs. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
OTRO.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la
Sala, en esta ocasién me permito aclarar el voto, en tanto
considero que el régimen exceptuado de los docentes del
sector oficial se encuentra vigente y no se extendio solo hasta
la entrada en vigencia del articulo 81 de la Ley 812 de 2003,

como paso a explicar:

El régimen del magisterio, dirigido a los docentes del
orden publico, conforme al articulo 279 de la Ley 100 de 1993
junto a otros regimenes, fue excluido de su orbita de
aplicacién lo que implicé que se mantenian las condiciones

del mismo y atendiendo los vinculos de naturaleza publica,

no hacian parte del sistema.
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Es una realidad que los docentes, ademas de tener
vinculo laboral de naturaleza publica, podian ya fuera de
manera simultanea o no, trabajar para empleadores del
sector privado, frente a los que, conforme al articulo 15 de la
Ley 100 de 1993, surgia la obligacién de afiliacion al sistema
pensional y, por ende, el pago de los correspondientes
aportes para la cobertura de su trabajador, pues recuérdese
que el régimen exceptuado era exclusivamente para los

vinculos emanados de relaciones con entidades publicas.

Ahora bien, efectivamente la Ley 812 de 2003 en su
articulo 81, para el régimen prestacional de los docentes,
ademas de reiterar su campo de aplicacion a los docentes
vinculados al servicio oficial, modificé su accién protectora
pues a aquellos nuevos maestros del servicio oficial que se
vinicularan a partir de la vigencia de la norma en comento,
sus derechos pensionales serian conforme al régimen de
prima media del estatuto pensional, conservando el requisito
de la edad de pension de vejez en 57 anos para hombres y
mujeres, como se desprende de la misma norma y que, a

continuacion, se cita:

ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES
OFICIALES. El régimen prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia
de la presente ley, seran afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos
pensionales del régimen pensional de prima media establecido en
las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos

J
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en él, con excepcidon de la edad de pension de vejez que sera de
S7 anos para hombres y mujeres.

Asi las cosas, notese que, este marco regulatorio en
nada altera la condicion de exceptuado del régimen de
docentes, ni esta haciendo una incorporacion expresa de
dicho régimen al sistema general de pensiones, como si se
efectud con otros regimenes como es el caso de los nuevos
trabajadores de Ecopetrol en el ano 2003!; lo que modifica es
el régimen de prestaciones que, a partir de la vigencia de la
misma y a los nuevos docentes del sector oficial se les
aplicaria, preservando el requisito de edad; e inclusive se
llama la atencion que su ambito de aplicacion sigue

restringido al sector oficial.

La vigencia de este articulo ha sido prorrogada en las
siguientes leyes de los planes nacionales de desarrollo,
inclusive si acudimos al Acto Legislativo No. 01 de 2005,
mediante el que se puso el limite temporal de aplicacién de
los regimenes exceptuados, especiales, convencionales y de
pactos colectivos, claro esta, sin perjuicio de los derechos
adquiridos y expectativas legitimas de los afiliados a los
mismos, encontramos que «A partir de la vigencia del presente
Acto Legislativo, no habrd regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza ptblica, al
Presidente de la Republica y a lo establecido en los
paragrafos del presente articulo» y en el paragrafo

transitorio referido al régimen de docentes oficiales indico:

' Ley 797 de 2003

[
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Paragrafo transitorio lo. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en
las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el
articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se
vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los
derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema
General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley
812 de 2003.

Asi, el paragrafo transitorio establece y diferencia las
normas prestacionales aplicables a los docentes del sector
oficial y nuevamente identifica dos grupos: i) los docentes
vinculados al servicio publico educativo oficial antes del 27
de enero de 2003, es el del Magisterio, establecido en las
normas legales anteriores a la Ley 812 de 2003, y ii) docentes
oficiales vinculados al servicio publico educativo oficial, a
partir de la vigencia de la Ley 812 de 2003, sus condiciones

seran las de su articulo 81,

De lo expuesto podemos evidenciar que efectivamente
se mantienen las normas prestacionales propias de los
docentes del sector oficial y puede afirmarse que, atin no han

stdo incorporados al sistema general de pensiones.

Para estos efectos vale la pena dar una mirada al
Decreto 3752 de 2003, reglamentario del articulo 81 de la Ley
812 de 2003, a través del cual se define el personal que debe
afiliarse al Fondo del Magisterio, sus requisitos y tramite; asi
como la transferencia de recursos en cumplimiento de lo
establecido en la norma reglamentada; normatividad que nos
permite llegar a la conclusion de que contintia como un

régimen separado y exceptuado del sistema general de
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pensiones. Reparese en que el articulo lo de la precitada

norma contempla:

Articulo 1° Personal gue debe afiliarse al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Los docentes del servicio
publico educativo que estén vinculados a las plantas de personal
de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento
de los requisitos y tramites establecidos en los articulos 4° v 5°
del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de 2004.

Paragrafo 1°. La falta de afiliacién del personal docente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio implicara la
responsabilidad de la entidad territorial nominadora por la
totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin
perjuicio de las sanciones administrativas, fiscales y
disciplinarias a que haya lugar.

Paragrafo 2°. Los docentes vinculados a las plantas de personal
de las entidades territoriales de manera provisional deberan ser
afiliados provisionalmente al Fondo Nacicnal de Prestaciones
Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

De lo anterior emerge cristalino que la habilitacion de
afiliacion al Fondo del Magisterio es exclusivamente para los
docentes de sector oficial y otra particularidad en la
vinculacién a dicho fondo, es que esta no la realiza el
trabajador docente sino la entidad territorial a traves de la
solicitud de afiliacion ante la sociedad fiduciaria que maneja
los recursos del Fondo, la cual debe acompanar con el

soporte documental exigido, a saber:

1. Historia laboral de cada uno de los docentes cuya afiliacién se
pretende, con el soporte documental requerido de acuerdo con el
formulario de afiliacién que se establezca para tal efecto.

2. Certificado expedido por la respectiva entidad territorial, en el
que se incluyan tanto a los docentes con pasivo prestacional a
cargo de la entidad territorial como a aquellos que no presenten
pasivo prestacional a cargo de tales entidades, en el cual se
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indique el régimen prestacional que por ley cobije a cada uno de
los docentes cuya afiliacion se pretende.

3. Autorizacion del representante legal de la entidad territorial de
conformidad con la Ley 715 de 2001, para que con los recursos
propios de esta se cubra todo aquello que no se alcance a cubrir
con lo que dispone el Fonpet. Asi mismo debera autorizar que sus
recursos en el Fonpet le sean descontados, luego del cruce contra
el calculo actuarial que refleja su pasivo y que de los recursos
que le corresponden a la entidad territorial de la participacion
para educacion en el Sistema General de Participaciones se
realicen los descuentos directos de que trata el paragrafo 1° del
articulo 18 de la Ley 715 de 2001. El pago del pasivo que no
pueda ser cubierto con los recursos del Fonpet se garantizara
mediante la entrega de un pagare a favor del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual se entregara junto
con la autorizacion de que trata el presente numeral.

Paragrafo 1°. La informacion de los numerales 1 y 2 debera ser
suficiente, de acuerdo con los parametros que fije el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico para la elaboracion del calculo
actuarial. La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo para autorizar la afiliacion certificara en cada
caso que dicha informacidén se encuentra acorde con lo sefalado
en este inciso.

Paragrafo 2°. Para cada grupo de docentes que se pretenda afiliar
se debera agotar este procedimiento y el calculo se adicionara con
las novedades que ingresen.

Ahora bien, en cuanto a las prestaciones conforme al
mismo decreto al que nos referimos, encontramos que
efectivamente se entiende que se causan a partir de los
requisitos legales que determinen su exigibilidad teniendo en

cuenta la fecha de causacion:

Las prestaciones sociales de los docentes causadas con
anterioridad a la afiliacion al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi como sus reajustes, reliquidaciones y
sustituciones estaran a cargo de la respectiva entidad territorial
o de la entidad de prevision social a la cual se hubieren realizado
los aportes.

Las prestaciones sociales que se causen con posterioridad a la
afiliacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como sus reajustes, reliquidaciones y
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sustituciones seran reconocidas de conformidad con lo que
establezca la Ley y se pagaran por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sin perjuicio de lo anterior, el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales que se causen a favor de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
limitara al periodo de cotizaciones que haya efectivamente
recibido el Fondo y al valor del pasivo actuarial que le haya
sido efectivamente cancelado.

Esta regulacion nos confirma que las condiciones de
amparo del Magisterio siguen siendo ajenas al sistema
general de pensiones, desde su operatividad como en la
definicién de derechos, asi como su financiacion. No esta de
mas resaltar otro aspecto relevante que corrobora aun mas
el punto que hoy se alerta y, es que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio? es una cuenta especial
de la nacion adscrita al Ministerio de Educacion Nacional,
sin personeria juridica, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, no es una administradora del sistema
y dentro de las funciones que le fueron asignadas esta desde

las prestaciones sociales como la prestacion de los servicios

2 Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursoes seran manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del
capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato
de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley v fijara la Comisién que, en desarrolio del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion
del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion
descentralizada de los servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio de
unidad. (Nota: Inciso reglamentado por el Decreto 2831 de 2005.).
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médico asistenciales, velar para que todas las entidades
deudoras del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio,
cumplan oportunamente con el pago de sus obligaciones.

Todo lo que hoy sec mantiene vigente.

Entonces, aun cuando se concibié la acumulaciéon de
aportes en el Fondo del Magisterio desde 1994, no hay
desarrollo normativo que asi lo materialice, por el contrario,
conforme a las normas que lo regulan, su marco de accion es
solo sobre los recursos provenientes del sector oficial; asi se
confirma que aun hoy se mantiene el régimen exceptuado
pues a riesgo de fatigar, no se ha efectuado la incorporacion
del régimen exceptuado de Magisterio al sistema general de
pensiones, no se evidencia que se haya unificado la
administracion de los recursos de los docentes cuyo trabajo
le permite nutrirse tanto de recursos del sector privado como
del oficial; aun cuando sea docente oficial, si el trabajador
presta su servicio en el sector privado, el empleador esta en
la obligacion de afiliar a su trabajador con la correspondiente
cotizacion, se mantiene vigente la libertad de escogencia del
maestro cuya remuneracion es privada, entonces la
compatibilidad de las prestaciones del sistema general de
pensiones y del régimen especial de magisterio se mantiene

vigente.

Se insiste, solo sera viable entender que termind el
régimen especial de magisterio cuando efectivamente estén
los mecanismos que habiliten y permitan a las
administradoras no solo acumular las cotizaciones sino como

se integran los recursos o aportes de diferentes fuentes
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laborales en las respectivas prestaciones para los afiliados,
pues de otra manera, permitir la acumulacion en un solo
fondo sin que tales aportes tengan un peso en la prestacién
y tomarlos solo como fuentes de financiacion, seria hacer
nugatorio su esfuerzo de cubrir los riesgos y que tales
recursos, en el evento de ser recibidos, no se puedan tener
en cuenta para mejorar la prestacion pensional
correspondiente. Asi surge el segundo cuestionamiento y es
si el réegimen de magisterio efectivamente esta unificado con

el sistema pensional.

Conforme a lo anterior, aclaro el voto.

Fecha ut supra,




