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1.ASUNTO

Se resuelve la impugnacion interpuesta contra la
providencia del 4 de marzo de 2022, mediante la cual un
Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria, Cordoba, negd por improcedente la
accion constitucional de habeas corpus presentada por el

ciudadano MIGUEL ANTONIO VERONA APARICIO.

2. ANTECEDENTES



Impugnacién de Habeas corpus 61176
MIGUEL ANTONIO VERONA APARICIO

2.1 Hechos y fundamentos de la accion

El 8 de mayo de 2018, MIGUEL ANTONIO VERONA
APARICIO fue capturado y puesto a disposicion del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Montelibano, Cordoba, por hechos relacionados
con el hurto de una motocicleta color negro, marca Honda,
de placas QDA92C, sustraida con violencia por el implicado,
de manos del sefior LUIS DAVID RODRIGUEZ PEREZ, quien
la conducia en zona rural del nombrado municipio, conforme

lo revela el escrito de acusacion.

Durante los dias 9 y 10 de mayo de 2018, ante tal
autoridad judicial se legalizo la captura e impuso medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en
establecimiento carcelario. Las diligencias hacen parte del

CUI No. 234666001001201800263.

La Fiscalia 14 Local de Montelibano traslado el escrito de
acusacion al procesado y su defensor el 10 de mayo de 2018
antes de dar inicio la audiencia de solicitud de medida de
aseguramiento, en el marco del procedimiento penal
abreviado regulado por los articulos 534 y siguientes de la

Ley 906 de 2004.

El 11 de mayo de 2018, la Fiscalia 14 Local de
Montelibano radico escrito de acusacion con aceptacion de

cargos por la conducta punible de hurto calificado y agravado

(arts. 239, 240-1, 241-10 del Coédigo Penal), con el fin de que
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el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano,
Cordoba programara audiencia de “verificacion de

allanamiento y sentencia”.

Segun la Fiscalia, dicha vista publica fue celebrada el 24
de junio de 2020. Aunque se avalo la aceptacion de cargos
del senor VERONA APARICIO, no se cuenta con documento,
audio, videoconferencia o cualquier otro registro de la

sentencia.

Desde el 11 de mayo de 2018 el procesado se encuentra
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario Las Mercedes de Monteria INPEC- EPMS, y su
situacion juridica es la de sindicado a disposicion del

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Montelibano.

MIGUEL ANTONIO VERONA APARICIO promovié la
accion de habeas corpus al considerar que la privacion de su
libertad se esta prolongando injustamente. Adujo que esta
privado de la libertad desde el 8 de mayo de 2018, y que a
pesar de haber sido condenado, no fue notificado de su
sentencia. Ha solicitado la libertad por pena cumplida a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Monteria sin éxito, porque no aparece el expediente para dar

tramite a su peticion.

2.2. Las respuestas

2.2.1 Fiscalia 14 Local de Montelibano — Cordoba
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En Oficio del 3 de marzo de 2022, la Delegada Fiscal hizo
un recuento de la actuacion procesal surtida e informé que
si bien se llevo a cabo “la audiencia de verificacion de
allanamiento e individualizacion de pena” el 24 de junio de
2020, no se obtuvo ni la sentencia ni el acta de la vista
publica, pese a las solicitudes presentadas al Juzgado

Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano, Cordoba.

2.2.2 Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC -
Establecimiento Penitenciario y Carcelario Las

Mercedes de Monteria

En Oficio 308 - EPMSCMON-AJUR- del 3 de marzo de
2022, la entidad indica que el senor MIGUEL ANTONIO
VERONA APARICIO esta a su cargo desde el 11 de mayo de
2018, con situacion juridica de sindicado por el delito de
hurto calificado. Si bien solicité informacion del proceso al
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Montelibano,
autoridad que impuso la medida de aseguramiento, no se
obtuvo respuesta por parte del despacho y tampoco se ha

recibido boleta u oficio de libertad.

2.2.3 Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Monteria — Cordoba

Segun el Oficio No. 1208 del 4 de marzo de 2022, se
recibié un proyecto de sentencia sin firmas ni documentos
adicionales proveniente del Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Montelibano, Coérdoba, el cual estaba
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relacionado con el proceso penal adelantado en contra de
MIGUEL ANTONIO VERONA APARICIO. Ante el
incumplimiento de los protocolos de gestion de documentos
electronicos, digitalizacion y conformacion del expediente
previstos en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2022, se

devolvieron las diligencias al despacho judicial de origen.

2.2.4 Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Montelibano — Cordoba

En respuesta del 3 de marzo de 2022, relata que el 9 de
mayo de 2018, la Fiscalia solicit6 audiencias preliminares
concentradas de legalizacion de captura e imposicion de
medida de aseguramiento, dentro de la investigacion
adelantada bajo radicada con CUI 2346660 010012018
0026300 en contra de MIGUEL ANTONIO VERONA
APARICIO, por el punible de hurto calificado.

Desde ese mismo dia iniciaron las audiencias
preliminares y se extendieron al dia siguiente. La captura fue
declarada legal y se impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva en centro de reclusion. Las actuaciones
posteriores son desconocidas por el despacho por no tener

competencia para dirigir y tramitar la etapa de juicio.

2.2.5 Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con

Funciones de Conocimiento de Montelibano — Cordoba

Pese a que este despacho judicial conocio del proceso

penal cursado en contra de VERONA APARICIO, no encontro
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audios, actas o documentos que den cuenta de su existencia
fisica. Asi mismo, el equipo utilizado para grabar y guardar
los audios sufrio un dano por la alteracion del voltaje del
fluido eléctrico, sin poder recuperar la informacion en él

contenida.

Solo se encontré una copia de un proyecto de sentencia
condenatoria del 3 de diciembre de 2018, sin firma del titular
del despacho para esa época. Segun este documento, el
procesado VERONA APARICIO fue condenado a una pena de
once (11) meses de prision y se le concedio el subrogado de

la suspension de la ejecucion de la pena.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Monteria nego por improcedente la accion constitucional de
habeas corpus, orden6 al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Montelibano — Coérdoba convocar de manera
inmediata a audiencia de verificacion de allanamiento e
individualizacion de pena y se resuelva la situacion juridica

del sehor MIGUEL ANTONIO VERONA APARICIO.

Ordeno6 compulsar copias ante la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Cordoba en contra de todas las partes
involucradas en la actuacion a efectos de determinar la

ocurrencia de posibles faltas disciplinarias.

De acuerdo a la providencia, la sentencia proferida en

contra del implicado no existe, ninguna de las partes ni el
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despacho judicial cuenta con ella. La fecha de emision del
fallo reportada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Montelibano, esto es, 3 de diciembre de 2018, no coincide
con la correspondiente a la audiencia de verificacion de
allanamiento e individualizacion de pena, celebrada el 24 de

junio de 2020.

Como se desconoce la pena a la que pudo ser condenado
el procesado es imposible acceder a la solicitud. No obstante,
la privacion de la libertad es legal por mantenerse vigente la
medida de aseguramiento impuesta por el Juez con Funcion
de Control de Garantias, evento en el que procederia una
solicitud de libertad ordinaria, es decir otro mecanismo
judicial.

LA IMPUGNACION

El impugnante en nombre propio manifiesta que: i) las
autoridades judiciales que han intervenido en su proceso
penal no han podido establecer el estado ni ubicacion del
expediente, ni la sentencia condenatoria, situacion que
constituye una violacion flagrante al debido proceso y al
acceso a la justicia; y, ii) no puede asumir la falla del Estado

al prolongar ilegalmente su privacion de la libertad.

CONSIDERACIONES
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De conformidad con el numeral 2° del articulo 7° de la
Ley 1095 de 2006, la competencia para resolver la
impugnacion propuesta radica, no en la Sala de Decision,

sino en “uno de los magistrados integrantes de la Corporacién... Cada

uno de los integrantes de la Corporaciéon se tendra como juez individual”.

El articulo 30 constitucional prevé el habeas corpus
como derecho fundamental, segun el cual “quien estuviere
privado de su libertad y creyere estarlo ilegalmente, tiene
derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo
tiempo, por si o por interpuesta persona, el habeas corpus, el

cual debe resolverse en el término de treinta y seis (36) horas”.

Segun la Ley Estatutaria 1095 de 2006, el habeas corpus
tiene una doble connotacion, pues ademas de ser un derecho
fundamental, a la vez es una accion constitucional que podra
invocarse por una sola vez, no podra suspenderse aun los
Estados de Excepcion, y para su decision se aplicara el

principio pro homine.

La accion constitucional de habeas corpus es un
mecanismo dirigido a proteger el derecho fundamental a la
libertad personal ante amenazas o atentados que las
autoridades publicas puedan producir contra ella. De
acuerdo al articulo 1° de la anotada Ley Estatutaria, la
afectacion a dicho derecho se puede presentar cuando

alguien es privado de su libertad con violacion de las
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garantias constitucionales o legales o cuando la aprehension

se prolonga de manera contraria a la ley!.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si
existe una privacion ilegal de la libertad del accionante por
encontrarse extraviada su actuacion procesal, en particular,

la sentencia que al parecer lo condeno.

Para abordar el anterior problema juridico, se analizara
la actuacion que procede en los casos de pérdida o
destruccion de expedientes, como esta es aplicable al caso
concreto y la relacion con la accion constitucional de habeas
corpus con el fin de establecer si se esta ante una privacion

ilegal de la libertad.

Sobre la pérdida de expedientes esta Sala ha dicho:

st bien parte esencial de todo proceso judicial o
actuacion administrativa es la existencia de un
expediente con base en el cual se pueda determinar
lo necesario para proferir una decision de fondo,
también lo es que existe una obligacion de la
administraciéon de justicia de velar por el respeto de
las garantias de los ciudadanos que acuden a ésta,
mads aun cuando se trata del debido proceso que debe
primar sobre toda actuacion judicial, de cara a
materializar los derechos y garantias fundamentales
debatidos, como por ejemplo la libertad de las
personas, maxime cuando la legislacion ha
establecido el tramite para la reconstrucciéon de los
expedientes. (CSJ, AP1732, 2 de mayo de 2018. Rad.
52580)

1CSJ AHP, 07 de noviembre de 2008, rad. 30772, reiterado en CSJ AHP, 23 de agosto
de 2012, rad. 29744, CSJ AHP, 13 de mayo de 2021, rad. 59543
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Frente a este particular, la Ley 906 de 2004 no prevé un
mecanismo de reconstruccion de expedientes, sino que en
virtud del principio de integracion contenido en el articulo 25
de dicho estatuto procesal, se mantienen vigentes los
articulos 1552 y siguientes de la Ley 600 de 2000, que

establecen el tramite a seguir para dicha actividad.

En cualquier caso, la pérdida del expediente no convierte
en ilegal la privacion de libertad, tanto asi, que el mismo
articulo 159 de la Ley 600 de 2000, refiere que quienes
estuvieren privados de la libertad, continuaran en tal
situacion con fundamento en la providencia que asi lo
hubiera dispuesto, y el articulo 160 contempla un término
para conceder la libertad de quien esta privado de ella, en

desarrollo de un proceso que debe ser reconstruido.

Ante la imposibilidad de reconstruir el expediente parcial
o totalmente, los procesos deberan ser reiniciados o
continuados segun el caso, bien sea de manera oficiosa o a

peticion de alguno de los sujetos procesales -art. 158 ibidem-

2 ARTICULO 155. PROCEDENCIA. Cuando se perdiere o destruyere un expediente
en curso o requerido para tramitar una accion de revisién, el funcionario judicial ante
quien se tramitaba, debera practicar todas las diligencias necesarias para lograr su
reconstruccion.

Las piezas procesales recogidas en soportes logicos seran reproducidas y asi se hara
constar por el servidor judicial.

Con el auxilio de los sujetos procesales, se allegaran copias de las diligencias o
providencias que se hubieren expedido; de la misma manera, se solicitaran copias a
las entidades oficiales a las que se hayan enviado.

Cuando se hubiere proferido sentencia y se encuentre pendiente su ejecucion, ésta
se adelantara sobre la copia de la decision que repose en el despacho judicial, sin que
sea mnecesaria la reconstruccion de toda la actuacion por parte del juez
correspondiente.

10
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En el caso concreto, se evidencia una pérdida del
expediente, pues el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Montelibano — Coérdoba- no encontré la sentencia que al
parecer habia definido la situacion juridica del accionante
MIGUEL ANTONIO VERONA APARICIO. Ni la Fiscalia ni la
defensa conocen esa decision, y la primera soélo allego

algunos documentos que conforman la actuacion.

Ante esta circunstancia, y sobre todo a Ila
indeterminacion de la situacion juridica del senhor VERONA
APARICIO, lo procedente es wuna reconstruccion del
expediente. Con la informacion allegada a este tramite no es
posible establecer con certeza si efectivamente se emitié una

sentencia juridicamente valida y lo que se resolvio.

Hasta ahora, lo cierto es que si existe una medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
carcelario que continua vigente, conforme a la respuesta del
INPEC. En virtud de ello, por integracion seria aplicable el
articulo 159 de la Ley 600 de 2000. Asi, la privacion de la
libertad del senor VERONA APARICIO es legal.

En el caso hipotético de ordenar la libertad, la situacion
juridica del accionante continuaria indefinida, hecho que
transgrede el derecho al debido proceso y a una
administracion de justicia pronta y eficaz. En tal sentido, la
decision adoptada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria resulta razonable porque al ordenar se
convoque a audiencia de verificacion de allanamiento e

individualizacion de pena, se busca obtener una sentencia

11
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con una decision que en un sentido u otro permita definir la

situacion del accionante.

Ahora bien, durante el tramite de esta accion
constitucional han acaecido algunas circunstancias. A las
9:07 am del 9 de marzo de 2022, este despacho recibié a
través de informe secretarial, el auto del 4 de marzo de 2022,
suscrito por Eva Patricia Garcés Carrasco, titular del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano —

Cordoba.

En tal providencia, se ejecuta la orden impartida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria en el
marco del tramite de la accion constitucional de habeas
corpus, al convocar a audiencia publica el 8 de marzo del ano
en curso a partir de las 3:00 pm, con el proposito de “verificar
el preacuerdo entre la Fiscalia General de la Nacion y el
procesado MIGUEL ANTONIO VERONA APARICIO”. Ademas
del auto se observan comunicaciones dirigidas a las partes,
orientadas a recaudar las piezas procesales relacionadas con

la actuacion penal.

Lo anterior, muestra que la autoridad judicial
competente para definir la situacion juridica del ciudadano
MIGUEL ANTONIO VERONA APARICIO, esta adelantando
acciones orientadas a la reconstruccion del expediente y a la
reanudacion de la actuacion a partir de la audiencia de

verificacion de allanamiento y sentencia.

12
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Como no todo extravio o destruccion del expediente
supone una privacion ilegal de la libertad, y en este caso ya
se estan tomando medidas para atender las irregularidades
en el proceso penal al que se encuentra vinculado el senor
MIGUEL ANTONIO VERONA APARICIO, en aras de
garantizar no solo seguridad juridica sino también la
proteccion a los derechos al debido proceso y a una
administracion de justicia pronta y eficaz, para esta
Magistrada no resulta procedente la proteccion de habeas

corpus demandada.

Ahora bien, es evidente la irregularidad en la que
incurrieron los funcionarios publicos que conocieron de la
actuacion. Pasados casi dos anos de supuestamente haberse
dictado la sentencia, ni de oficio ni a peticion de parte se
busco la reconstruccion del expediente o tener certeza del
resultado del proceso. En razon de ello, se confirma la
decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria — Cordoba de compulsar copias ante la Comision

Seccional de Disciplina Judicial de ese departamento.

En virtud de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la

Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Primero. Confirmar la decision impugnada por medio

de la cual un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal

13
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Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cordoba nego la
accion constitucional de habeas corpus presentada por el

procesado MIGUEL ANTONIO VERONA APARICIO.

Segundo. Comunicar esta decision a las autoridades

vinculadas al tramite de la accion constitucional

Tercero. Contra esta decision no procede recurso

alguno.

Notifiquese, devuélvase y camplase.

MYRIAM AVILA/ROLDAN

Magistrada

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

14



