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1. ASUNTO

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la competencia
asignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia,
procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el disciplinado en
contra de la sentencia del 30 de octubre de 2019, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima?, por medio de la cual se declar6 responsable disciplinariamente al
doctor William Rene Bonilla Forero, Fiscal Sexto Seccional de Ibagué, para
la época de los hechos, como infractor del articulo 196 de la Ley 734 de
2002, por incurrir en la vulneracién de los deberes consagrados en los
numerales 1y 2 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 y, en consecuencia,
se impuso la sancidén de suspension en el ejercicio del cargo por el término

de tres (3) meses.

2. SITUACION FACTICA

La doctora Luz Myriam Garcia remitio el informe de seguimiento del 17 de
noviembre de 2016, realizada a la Fiscalia Sexta Seccional de Ibagué

adscrita a la Unidad de Delitos contra la libertad individual y otras garantias,

! La Sala de primera instancia estuvo integrada por los Magistrados: Jorge Eliécer Gaitan Pefia y
Carlos Fernando Cortés Reyes (fl.180 cuaderno 2 de primera instancia).



cuyo titular era el doctor Wililam Rene Bonilla Forero, en la cual se

advirtieron irregularidades de caracter judicial y administrativo.

Dentro de esas irregularidades de caracter judicial se sefialé que: “en las
noticias criminales 730016000450201502716 y 73001600432201600242, se
evidencia que se presento el vencimiento de términos y a la fecha de visita
al despacho, no se habian presentados los respectivos escritos de

acusacion”.

Frente a las inconsistencias administrativas se resalté que el servidor
judicial no llevaba en debida forma el archivo de la dependencia, no
utilizaba los formatos institucionales y no reportaba de manera oportuna y
completa la informacion de gestion judicial que debia registrar en el sistema

de informacién SPOA.

3. TRAMITE PROCESAL

Por reparto, le correspondié la instruccion del proceso a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima, quien mediante providencia del 23 de enero de 20172 dispuso la
indagacion preliminar; luego, el 23 de marzo de 2017,% profiri6 auto de
apertura de investigacion disciplinaria en contra del doctor William Rene
Bonilla Forero, en su calidad de Fiscal Sexto Seccional de Ibagué.
Posteriormente, a través de la providencia del 7 de noviembre de 2017,* se

declaré cerrada la investigacion.

El 7 de marzo de 2018, el Ministerio Publico rindié concepto previo a la
evaluacion de la investigacion, en la cual solicito la formulacion de cargos,

por cuanto:

“Dentro del radicado NUNC 73001600045020150276 que se adelanto
contra el ciudadano (...) por el delito de Fabricacion, trafico porte o
tenencia de armas de fuego, accesorio, partes o Municiones, quien fue
presentado ante el Juez 5° Penal Municipal con funciones de control de
garantias de esta ciudad, el 1° de julio de 2015, se decreto la legalidad

2 Folio 16 cuaderno 1 de primera instancia.
3 Folios 31 a 32 cuaderno 1 de primera instancia.
4 Folio 37 cuaderno 1 de primera instancia.
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de la captura y de incautacion de elementos, se formul6 imputacion y se
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en su lugar
de residencia con imposicion del dispositivo electronico.

No obstante lo anterior y que el imputado se hallaba cobijado con una
medida de aseguramiento privativa de la libertad, Literal A, numeral 2°
del art. 307 del C.P.P. por parte del Fiscal 6° Delegado solo se radica
solicitud de preclusion ante el centro de servicios del sistema penal oral
acusatorio, en octubre 5 de 2015, ello es 96 dias después de haberse
llevado la formulacion de imputacién excediendo el término maximo de
90 dias que determina la Ley para tal evento”

Igualmente, el Ministerio Publico sefial6 que el investigado, sin justificacion
alguna, desatendi6é las directrices internas de la Fiscalia General de la

Nacion respecto al registro y alimentacion de la informaciéon en el SPOA.>

Mediante auto del 11 de abril de 2018,° se evaludé la investigacion
disciplinaria, encontrando la Seccional mérito para formular pliego de

cargos, bajo los siguientes argumentos:

La Sala de instancia sefial6 que se acreditdé que en el proceso No. 73001-
60-00-450-2015-02716-00, numero interno: 37380, en la cual fungia como
Fiscal a cargo el disciplinado, se realizé el 1° de julio de 2015 formulacion
de imputacién, motivo por el cual el inculpado contaba hasta el 2 de octubre
de 2015, para radicar el escrito de acusacion, lo cual no adelanté dentro del
periodo de 90 dias de que trata el inciso 1° del articulo 175 del Cdodigo de

Procedimiento Penal.

Igualmente, resalté que, a pesar del vencimiento anotado, el disciplinable el
5 de octubre de 2015 radic6 solicitud de preclusion, esto es, cuando ya no
tenia la competencia para actuar segun lo establecido en el articulo 317 del
Codigo de Procedimiento Penal, actuacion irregular que se continud
adelantando cuando el 10 de agosto de 2016 retird la solicitud, el 12 de
agosto del mismo afio presentd acta de preacuerdo, pero el 1° de
septiembre de 2016 la retir6 nuevamente y el 22 de septiembre de ese afio

allego6 otra acta de preacuerdo.

5 Folios 45 a 48 cuaderno 1 de primera instancia.
6 Folios 65 a 102 cuaderno 1 de primera instancia.
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Por otro lado, la Seccional anot6 que el investigado no dio cumplimiento a
los lineamientos establecidos en el procedimiento de gestion de archivo
FGN-12.4 P-01, versidén 02 sobre las normas de administracién archivistica
de los documentos desde la fase de su produccion hasta su disposicion
final; omitié el cumplimiento del procedimiento del sistema penal acusatorio
FGN-20-P02 version 021, frente a la utilizacion de los formatos establecidos
para el registro de actuaciones: “‘como control de audiencias, escritos de
acusacion, actas de preacuerdo, solicitudes de preclusion y constancias; ya
que los formatos que se estan utilizando formatos del proceso penal,
cuando este ya no existe. Ademas se evidencié que no existe un solo
control de audiencias, para todas las diligencias en las que actud, asi como
tampoco se encontré constancias. Se presenta igualmente incumplimiento

al procedimiento de control de registros FGN-14.2P-04 version 023”.

Por lo expuesto, decidié formular pliego de cargos en contra del investigado
por la presunta comision de la falta disciplinaria descrita en el articulo 196
de la Ley 734 de 2022 por la inobservancia de los deberes consagrados en
los numerales 1° y 2° del articulo 34 ibidem en relacién con los deberes
establecidos en los numerales 1°, 2°, 11, 15 y 20 del articulo 153 de la Ley
270 de 1996 y la desatencion de las prohibiciones referidas en los
numerales 1° y 3° del articulo 154 de la misma norma, en concordancia con

el numeral 7° del articulo 35 del Cédigo Unico Disciplinario.

Lo anterior: “en concordancia con los articulos 175 del Codigo de
Procedimiento Penal, modificado por la Ley 1453/2011 articulo 49, 294;
numeral 4° del articulo 317 modificado por el articulo 2° de la Ley 1786 de
2016, ibidem. Falta considerada como gravisima; la modalidad de la misma

por la tipologia debe calificarse a titulo de dolo”.

El 22 de mayo de 2018, el investigado presenté descargos, en los cuales
indicé que no estaba incurso en una falta disciplinaria y que, eventualmente
de estarlo: “el actuar del suscrito se enmarco en una justificaciéon en el

cumplimiento de mis obligaciones procesales como podria ser la fuerza

7 Folios 113 a 122 cuaderno 1 de primera instancia.
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mayor, el caso fortuito, la culpa del tercero o cualquier otra circunstancia

objetiva y razonable (...)”

Como fundamento de lo anterior, expuso que respecto al primer supuesto
factico en el cual se apoyo el pliego de cargos, si bien presenté el escrito de
preclusion 6 dias después de los 90 dias establecidos como término
maximo segun lo dispuesto en el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Penal, hubo bastantes audiencias y una alta carga laboral que le impidié
cumplir con el plazo. Anot6 que, no existié incongruencias con presentar un
escrito de preclusion y luego transformarlo en preacuerdo, ello en atencién a

la complejidad del asunto penal bajo estudio.

En el mismo sentido resalté que: “la evidencia procesal de la flagrancia en
modo alguno es un determinante de la responsabilidad del aprehendido y
mucho menos puede ser tomada para desconocer la presuncion de

inocencia.”

Frente al otro supuesto factico, asegurd que las funciones de alimentacion
del SPOA vy archivo eran de su asistente, ademas que las inconsistencias
por la no utilizacion de los formatos de la entidad no eran relevantes
disciplinariamente, sino que era cuestiones de “estética y presentacion” sin
que ello perjudicara la funcién principal asignada. En todo caso, resalté que
esos inconvenientes eran de naturaleza administrativa cuya forma de
corregir era acudir al plan de mejoramiento y una vez finalizado este, sin
éxito, se sanciona con una calificacion negativa de las funciones, pero no

con un correctivo disciplinario.

El 31 de mayo de 20188, la Seccional decret6 las pruebas testimoniales
solicitadas por el disciplinable en la etapa de juicio, los cuales se

recepcionaron el 9 de agosto de 2018.°

El 30 de enero de 2019,° la Seccional varié el pliego de cargos por

considerar que existieron errores en la calificacion juridica, por cuanto:

8 Folios 1 a 2 cuaderno 2 de primera instancia.
8 Folios 47 a 71 cuaderno 2 de primera instancia.
9 Folios 41 a 46 cuaderno 2 de primera instancia
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“Lo cierto es que una cosa es que el serior Fiscal pudiera haber
incurrido en conducta disciplinable por no presentar de manera
oportuna la acusacion en el caso documentado, como también por
haber adelantado gestiones judiciales en el mismo, pese a que por
disposicion legal ya habia perdido competencia y, otra situacion bien
distinta es no llevar en forma ordenada el archivo de la oficina, como
también lo es el hecho de no registrar oportunamente los datos de
gestibn y estadistica del despacho en el sistema de informacion
institucional de la fiscalia.

La primera conducta se encuentra estrecha y directamente relacionada
con las funciones constitucionales de la Fiscalia como titular de la
accion penal. (...) Entre tanto, la sequnda guarda relacion con labores
administrativas que deben cumplir los fiscales como directores de su
unidad de trabajo.

Adicionalmente, es visible que al calificar como gravisima la falta
disciplinaria se incurrié en un grave error en el proceso de subsuncién o
adecuacion tipica de la conducta, pues tratandose del director de la
investigacion no resulta juridicamente apropiado deducir que
obstaculiz6 en forma grave su propia investigacion. En realidad, esta
conducta la despliega un tercero y no el director de la investigacion.

No6tese que no hay ninguna correspondencia alguna entre el supuesto
factico del caso, consistente en no presentar oportunamente el escrito
de acusacion en asuntos a su cargo y la realizacion de gestiones de
direccionamiento de la investigacion cuando ya no se tenia
competencia para ello y la conducta que se describe como falta
gravisima que se atribuye consistente en este caso, en obstruir, impedir
la accion de la justicia”

Por lo expuesto, vario los cargos de la siguiente forma:

Cargo Primero:

Imputacién factica: Teniendo en cuenta que al interior del proceso No.
73001-60-00-450-2015-02716-00, el 1° de julio de 2015 fue realizada la
audiencia preliminar en la cual se formulé imputacion en contra del
procesado, el funcionario contaba con 90 dias para presentar escrito de
acusacion, hecho que no sucedido en ese periodo, pero ademas omitio
informar esa situacién a su superior; por el contrario, el 5 de octubre de
2015 radic6 solicitud de preclusion, el 12 de agosto de 2016 presento
peticion de audiencia de verificacion de preacuerdo, para luego retirarla el
1° de septiembre de 2016. Posteriormente, el 22 de septiembre de 2016 el
funcionario judicial radicé otra acta de preacuerdo suscrita con el

procesado.

10 Folios 47 a 71 cuaderno 2 de primera instancia.

623



Asi las cosas, la Sala sefalé que, ademas del vencimiento del término para
presentar el escrito de acusacion, ocurrido el 1° de octubre de 2015, lo que
le imponia el deber de informar esa situacion a su superior, el disciplinable
no rindid el informe que le demandaba la ley y por el contrario presentd
diversas solicitudes ante las autoridades judiciales sin competencia para

ello.

Imputacién juridica: Por no haber presentado dentro de la oportunidad
legal el escrito de acusacion y pese a conocer que el término se encontraba
vencido sin comunicar esa novedad, continué actuando en la causa penal,
al parecer con ello el funcionario quebranté el deber descrito en el numeral
1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en relacion al desconocimiento
del término legal y la pérdida de competencia dispuestos en los articulos
175 y 294 de la Ley 906 de 2004, ubicando su conducta en el tipo
disciplinario contenido en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, falta que

calificé como grave a titulo de culpa grave.

Cargo seqgundo:

Imputacion factica: La Sala sefialé que el funcionario judicial, al parecer,
no llevaba en debida forma el archivo de la dependencia, no utilizaba
adecuadamente los formatos institucionales y no reportaba de manera
oportuna y completa la informacion de gestion judicial que debia registrar en
el sistema de informacion institucional, segun los formatos FGN-12.4.P-01
version 02, FGN-20-P-02 version 01, FGN-14.2.P version 023 y FGN-20-F-
14.

Imputacién juridica: La Seccional refirié que el disciplinado pudo incurrir
en la falta descrita en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, por cuanto,
presuntamente quebranto los deberes consagrados en los numerales 1° y
2° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, falta que calific6 como grave a

titulo de culpa grave.
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El 8 de febrero de 2019, el doctor Bonilla Forero presentd escrito en el
cual se pronuncio frente a la variacion de los cargos, ratificandose en el
contenido de los descargos rendidos el 22 de mayo de 2018 y solicitdo se
tuvieran en cuenta las pruebas testimoniales antes decretadas en el

plenario y los demés medios de conviccidn recopilados en el asunto.

El 26 de julio de 2019'? se corri6 traslado para alegar de conclusién; el 20
de agosto de 2019,*3 el disciplinado present6 alegatos de conclusion, en los
cuales solicitd se le absolviera de los cargos reprochados, como sustento de
ello, refiridé que, los términos descritos en el articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Penal deben contarse desde que recibio el expediente en su
despacho no objetivamente desde la formulacién de la imputacion, motivo
por el cual para el 5 de octubre de 2015, cuando presenté la solicitud de
preclusion del proceso No. 2015-276, no existia vencimiento de términos y

por tanto la no incursion en falta disciplinaria.

El inculpado sefialé que la tardanza aparente debia ser valorada con las
circunstancias y complejidades del caso penal, para no incurrir en una
decisidn injusta, pues lo cierto fue que se limitd a cumplir sus funciones y
administrar justicia de forma sustancial, dado que de nada serviria cumplir

con los plazos cuando no se resuelve la situacion juridica de fondo.

Frente al segundo cargo, sefial6 que este se centrd en asuntos meramente
administrativos que no eran de competencia de la jurisdiccion disciplinaria
sino de la Fiscalia General de la Nacion como empleador. En todo caso,
resaltd que esas tareas de archivo y registro no le correspondian sino a su
asistente; no obstante, esos yerros no eran mas que asuntos de estética

gue en nada afectaban la correcta prestacion del servicio a su cargo.

Pruebas: En la actuacion disciplinaria se decretaron y practicaron, entre

otras, las siguientes pruebas:

11 Folios 74 a 76 cuaderno 2 de primera instancia.
12 Folio 138 cuaderno 2 de primera instancia.
13 Folios 141 a 156 cuaderno 2 de primera instancia.
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(i) Informe de seguimiento del cargo del disciplinado rendido el 17 de
noviembre de 2016, por los doctores John Alexander Hoyos
Sterling y Mario Andrés Quintana, servidores de la Fiscalia

General de la Nacion.14

(ii) Informe del Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Ibagué, respecto a las actuaciones adelantadas
por el funcionario judicial al interior del proceso No.
7300160004502015201502716 NI 37380 junto con copias del

tramite.1®

(i Testimonios de los sefiores Heéctor Ariel Sanchez, Moisés Ferney
Cortes Melo, Luis Felipe Cruz Mejia y Miller Horacio Godoy

Oviedo.1®
(iv)  Historia laboral del disciplinado.’
(v) Copia de la historia clinica del investigado.®

(vi) Evaluaciones del desempefio laboral del inculpado para los afios
2015y 2016.%°

(vii) Estadisticas del Despacho a cargo del funcionario enjuiciado
desde 2012 hasta 2017.%°

(viii) Informe de seguimiento del cargo del disciplinado del 6 de abril de
2017, suscrito por el doctor Norberto Guerrero Miranda,
Profesional de Gestion Il, adscrito a la direccion de control interno,

Seccional Tolima de la Fiscalia General de la Nacién.?!

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 30 de octubre de 2019,%? la Sala Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima declard disciplinariamente

14 Folios 3 a 13 cuaderno de primera instancia.

15 Folios 20 a 30 cuaderno de primera instancia.

16 Folios 41 a 45 cuaderno de primera instancia.

17 Cuaderno anexo Il

18 Cuaderno anexo I, folios 140 a 273.

19 Folios 197 a 107 cuaderno 2 primera instancia.

20 Folios 120 a 1126 cuaderno de primera instancia.
21 Folios 108 a 116 cuaderno 2 de primera instancia.
22 Folios 206 a 304 cuaderno de primera instancia.
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responsable al doctor William Rene Bonilla Forero de los cargos formulados,
imponiendo una sancion de suspension por el término de tres (3) meses en

ejercicio del cargo.

Al respecto, la Seccional refiri6 que se le reprocharon al Fiscal dos
situaciones desde el punto de vista disciplinario, la primera referente a que
el funcionario no presentd al interior del proceso penal con radicado No.
7300160004502015201502716, el escrito de acusacion dentro del término
legal y que realizé actuaciones posteriores sin tener competencia para ello
y, la segunda: “el servidor judicial no estaba dando cumplimiento a los
lineamientos establecidos en el procedimiento de gestion de archivo FGN-
12.4-P.01 version 02 sobre las normas de administracion archivistica de
documentos y que tampoco estaria cumplimiento con el deber de registro y
actualizacion de datos que demanda el sistema de informacion de la fiscalia
SPOA”.

Frente al primer cargo, la Sala de instancia anoté que la formulacion de la
imputacion al indiciado al interior del proceso penal No. 2015-2716, se
realizé el 1° de julio de 2015, motivo por el cual el término para radicar el
escrito de acusacion, vencié el 1° de octubre de 2015, en silencio, pues sélo
hasta el 5 de octubre de ese afio presentd una peticién de preclusién, esto
es de forma extemporanea y con el animo de justificar su indiligencia,
conducta irregular que continlo ejecutando cuando el 10 de agosto
siguiente, es decir, 10 meses y 5 dias después de haber presentado esa

preclusion la retird.

El a quo adujo que: “se sorprende la Sala al advertir que mediando
legalizacion de captura en la que se lee claramente la imparticion de
legalidad en el procedimiento de captura en flagrancia, en el escrito de
preclusion se indicara como causales: “ausencia de intervencion del
imputado en el hecho investigado e ‘imposibilidad de desvirtuar la

presuncion de inocencia”.

Igualmente anotd que, el actuar irregular del funcionario se prolong6 cuando

sin competencia, presento el 12 de agosto de 2016 acta de preacuerdo,
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pero el 1° de septiembre de 2016, la retird para volverla a presentar el 22 de

septiembre de ese afio.

Por lo anterior, concluyo la instancia que de conformidad con los articulos
175 y 294 del Cdodigo de Procedimiento Penal, el funcionario, en primer
lugar, no radicé la acusacion dentro del término de 90 dias siguientes a la
formulacion de la audiencia de imputacion y, en segundo lugar, omitio el
deber de informar a su superior la ocurrencia de ello, por el contrario,
continud presentado solicitudes sin fundamento ante la autoridad judicial. En
ese orden de ideas, acreditd que el inculpado incurrié en la falta reprochada

en el primer cargo.

Frente a la segunda falta endilgada sefal6é que: “si bien se admite que estas
tareas en general deben cumplirse por parte de los empleados de apoyo,
ello no releva en modo alguno al titular del despacho del deber de ejercer
control sobre las mismas, a efecto, de observar que se estuvieran
cumpliendo los lineamientos de procedimiento interno, lo cual se repite no
hizo”, por ello, al verificar que al interior de la agencia judicial del inculpado
no se no llevaba en debida forma el archivo de la dependencia, no se
utilizaba adecuadamente los formatos institucionales y no se reportaba de
manera oportuna y completa la informacién de gestién judicial que debia
registrar en el sistema de informacion institucional, segun los formatos FGN-
12.4.P-01 version 02, FGN-20-P-02 version 01, FGN-14.2.P version 023 y
FGN-20-F-14, encontro acreditado la ejecucion de la falta disciplinaria

reprochada en el pliego de cargos.

5. RECURSO DE APELACION

Mediante escrito presentado el 15 de noviembre de 2019,2 el disciplinado
recurrio la providencia mediante la cual se impuso sancién disciplinaria,
solicitando se revocara esa decision y, en su lugar, se le absolviera de

responsabilidad disciplinaria.

23 Folios 183 a 202 cuaderno 2 de primera instancia.
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Como fundamento del recurso, el funcionario realizé reproches frente a

cada uno de los cargos de la siguiente manera:

- Frente al primer cargo:

1. Violacion al precedente judicial — los 90 dias de que trata el
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Penal son habiles y no
calendario: el disciplinado sefial6 que la Seccional desconoci6 el
precedente fijado por esa misma Corporacion en providencia del 8 de
octubre de 2019, al interior del radicado No. 73001-11-02-002-207-
00608-00, en el cual se determin6 que los 90 dias de que trata el
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Penal, son habiles, esto
bajo una interpretacion armonica con lo consagrado en el inciso 3° del
articulo 157 ibidem, motivo por el cual al haberse presentado de su
parte la solicitud de preclusién el 5 de octubre de 2015, esto es,
menos de un mes, a que se vencieran los términos para ello, en
atencion a que la audiencia de imputacién se llevé a cabo el 1° de
julio de 2015, resulta claro que no presentd fuera de término la
peticion de preclusion y por tanto actué con competencia,

debiéndosele absolver del cargo reprochado.

2. Valoracién probatoria: el recurrente anot6 que dentro del caso no
resultaba sencilla la formulacién de acusacion como lo sugirid la
Seccional, pues lo cierto es que la simple aprehension del imputado
en flagrancia no es plena prueba para realizar una acusacion penal.
Para ello, cito la providencia del 23 de noviembre de 2017, dictada al
interior del proceso No. 45.899, por la Corte Suprema de Justicia —
Sala Penal, M.P. Patricia Salazar Cuellar. Igualmente refirid que, ante
ese escenario y teniendo en cuenta que el arma encontrada en un
bolso tipo canguro la portaba un menor de edad, intent6 por todos los
medios realizar gestiones para lograr testimonios y preacuerdos que
permitieran una administracion de justicia efectiva. De ello, dan
cuenta las gestiones realizadas en esa causa Yy las declaraciones de

los testigos de la actuacion disciplinaria.
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3. Mora justificada: el inculpado sefialé que era un hecho cierto y
demostrado estadisticamente que, en el periodo comprendido entre
los meses de julio a septiembre de 2015, recibié mas de 150 carpetas
de indagacion, 14 de investigacion con imputado y 9 carpetas para
juicio, sin desconocer que se le designé como jefe de la de unidad de
libertad individual, lo que demostraba la excesiva carga laboral que

tenia a su cargo.

- Frente al segundo cargo

1. No incursion de falta disciplinaria: el recurrente sefalé que las
actividades reprochadas no eran de su resorte, sino que estas eran
funciones asignadas a su asistente, de esa forma, refiri6 que no se le
podia sancionar por la inejecucién de tareas que no se encontraban a
su cargo. lgualmente, sefalé que el cargo estaba sustentado en
asuntos meramente administrativos, lo cuales le correspondia corregir
a la Fiscalia General de la Nacibn como empleador, no bajo la

imposicién de una sancion disciplinaria.

Al respecto afirmoé que: “de aceptarse el planteamiento plasmado en
la providencia recurrida, estariamos otorgando patente de corso para
pulule una responsabilidad objetiva carente de una antijuridicidad
material, pues de hecho como aparece en el mencionado fallo, se
estaria sancionado por actividades e inocuas con respecto a la
actividad o funcién esencial de la Fiscalia General de la Nacién como
titular de la accion penal del Estado, como es: tener perfilada una
carpeta, no haberle quitado los ganchos a una correspondencia, no
estar legajada la documentacion allegada, no utilizar un formato
determinado para el escrito de acusacion, preclusion y/o preacuerdos,
no dejar constancias de audiencias en determinados formatos cuando

la informacion debe estar registrada en el sistema SPOA (...)".

6. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
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El expediente fue recibido inicialmente por la Secretaria de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y asignado
por reparto, al Despacho del Magistrado Pedro Alonso Sanabria Buitrago el
29 de enero de 2020.2*

El proceso de la referencia fue asignado por reparto al Despacho de la
Magistrada Diana Marina Vélez Vasquez el 4 de febrero de 2021, para
resolver el recurso de apelacion®, en virtud de la entrada en
funcionamiento de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y en
cumplimiento del Acuerdo PCSJA21-11710 del 8 de enero de 2021,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

7. CONSIDERACIONES

Competencia. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 257A2% de la
Constitucion Politica, la Comision Nacional de Disciplina Judicial es
competente, en sede de segunda instancia, para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el disciplinado en contra de la sentencia del 30 de
octubre de 2019, por medio del cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, sancioné con suspension en

el cargo por tres (3) meses al doctor William Rene Bonilla Forero.

Igualmente, segun lo expuesto en el paragrafo del articulo 92 de la Ley 734
de 2002, el investigado tiene el derecho a interponer el recurso de apelacion

en contra de la providencia referida.

Se precisa que, en acatamiento del principio de limitacion, la 6rbita de
competencia del juez de segunda instancia soOlo se circunscribe a los
aspectos objeto del recurso, pues no goza de libertad para emitir un nuevo
juicio factico y juridico, salvo que existan causales objetivas de
improcedibilidad de la accién disciplinaria o de invalidacién de lo actuado

gue deban decretarse de oficio.

Analisis de caso

24 Folio 4 cuaderno de Segunda Instancia.

25 Folio 6 cuaderno de Segunda Instancia.

26 “(...) ARTICULO 257A.La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (...)”
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Atendiendo que el recurso de apelacion se centré en debatir los 2 cargos
por las cuales fue sancionado el disciplinado, la Comision procede a
pronunciarse respecto a cada uno de esos argumentos en el orden en que

fueron planteados.

Argumentos de la apelacién respecto al primer cargo

Frente al primer argumento de la apelacion, la Comision anota que la
providencia citada por el recurrente, no hace referencia a que el término
para la formulacion de la acusacion o la solicitud de preclusion de 90 dias
contados a partir del dia siguiente a la formulacion de la imputacién, de que
trata el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Penal, son habiles, pues lo
cierto es que, en ese asunto, no se realizé ninguna manifestacion sobre ese

particular.

En efecto, en la sentencia del 8 de octubre de 2019, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima, al interior del proceso No. 73001-11-02-002-2017-00608, que se
adelanto, igualmente en contra del doctor William Rene Bonilla Forero, en el
cual se le absolvio de responsabilidad disciplinaria de los cargos
reprochados y que el recurrente afirmé se desconocio, se sustentd la

decision, asi:

“(...) De lo anterior se tiene que el investigado, doctor BONILLA
FORERO durante el tiempo que tuvo a su cargo el proceso penal de
WALTER RIOS SERRANO contra CLAUIDA MARCELA TORRADO
PENARANDA por el punible de amenazas y otros con RAD. 2014-
00002 realizé las actividades investigativas encaminadas a recalificar la
conducta por cuanto, segun su apreciacion, no se daban los
presupuestos facticos ni legales para sostener la calificacion y obtener
un fallo condenatorio; apreciacion que quedara demostrada en las
sentencias de primera y segunda instancia (...)

Con base en lo anterior, se concluye que si bien es cierto hubo una
mora en el tramite del proceso génesis de la queja, ésta se encuentra
justificada en primer lugar por la necesidad de obtener las pruebas que
demostraran la comision de las conductas punibles por la enjuiciada y
en segundo lugar por cuando aun para el momento de proferirse el fallo
no se habia logrado establecer la configuracion de las conductas
enrostradas, como quedara consignado en los fallos de primera y
segunda instancia, luego entonces, le asistia razon al sefor Fiscal

15| 23



investigado doctor William Rene Bonilla Forero al exponer su
apreciacion, de cara al asunto puesto a su conocimiento, en cuanto a la
errada calificacion y la ausencia total de pruebas que la soportaran,
circunstancia que se mantuvo hasta el final del proceso, por lo que
término con fallo absolutorio.

Asi las cosas se advierte que no se encuentran demostrados los
requisitos para la configuracion de la falta disciplinaria, por cuanto por el
primer cargo, esto es, haber dejado vencer los términos, como quedara
demostrado, éstos vencieron el 9 de julio de 2015, calenda para la cual
el proceso ya habia salido de la orbita del conocimiento del Fiscal,
regresando solo hasta el 11 de agosto del mismo afio, fecha para la
cual ya habia vencido el término, procediendo el 18 de agosto de 2015
a declararse impedido.

Respecto al segundo cargo, esto es, haber intervenido en audiencias
del 19 de marzo y 13 de mayo de 2015, cuando ya habia perdido
competencia, igualmente ha de absolverse habida cuenta que para
esas fechas aun no se habia perdido la competencia, hecho que
acaeci6, se itera, el 9 de julio de 2015, cuando el proceso se
encontraba en la Fiscalia 171 de Bogota.”

De esa forma, se advierte que la decision a la que se refirid el recurrente no
tiene relacién factica ni juridica con el asunto bajo estudio, motivo por el cual
no existié el desconocimiento del precedente que sustentd en el recurso,

por lo que se niega ese argumento de la apelacion.

Ahora, la Comision considera necesario precisar que el primer cargo
imputado y respecto del cual se sancion¢ al disciplinado, fue por no haber
radicado la acusacion o la preclusion dentro del término de 90 dias, dado
que presenté solicitud de preclusion el 5 de octubre de 2016, pero,
adicionalmente prolong6 su competencia, pues presento el 12 de agosto de
2016 acta de preacuerdo; el 1° de septiembre de 2016 la retir6 y la volvio a

presentar el 22 de septiembre de ese afo.

De esa forma, independientemente si el término de 90 dias consagrado en
el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Penal en relacién con lo
consagrado en los articulos 157 y 294 ibidem, se contabilizan en términos
habiles o calendario, lo cierto es que, bajo los supuestos facticos por los
cuales se realizd el pliego de cargos existi6 una superacion amplia de los
términos, lo que, en efecto, comprueba la incursion en la falta disciplinaria

por el recurrente.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que la formulacién de la imputacion se llevd
a cabo el 1° de julio de 2015, al interior del proceso No. 2015-2716 en el
cual se investigaba el delito de fabricacion, trafico o porte de armas de
fuego o municiones, motivo por el cual el término con que contaba el
funcionario disciplinado para radicar el escrito de acusacién o preclusién era
de 90 dias, ya sean contabilizados de corrido (29 de septiembre de 2015) o
habiles (7 de noviembre de 2015), fue ampliamente superado, pues el
inculpado presentd solicitud de preclusion el 5 de octubre de 2016, pero
luego radicé el 12 de agosto de 2016 acta de preacuerdo; el 1° de
septiembre de 2016 la retird y la volvié a presentar el 22 de septiembre de
ese afo, esto es a pesar de la perentoriedad del cumplimiento del término
de 90 dias para actuar, continuo realizando tareas después de 1 afio de la

audiencia de imputacion.

Ahora, no hay que olvidar que, segun lo ha expuesto la Corte
Constitucional?®’, los términos procesales son perentorios, de orden publico y
de obligatorio cumplimiento, motivo por el cual la superacién del término de
90 dias para presentar escrito de acusacion o preclusion, no informar esa
novedad a su superior y prolongar sus actuaciones por espacio de mas de
un afo, acredita la incursion por el inculpado en el ilicito disciplinario

reprochado en el pliego de cargos.

Por otro lado, advierte la Comision que la dificultad del caso y la carga
laboral que aleg6 el recurrente no son justificaciones validas, para la
excesiva e irracional mora de mas de 1 afio para actuar en la que incurrio el

Fiscal frente al término perentorio y de obligatorio cumplimiento de 90 dias.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-099 de 2021 refirio:

“Es una verdad con menos discusion que el Estado tiene la obligacion
de garantizar la debida diligencia en la adopcion de sus decisiones y
por ello debe cumplir los términos procesales, cuya inobservancia debe
ser sancionada por mandato de la Constitucion (articulo 229). De esta
manera, una decisibn extemporanea o producto de una dilacion
injustificada por parte de la autoridad judicial impide la realizacion de la
vigencia de orden social justo. Es claro para la Corte Constitucional que
en los eventos en que los ciudadanos que deben soportar el peso del

27 Para el efecto ver las sentencias C-012 de 2002 y C-806 de 2008.
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jus puniendi, no obtienen una respuesta en términos medianamente
razonables, deben acarrear con la dilacion, la mora, la escasez de
recursos humanos y econémicos, entre otros, y se ven privados del
derecho a que el asunto en el que se hallen implicados se decida de
forma definitiva, no se puede estimar la existencia de un “orden justo”.

97. En reiteradas oportunidades, la Corte Constitucional ha
determinado que no dictar las providencias en los términos de ley
vulnera, prima facie, los derechos al debido proceso y de acceso
material a la administracion de justicia. Este tribunal ha expresado que
quien accione el aparato judicial, en cualquiera de sus formas, ‘tiene
derecho a que se le resuelva del mismo modo, dentro de los términos
legales dispuestos para ello”. Lo contrario implicaria el desconocimiento
del articulo 123 de la Constitucion.

98. A partir de lo anterior, la Corte determind que sobre los operadores
de justicia recae el deber de informar a los interesados en el proceso
respecto de la tardanza imputable a la falta de diligencia u omision por
parte del funcionario judicial. En efecto, en la sentencia T-039 de 2005
la Corte puntualizd que el magistrado, juez o fiscal debia informar a
quien interviene en el proceso sobre las medidas utilizadas y las
gestiones realizadas para evitar la congestion del despacho judicial.
Asimismo, respecto de las causas que no permitieron dictar una
decision oportuna. Tal obligacion, se desprende de los deberes de los
funcionarios judiciales contenidos en el articulo 153 de la Ley 270 de
1996.

99. Ademas, en esta sentencia se reiter6 que a los funcionarios no
les basta con aducir exceso de trabajo o una significativa
acumulaciéon de procesos para justificar el incumplimiento de los
términos judiciales. Para la Corte es claro que no se puede hacer
recaer sobre la persona que acude a la jurisdiccion la ineficiencia o
ineficacia del Estado. En concreto, “no puede aducirse por parte
de un juez de la Republica que se cumplen las funciones a él
encargadas para un negocio y se desatienden en otro”.

100. En estas condiciones, el mero incumplimiento de los plazos no
constituye por si mismo una violacién al derecho fundamental al acceso
a la administracion de justicia. Para la Corte Constitucional, la dilacion
de los plazos puede estar justificada por razones probadas vy
objetivamente insuperables que impidan al juez o fiscal adoptar
oportunamente la decisibn. No obstante, la anterior regla sera
exceptuada en los casos en que la persona se encuentre ante un
perjuicio irremediable. Se debe advertir que en los eventos en que se
pueda explicar razonablemente una demora en resolver un asunto
judicial, lo anterior no se puede convertir en una suerte de excusa
per se, ala mano, pues, es obligatorio ahondar en las razones de la
dilacion y proceder de manera pronta a su superacién. Dicho de
otro modo, no se puede alegar sin mas, como ocurre en Colombia, que
la escasez de jueces o de recursos, hacen que las causas penales no
se puedan resolver en tiempo. Ello encubre una intencion que ensefia
ausencia de toda preocupacién por las personas que soportan el peso
de la justicia penal, y los muta en ciudadanos de segunda, y a quienes
por razon de los hechos que se les achaque, al parecer el Estado no
tiene que atender, o puedo hacerlo cuando a bien tenga.” (...)
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105. En conclusién, el desconocimiento del plazo razonable viola la
garantia de acceso oportuno a la administracion de justicia. No
obstante, si bien la administracion de justicia debe ser en tiempo, como
un elemento esencial de la garantia efectiva de un debido proceso, no
todo retardo en la adopcion de una decision judicial genera per se una
infraccion a la Constitucion. Para que esto ocurra, se debe probar
gue la dilacion injustificada tuvo origen en la falta de diligencia del
funcionario_judicial en el cumplimiento de sus deberes o que el
plazo del proceso sea irrazonable. Como ya se ha advertido, el
concepto de plazo razonable es indeterminado, pero determinable y
procura acudir al analisis de las especificidades de cada caso en
particular.”

En ese orden de ideas, como se advirti6 desde cualquier punto de vista
resulté irracional que el actuar del Fiscal se hubiera prolongando por mas de
un afo, cuando en realidad le correspondia haber actuado dentro de los 90
dias siguientes a la audiencia de formulacion de imputacion, motivo por el
cual no es de recibo los argumentos de apelacion, pues la carga laboral y la
supuesta dificultad del caso, no son tesis validas que justifiquen su falta de

diligencia en atender el asunto de marras.

Ademas, no debe perderse de vista que el disciplinado omitié informar a su
superior que se habia superado el término para radicar la acusacion o la
solicitud de preclusién, segun lo expuesto en el articulo 294 del Cédigo de

Procedimiento Penal, cuyo tenor literal consagra:

“ARTICULO 294. VENCIMIENTO DEL TERMINO. Vencido el
término previsto en el articulo 175 el fiscal deberd solicitar la
preclusion o formular la acusacién ante el juez de conocimiento.

De no hacerlo, perdera competencia para seguir actuando de
lo cual informara inmediatamente a su respectivo superior.

En este evento el superior designara un nuevo fiscal quien debera
adoptar la decision que corresponda en el término de sesenta (60)
dias, contados a partir del momento en que se le asigne el caso.
El término sera de noventa (90) dias cuando se presente concurso
de delitos, o cuando sean tres 0 mas los imputados o cuando el
juzgamiento de alguno de los delitos sea de competencia de los
jueces penales del circuito especializado.” (Negrillas fuera de
texto)

Asi las cosas, no cabe duda de la incursion del disciplinado en la falta
disciplinaria reprochada en el primer cargo, motivo por el cual se confirmara

su responsabilidad frente al primer cargo.
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Argumentos de la apelacion respecto al segundo cargo

La primera instancia sefial6 que en el despacho del funcionario investigado
no se utlizaba adecuadamente los formatos institucionales y no se

reportaba de manera oportuna y completa el SPOA.

El disciplinado en su recurso de apelacion sefialé que ello no era una
funciébn a su cargo y que, en todo caso, ese yerro no repercutia en la

prestacion del servicio.

Sobre el particular, advierte la Comision que atendiendo el Manual del
Usuario del SPOA, el Fiscal, dado a su investidura y de las actuaciones que
adelanta cuenta con un usuario y contrasefa para registrar y alimentar ese
sistema, motivo por el cual, de entrada se descarta lo expuesto por el
recurrente, frente a qué ello, no era su responsabilidad, pues como
literalmente se advierte en ese documento: “el usuario y la contrasefia son
de uso personalizado e intransferible, los usuarios son responsables de

todas las actividades efectuadas en el sistema.”

De esa forma, independientemente que en algunos eventos se acuda al
apoyo de los auxiliares del Despacho, en este caso, de los asistentes de los
Fiscales para alimentar y registrar las actuaciones realizadas por ese
funcionario en un proceso penal, ello no significa que el deber recaiga sobre
el colaborador, pues lo cierto es que, el titular de la obligacién es el Fiscal,
quien cuenta con usuario y contrasefia intransferible y personal y que fue,

ademas el que ejecutd la accion objeto de registro en el sistema.

Por otra parte, no es de recibo el argumento que el no registro de esa
informacién no afecta el servicio, por el contrario, para la Comisién cumplir
con esa tarea repercute en un correcto cumplimiento de los deberes
funcionales asignados y de la eficiencia en la prestacion del servicio, pues,
como se sabe, el SPOA tiene una doble funcion, en primer lugar, permite
gue se tengan constancias y trazabilidad de las actuaciones procesales

realizadas por los fiscales, jueces y policia judicial en las diferentes etapas
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del proceso penal y, en segundo lugar, le permite a la Fiscalia General de la
Nacién en su parte directiva y de direccidon y control, contar con informacion
real y actualizada frente a los asuntos actuales que se llevan a cargo en la
entidad, la carga laboral y complejidad de los temas, lo que sin duda, es una
herramienta valiosa para determinar, por ejemplo, actividades de
descongestion, traslados, fusiones o cualquier situacion administrativa con
el fin de garantizar una mejor prestacion del servicio asignada al ente

investigador.

Ahora, el hecho que el disciplinado meses después de la emision de la
compulsa de copias, ajustara su comportamiento y procediera a actualizar
parte del SPOA, no lo libra de responsabilidad disciplinaria, pues segun el
informe que dio origen a la presente investigacion, para noviembre de 2016,
periodo frente al cual se le sancioné se verifico6 en: “un 100% la
desactualizacion del sistema de informacion SPOA”, 1o que acredita un total

desconocimiento y desprendimiento de su deber funcional.

Asi las cosas, resueltos los argumentos de la apelacion de forma
desfavorable al disciplinado, la Comision confirmara la providencia del 30 de
octubre de 2019 mediante la cual se sancioné disciplinariamente al doctor
William Rene Bonilla Forero y, en consecuencia, se le impuso la sancion de

suspension en el ejercicio del cargo por el término de tres (3) meses

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 30 de octubre de 2019, proferida
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Tolima, por medio de la cual se declaré responsable
disciplinariamente al doctor William Rene Bonilla Forero, en su condicién de
Fiscal Sexto Seccional de Ibagué, para la época de los hechos y se le
impuso la sancion de suspension en el ejercicio del cargo por el término de

tres (3) meses, como infractor del articulo 196 de la Ley 734 de 2002, por
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incurrir en la vulneracién de los deberes consagrados en los numerales 1y
2 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, por las razones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacibn copia integra de la providencia
notificada. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion,
cuando el iniciador recepcione acuso de recibido, en este caso se dejara
constancia de ello en el expediente, adjuntando una impresion del mensaje
de datos y del acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial, advirtiendo que contra ella no procede recurso.

TERCERO: Ejecutoriada la decision, REMITIR copia de la providencia al
competente para su registro en los términos del articulo 174 del Cédigo

Disciplinario Unico.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EJECUTAR la sancién por el
competente de conformidad con el articulo 172 del Cédigo Disciplinario

Unico y demas normas aplicables.

QUINTO: Devuélvase el expediente a la Comisién Seccional de origen para

lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Presidenta Vicepresidenta
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ALFONSO CAJIAO CABRERA JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA

Magistrado Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
Magistrado TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial
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