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Tema . Reconocimiento de pensién de jubilacién conforme al
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Procede la Sala a decidir los recursos de apelacion interpuestos por la parte
accionada contra la sentencia de 14 de agosto de 2019 y el auto que la adicion0
de 7 de noviembre siguiente, proferidos por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, mediante los cuales accedio a las sUplicas de la demanda y decretd
medida cautelar, dentro del proceso del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1.1 EIl medio de control (ff. 1 a 10). El sefior David Enriqgue Rondon Palmera,
en nombre propio, ocurre ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo
a incoar medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho conforme
al articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), contra la Unidad Administradora Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), para que se acojan las pretensiones que en el apartado siguiente se
precisan.

1.1.1 Pretensiones. Se declare la nulidad parcial de la Resolucion UGM 5385
de 25 de agosto de 2011, «por la cual se reconoce una pension de vejez como
mecanismo transitorio en cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el
Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento y
Depuracion de Santa Marta».

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la accionada reconocerle
la pension de jubilacion «[...] en forma definitiva a partir del 7 de septiembre
de 2006, por virtud del articulo 6° del Decreto 546 de 1971, por haber cumplido
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los requisitos que exige la norma citada [...]», pagarle el retroactivo actualizado
y cumplir la sentencia en los términos de ley.

1.1.2 Fundamentos facticos. Relata el actor que nacid el 7 de septiembre de
1951 y prestd sus servicios a la Rama Judicial, en el cargo de juez, desde el 21
de septiembre de 1979 hasta el 5 de febrero de 2003.

Que es beneficiario del régimen de transicion, pues para la fecha de entrada en
vigor de la Ley 100 de 1993 (1°. de abril de 1994), tenia mas de cuarenta (40)
afios de edad.

Dice que, a pesar de haberse trasladado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad, en un fallo de tutela
proferido por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento y Depuracion de Santa Marta, se ampararon sus derechos
fundamentales y se ordend su regreso al primero, por cumplir los requisitos
sefialados por la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004.

Que, en consecuencia, la UGPP, a través de Resolucion UGM 5385 de 25 de
agosto de 2011, le otorgo pension de jubilacion conforme al articulo 6°. del
Decreto 546 de 1971, pero por cuatro meses y condicionada a la presentacion
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho tendiente al
reconocimiento definitivo de la prestacion. Lo anterior, pese a que la decision
del juez constitucional no consagro esa restriccion.

1.1.3 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. Cita como
normas violadas por el acto administrativo demandado los articulos 29 de la
Constitucion Politica, 36 de la Ley 100 de 1993 y 6°. del Decreto 546 de 1971.

Arguye que «[...] estando dentro del régimen de transicion establecido por el
articulo 36 de la [L]ey 100 de 1993, la norma aplicable para el reconocimiento
y pago de [la] pension de vejez es el articulo 6° del decreto Ley 546 de 1971,
norma que regula el régimen especial de los funcionarios de la rama judicial,
tal como quedd demostrado en la actuacion administrativa que dio lugar al
acto administrativo acusado, que reconocio esta prestacion social bajo el
régimen anterior citado pero con el yerro de ser como mecanismo transitorio
cuando debid hacerlo en forma definitiva» (sic).

Que «[...] el acto enjuiciado se encuentra falsamente motivado en un doble
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aspecto: primero se impone un condicionamiento en su contenido cuando
arbitrariamente se indica que el reconocimiento [...] pensional [...] se hace
manera transitoria y con la condicidén de iniciar un proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho que haga el reconocimiento del mismo de
manera definitiva cuando tal situacion habia sido definida por el juez de tutela
y segundo al sefialar un limite a [la] pension con fundamento en normas del
sistema general de seguridad social que no le resultan aplicables al régimen
pensional especial de la rama judicial [...]» (sic).

1.2 Contestacion de la demanda (ff. 84 a 98). La entidad demandada, por
intermedio de apoderado, se opuso a las pretensiones de la demanda y frente a
los hechos, afirmé que unos son ciertos y otros no; formulo las excepciones
denominadas indebida integracion del litisconsorcio necesario por pasiva,
inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido,
compensacion y buena fe.

Asevera que «[...] no es la competente para reconocer la prestacion, teniendo
en cuenta que la parte demandante cambio de régimen [...]» pues, «]...] si bien
es cierto [...] realizé aportes a la liquidada Cajanal, estos fueron hasta el 29 de
noviembre de 1994, y [...] luego continu6 sus aportes a PROTECCION (Del 30
de noviembre de 1994 al 01 de diciembre de 1998), PORVENIR (Del 01 de
enero de 1999 al 01 de mayo de 2000; COLFONDOQOS del 01 de junio de 2000
al 01 de septiembre de 2001; y PORVENIR del 01 de octubre de 2001 al 06 de
febrero de 2003. Teniendo en cuenta lo antes expuesto, se debe determinar
como primera medida si la parte demandante conserva los beneficios del
régimen de transicion [...]» (sic para toda la cita).

Que «[...] la Corte Constitucional concluyé en la SU-130 de 2013 que
unicamente los afiliados con quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados a
1° de abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia el SGP, pueden
trasladarse ‘“‘en cualquier” tiempo del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, conservando
los beneficios del régimen de transicion [...]».

Agrega que «[...] en el evento de asistirle derecho a la parte demandante [...]
considera que quien debe asumir el pago es el ultimo fondo de pensiones al que
estuvo afiliado el demandante en este caso PORVENIR».
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1.3 Las providencias apeladas (ff. 450 a 468 vuelto). ElI Tribunal
Administrativo del Magdalena, en sentencia de 14 de agosto de 2019, accedio
a las suplicas de la demanda (sin condena en costas), al considerar que «[...]
aunque el fallo de tutela de 04 de mayo de 2009 proferido por el Juzgado
Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento y Depuracion de
Santa Marta no emiti¢ orden tutelar directa a Cajanal para que reconociera la
pension de vejez del actor [...] a la administracion no le quedaba otra salida
juridica que expedir resolucion en ese sentido, pues Porvenir, aungue fue el
ultimo fondo de pensiones al que cotizd el actor, no tenia competencia para
decidir la prestacion periodica, competencia que ademas en sede constitucional
fue asignada a la accionada, obligandola a resolver de fondo la peticion. Sin
embargo, se equivoco la administracion al imponer condicionamientos a su
decision de reconocer la pension de vejez, pues esta claro que en ninguna de
las 6rdenes constitucionales se hizo referencia a tutelar los derechos de manera
transitoria hasta tanto se decidiera lo pertinente por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, por lo que a juicio del Tribunal en este punto, el
acto objeto de control judicial fue falsamente motivado».

Que «[...] la colegiatura no puede obviar que el Juzgado Séptimo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento y Depuracion de Santa Marta,
tuteld los derechos fundamentales a la libre escogencia del régimen pensional
y seguridad social del demandante, ordenando a Porvenir trasladar la totalidad
del ahorro efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad a Cajanal
con fundamento en que a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
el actor contaba con mas de 40 afios de edad, por lo que era beneficiario del
régimen de transicion».

Sostiene que «[..] como lo declar6 el acto demandado en su parte
considerativa, el demandante cumple con los requisitos para que le sea
reconocida la pension de vejez en los términos del articulo 6° del Decreto 546
de 1971, como quiera que es beneficiario del régimen de transicion del articulo
36 de la ley 100 de 1993, ya que la entrada en vigencia de esta normativa en el
sector publico, [...] contaba con més de 40 afios de edad».

En consecuencia, declar6 «[...] la nulidad parcial de la Resoluciéon UGM
005385 de agosto 25 de 2011 [...]» v, a titulo de restablecimiento del derecho,
ordend a la UGPP «[...] el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion al
[actor] en los términos sefialados en la [citada] Resolucidn [...], excluyendo el

condicionamiento realizado por la administracion, lo que quiere decir que el
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reconocimiento se efectia de manera definitiva [...]»; ademas, «[...] debera
pagar al demandante las mesadas no canceladas desde la fecha de adquisicion
de su estatus de pensionado, debiendo descontar las que en efecto fueron
pagadas durante los cuatro (4) meses siguientes a la expedicion de la
resolucién demandada [...]».

Asimismo, en atencion a la peticion de medida cautelar presentada en el curso
del tramite de primera instancia, advirtio que (i) «[...] esta probado con grado
de certeza que el [actor] ostenta la titularidad del derecho debatido [...]»; (ii)
«[...] no esta percibiendo esta prestacion periodica, y en consecuencia, se esta
afectando su minimo vital, e incluso, el de su nucleo familiar [...]»; (iii) «[...] ha
de imprimirsele prevalencia a los derechos de seguridad social, minimo vital y
vida digna del demandante frente al principio de sostenibilidad fiscal de las
finanzas publicas del Estado [...]»; y (iv) «[...] existe apariencia de buen
derecho [y] de no accederse a la medida cautelar [...] tendria que esperar
mucho mas tiempo para gozar de su pension [...]». Por tanto, concluyo que se
reunian los requisitos para acceder a esta y ordené a la UGPP «[...] pagar de
manera provisional la pension vitalicia de jubilacion al [accionante], en los
términos indicados en la Resolucion No. UGM 005385 del 25 de agosto de
2011, hasta que se resuelva de manera definitiva el proceso de la referencia

[...]».

Por otra parte, el 7 de noviembre de 2019 (ff. 526 a 527) el a quo adicion0 la
anterior sentencia para precisar que la medida cautelar tenia efectos fiscales a
partir de la fecha de notificacion de ese auto.

1.4 Los recursos de apelacion (ff. 476 a 485, 505 a 524 y 530 a 548). La UGPP,
mediante apoderado, interpuso recursos de apelacion contra el precitado fallo,
la decision de medida cautelar y el proveido que la adiciono.

En lo referente a la sentencia de primera instancia, estima que «[...] se equivoca
la providencia apelada, ya que el acto que ejecuta una orden de tutela no es
producto de la voluntad de la administracion, sino de la proteccion transitoria
de derechos por parte del juez de tutela, [el cual] no es el juez natural para
estudiar aquellos litigios que se susciten con ocasion de las controversias entre
los servidores publicos y las autoridades administrativas, por tal motivo el acto
demandado si podia estar condicionado a los 4 meses [...]».

Que «[...] el actor no es beneficiario del régimen de transicion por satisfacer el
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requisito del tiempo de servicios por cuanto al 01 de abril de 1994 solo tiene
14 afios 6 meses y 10 dias de aportes [...] es beneficiario del réegimen de
transicion por edad [y, quienes se encuentren en este caso,] en el evento de
querer retornar nuevamente al régimen de prima media, por considerar que les
resulta mas favorable a sus expectativas de pension, no podran hacerlo si les
faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la
pension de vejez, dada la exequibilidad condicionada del articulo 13 de la ley
100/93, declarada en la Sentencia C-1024 de 2004. Por ello no cumple con el
presupuesto para recobrar los beneficios del régimen de transicion [...] y su
prestacion debe ser reconocida por el fondo de pensiones [...]»

De igual modo, insistié en que «[...] si bien es cierto [el actor] inicialmente
estaba inmerso dentro del régimen de transicion, no es menos cierto que perdio
el mismo en el momento en que se traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad (30 de noviembre de 1994), de conformidad con lo sefialado en el
articulo 12 de la Ley 100 de 1993 [...]».

Por otro lado, respecto de la medida cautelar decretada y el proveido que la
adiciond, arguye que «[...] la parte demandante no allego al proceso pruebas
que sustenten su reclamacion, por lo que el Tribunal no debia acceder [...] al
no cumplir con los requisitos de ley [..]» relativos al andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas y la demostracion de la necesidad de acceder en tal sentido.

Il. TRAMITE PROCESAL.

Los recursos de apelacion de la UGPP fueron concedidos mediante proveido de
12 de diciembre de 2019 (f. 558); se admitié el presentado frente a la sentencia
por esta Corporacion a través de auto de 22 de septiembre de 2020 (f. 634), en
el que se dispuso la notificacién personal al agente del Ministerio Publico y a
las partes por estado, en cumplimiento de los articulos 198 (numeral 3) y 201
del CPACA,; y en lo atafiedero a la alzada contra la decision de medida cautelar
y su adicion, se orden0, por secretaria de la seccion, desglosar tal tramite en
cuaderno aparte, pero con posterioridad fue agregado para desatarla por la Sala
en el respectivo fallo, en virtud del articulo 323 (inciso 9°) del Cddigo General
del Proceso.

2.1 Alegatos de conclusion. Admitida la alzada contra la sentencia de instancia,

se continuo con el tramite regular del proceso en el sentido de correr traslado a
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las partes y al Ministerio Publico, con auto de 8 de septiembre de 2021 (f. 633),
para que aquellas alegaran de conclusion y este conceptuara, oportunidad
aprovechada por las primeras?.

2.1.1 UGPP. La entidad demandada, a través de apoderada, ratificé los
argumentos de la demanda y del recurso de apelacion, en cuanto a que «[...] el
demandante no poseia ni posee los requisitos establecidos en el Art. 36 de la
ley 100 de 1993, por lo que no hay lugar a que la UGPP deba reconocer la
pension que se demanda, la cual se considera debe estar en cabeza del FONDO
DE PENSIONES PRIVADO [...]» (sic).

2.1.2 Parte demandante. El actor, por medio de apoderado, solicita que se
confirme la sentencia de primera instancia y reitera que «[...] el acto
administrativo es ilegal, no porgque haya reconocido la pensién, sino por el
hecho de someterlo a cumplir con la condicion de demandar ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, so pena de suspender el pago de la
mesada pensional, condicion esta que se insiste, ningun juez de la republica le
ordené a la UGPP [...]».

I11. CONSIDERACIONES.

3.1 Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 150 del CPACA a esta
Corporacion le compete conocer del presente litigio, en segunda instancia.

3.2 Problemas juridicos. De acuerdo con los recursos de apelacion formulados
por la parte accionada contra el fallo del Tribunal y la decision de medida
cautelar contenida en este, corresponde en esta oportunidad a la Sala determinar
(i) si es inmutable la pensidn de jubilacidn concedida al demandante a través de
la Resolucion UGM 5385 de 25 de agosto de 2011, pues, en criterio del a quo,
ese acto se adopté en cumplimiento de una sentencia de tutela que no
condiciond el derecho de manera transitoria hasta cuando se decidiera lo
pertinente por la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo; y, de no ser
cierta tal hipdtesis, (ii) si al actor le asiste derecho al reconocimiento de la
pension de jubilacion de conformidad con el Decreto 546 de 1971 o, por el
contrario, le es aplicable la Ley 100 de 1993, toda vez que perdié el beneficio
del régimen de transicion al haberse trasladado al régimen de ahorro individual

! Memoriales adjuntados a la herramienta electrénica para la gestion judicial denominada SAMA, indices 15
y 16.
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con solidaridad y luego regresar al de prima media con prestacion definida, toda
vez que no colma los 15 afios de servicios a la entrada en vigor de aquella
normativa. Por ultimo, en caso de que la respuesta a las dos cuestiones
planteadas sea afirmativa, se establecera si es procedente analizar la medida
cautelar decretada en la sentencia de primera instancia.

3.3 Caso concreto. EI material probatorio traido al plenario da cuenta de la
situacion respecto de los hechos a los cuales se refiere la presente demanda, en
tal virtud, se destaca:

a) Céedula de ciudadania y registro civil de nacimiento del demandante, segin
los cuales nacio el 7 de septiembre de 1951 (CD en f. 138, archivos 3y 5).

b) Certificacion expedida por el secretario general del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta (Magdalena), en la que figura que el actor
presto sus servicios para la Rama Judicial «de forma continua e ininterrumpida»
del 21 de septiembre de 1979 al 6 de febrero de 2003 (CD en f. 138, archivo 5).

c) «<CERTIFICADO DE INFORMACI[O]N LABORAL», originario de la
direccion ejecutiva seccional de administracion judicial de Santa Marta, en el
que consta que el demandante realiz6 aportes, asi: a la liquidada Caja Nacional
de Prevision Social (Cajanal) [21 de septiembre de 1979 a 29 de noviembre de
1994], Proteccion (30 de noviembre de 1994 a 1°. de diciembre de 1998),
Porvenir (1°. de enero de 1999 a 1°. de mayo de 2000), Colfondos (1°. de junio
de 2000 a 1°. de septiembre de 2001), Porvenir (1°. de octubre de 2001 a 6 de
febrero de 2003) [CD en f. 138, archivo 7].

d) Constancia expedida por el pagador de la direccion ejecutiva antes
mencionada, de sueldos y prestaciones sociales pagados al demandante del 1°.
de enero de 1994 al 6 de febrero de 1993, no se discriminan los factores sobre
los que se efectuaron cotizaciones a pension (CD en f. 138, archivos 6 y 69).

e) Fallo de accion de tutela proferido el 4 de mayo de 2009 por el Juzgado
Séptimo Penal Municipal con Funcion de Conocimiento y Depuracion de Santa
Marta, en el cual amparo los derechos a la libre escogencia de régimen pensional
y a la seguridad social y ordend ««]...] a la AFP PORVENIR que [...] proceda
a autorizar el traspaso del [actor] a CAJANAL [y] trasladar la totalidad del
ahorro efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad [...]» (ff. 18
a2l).
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f) Oficios de 28 de mayo de 2009 y 8 de febrero de 2010 (ff. 292 y 299), en los
que el director de operaciones y traslados y el gerente de operaciones del Fondo
de Pensiones y Cesantias Porvenir, respectivamente, informan a la extinguida
Cajanal la desvinculacion del actor y la consignacion en esa entidad, el 7 de
julio de 2009, de $138.034.587 correspondientes al traslado de sus aportes a
pension.

g) Escrito de 28 de julio de 2009 (CD en f. 138, archivo 2), mediante el cual el
accionante solicita del liquidado patrimonio autbnomo Buen Futuro el pago de
la pension especial de jubilacion de la Rama Judicial a partir del 7 de septiembre
de 2006.

h) El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta, por medio de
providencia de 3 de febrero de 2011 (ff. 22 a 29), tutel6 el derecho fundamental
de peticién del sefior Rondon Palmera y, en consecuencia, ordeno a la entonces
Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal) «[...] que dé el tramite legal a la
peticion de pension presenta[da] el 28 de julio de 2009 [...] emitiendo el acto
administrativo a que haya lugar en un término que no supere el maximo
concedido por la Corte para el tramite de reconocimiento de pension [...]» (sic).

1) Resolucién UGM 5385 de 25 de agosto de 2011 (ff. 10 a 17), a través de la
cual el liquidador de Cajanal, en cumplimiento de la orden resumida en las letras
d) y g), le reconocio al actor pensiéon de jubilacion, con fundamento en el
Decreto 546 de 1971, esto es, «[...] con el 75% del promedio de lo devengado
sobre la asignacion mensual mas elevada en el Gltimo afio de servicios, es decir
el periodo comprendido entre el 07 de febrero de 2002 al 06 de febrero de 2003
[...]». Lo anterior, «[...] a partir del 07 de septiembre de 2006, pero con efectos
fiscales a partir de la inclusion en nomina [...] y por el término de cuatro meses
contados a partir de la notificacion de la presente resolucién y con
posterioridad siempre y cuando el interesado aporte ante el area de Nomina la
constancia del inicio de la accion pertinente ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa [...]» (sic).

De las pruebas anteriormente enunciadas se desprende que el accionante (i)
nacio el 7 de septiembre de 1951, (ii) laboro para la Rama Judicial del 21 de
septiembre de 1979 al 6 de febrero de 2003; (iii) el 30 de noviembre de 1994 se
trasladd al régimen de ahorro individual con solidaridad, en el cual permanecio
hasta el 7 de julio de 2009, y en los periodos anteriores y posteriores a dicho
lapso estuvo vinculado al régimen de prima media con prestacion definida; (iv)
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solicitd del entonces patrimonio autonomo Buen Futuro la pension de
jubilacion; y (v) mediante Resolucion UGM 5385 de 25 de agosto de 2011, la
extinguida Cajanal (en cumplimiento una orden de tutela) se la otorgo, en los
términos del Decreto 546 de 1971, pero como mecanismo transitorio por el
término de cuatro meses.

En primer lugar, esta Sala difiere de la interpretacion del a quo, en cuanto
consider6 que «[..] se equivocé la administracion al imponer
condicionamientos a su decision de reconocer la pension de vejez, pues esta
claro que en ninguna de las Ordenes constitucionales se hizo referencia a
tutelar los derechos de manera transitoria hasta tanto se decidiera lo pertinente
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo [...]», toda vez que defiende
la inmutabilidad de los fallos de tutela proferidos por los Juzgados Séptimo
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento y Depuracion y Cuarto Civil del
Circuito, ambos de Santa Marta (que ampararon los derechos constitucionales
a la libre escogencia de régimen pensional y a la seguridad social, y de peticién
del actor, respectivamente), y la consecuente imposibilidad de reabrir el debate,
mediante un proceso judicial ordinario.

En este asunto, se destaca que la cosa juzgada constitucional o inmutabilidad
del referido fallo de tutela se predica respecto de los derechos constitucionales
fundamentales amparados por las aludidas autoridades judiciales que ordenaron
a Porvenir autorizar el traspaso del actor a Cajanal y trasladar la totalidad de su
ahorro pensional, y a esta ultima responder la reclamacion pensional de aquel,
pero no frente al reconocimiento de la prestacion de manera definitiva.

En ese orden de ideas, en el sub lite la cosa juzgada constitucional no cobija el
acto administrativo objeto de reproche en este asunto porgue existe un
ordenamiento especial que otorga a la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo la facultad de juzgar, a peticion de cualquier persona, la legalidad
de los actos que expida la Administracion?.

Lo contrario implicaria desconocer la competencia otorgada tanto por el
legislador como por la Carta Politica (articulos 236 a 238) a los jueces de lo
contencioso-administrativo, para que a través de los medios de control previstos
en los articulos 135 y siguientes del CPACA decidan acerca de la legalidad de

2En los mismos términos se puede consultar: Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion
segunda, subseccién B, auto de 1.° de septiembre de 2017, expediente 73001-23-33-000-2012-00231-01 (2087-
2014), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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los diferentes actos que expide la Administracion, incluidos, por supuesto, los
que se profieran en acatamiento de una orden constitucional de tutela.

Esta Corporacion, en un caso similar®, precisé que predicar que el acto que
expresa la eficacia de una decision judicial no es pasible de control ordinario,
«representa un argumento cuya justificacion es equivoca en razén a que tal
postura, ademas de sustraer una decision de la administracion del control de
su juez natural, por via de interpretacion, establece un criterio inconstitucional,
es decir, una restriccion no prevista por el constituyente a las competencias de
la justicia de lo contencioso administrativo, lo cual acarrea evidente lesion al
orden juridico, y supone desde luego, un error conceptual inaceptable dentro
del marco de la teoria general del acto administrativo».

De este modo, los actos administrativos que reconozcan o reliquiden
prestaciones periodicas, que se profieran como consecuencia de una orden de
tutela, no estan excluidos del control judicial que por mandato constitucional y
legal le corresponde ejercer a los jueces de lo contencioso-administrativo, por
consiguiente, en casos como el que ahora ocupa la atencion de la Sala, el litigio
derivado de la cosa juzgada constitucional en materia de amparo, cobra
distancia del debate posterior que surja por la expedicion del referido acto, dado
que la discusion primaria gira en torno a la proteccién de derechos
fundamentales y la que se origine de esta, concierne a unas causales especificas
de legalidad previstas en el ordenamiento®.

En consecuencia, contrario a lo afirmado en la sentencia de primera instancia,
la Resolucion controvertida no incurrio en falsa motivacion, sino que, al
reconocer la pension de jubilacion al demandante como mecanismo transitorio,
procuro que el derecho sustancial se sometiera al analisis del juez natural para
que la contienda se definiera de fondo y por el competente, maxime cuando
ninguno de los dos fallos de tutela se refirio a la pérdida del beneficio
transicional de la Ley 100 de 1993, pues el thema decidendum se contrajo a su
retorno al régimen de prima media con prestacion definida.

3 Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion A, auto de 17 de abril de 2013, expediente 25000-23-25 000-
2010-01143-01 (1006-2012), C. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
4 En igual sentido se pueden consultar: (i) Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién
segunda, subseccion B, sentencia de 27 de enero de 2017, expediente 54001-23-33-000-2012-00053-01 (2400-
2014), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter; y (ii) Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion
segunda, subseccion B, sentencia de 2 de febrero de 2017, expediente 70001-23-33-000-2013-00239-01(4942-
14), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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En segundo lugar, ha de advertirse que el actor se encontraba amparado por el
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993°, puesto
que para el 1° de abril de 1994 tenia mas de 40 afios de edad® (naci6 el 7 de
septiembre de 1951), no obstante, comoquiera que se trasladé del régimen de
prima media con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad” y
regresé a aquel, resulta oportuno colegir que, en principio, como consecuencia
de tal situacién, perdio los beneficios del régimen de transicion de la aludida
Ley 100.

El Decreto 3800 de 2003, «Por el cual se reglamenta el literal e) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2° de la Ley 797
de 2003», en lo atafiedero al traslado entre los regimenes pensionales,
preceptuo:

Articulo 1°. Traslado de Régimen de Personas que les falten menos
de diez afios para cumplir la edad para tener derecho a la pensién
de vejez. De conformidad con lo sefialado en el articulo 2° de la Ley
797 de 2003, las personas a las que a 28 de enero de 2004, les faltaren
diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la
pension de vejez, podran trasladarse por una Unica vez, entre el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, hasta dicha fecha.

[...]

Articulo 3°. Aplicacion del Régimen de Transicion. En el evento en
que una persona que a 1° de abril de 1994 tenia quince (15) 0 méas
anos de servicios prestados o0 semanas cotizadas, que hubiere
seleccionado el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
decida trasladarse al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, le sera aplicable el régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo cual podran pensionarse de
acuerdo con el régimen anterior al que estuvieren afiliados a dicha
fecha, cuando retnan las condiciones exigidas para tener derecho a
la pension de vejez, siempre y cuando cumplan con los siguientes
requisitos:

5 En dicha norma se dispuso que las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social
integral (1°. de abril de 1994) contaran con treinta y cinco (35) 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o
mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o0 mas afios de servicios cotizados, se les reconocera la pension de
jubilacién de conformidad con el régimen anterior al cual se encontraban afiliadas, es decir, la pension de jubilacion
respecto a la edad, tiempo de servicio y monto de la misma se les aplicara el régimen anterior.

6 42 afos, 6 meses y 24 dias.

" En el que permanecid desde el 30 de noviembre de 1994 hasta el 7 de julio de 2009.
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a) Al cambiarse nuevamente al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, se traslade a él el saldo de la cuenta de ahorro
individual del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y

b) Dicho saldo no sea inferior al monto total del aporte legal para el
riesgo de vejez, correspondiente en caso de que hubieren
permanecido en el Régimen de Prima Media, incluyendo los
rendimientos que se hubieran obtenido en este ultimo.

En tal evento, el tiempo cotizado en el Régimen de Ahorro Individual
le sera computado al del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida.

Para efectos de establecer el monto del ahorro de que trata el literal
b) anterior no se tendré en cuenta el valor del bono pensional.

En fallos C-789 de 20028 y C-754° y C-1024 de 2004'°, la Corte Constitucional
preciso que aquellas personas que se trasladaron del régimen de prima media
con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad, podran retornar
al que inicialmente estaban afiliados y, por ende, hacer efectivo su derecho a
pensionarse bajo la normativa anterior, por ser beneficiarios del régimen de
transicion, siempre que para la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 hubiesen
completado 15 afios de servicios cotizados, en razon a que solo a las personas
en esta condicion se les violarian sus derechos al trabajo y a la seguridad social
si se les excluyera de ese régimen, puesto que ya han cumplido con el 75% o
maés del tiempo de servicio para acceder a una pension a dicha fecha (1° de abril
de 1994).

Por su parte, en sentencias T-818 de 2007*' y T-1014 de 20082, hubo un cambio
radical en la regla jurisprudencial desbrozada en las anteriores, toda vez que en
atencion a una interpretacion favorable al trabajador, concluyo la referida
Corporacion que siempre que la persona cumpla alguno de los requisitos del
régimen de transicion, se hard beneficiario de este y tendrd derecho a
pensionarse con la norma anterior a la Ley 100, independientemente de que se
hubiese cambiado al régimen de ahorro individual, por lo que podré retornar al
de prima media con prestacion definida. Derrotero que también acogio el

8 M. P. Rodrigo Escobar Gil.

9 M. P. Alvaro Tafur Galvis.
10'M. P. Rodrigo Escobar Gil.
M. P. Jaime Araljo Renterfa.
2 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Consejo de Estado, en auto de 5 de marzo de 2009%, al estimar que no se pueden
exigir mas requisitos para el regreso del régimen de ahorro individual con
solidaridad al de prima media con prestacion definida (y, por consiguiente, para
hacer efectivo su derecho a la aplicacién del régimen de transicion), que el de
trasladar lo que se tenia en el fondo privado.

En el afio 2010, la Corte Constitucional con el propésito de unificar su
jurisprudencia, en sentencia SU-62%*, acogio el criterio fijado en las sentencias
C-789 de 2002 y C-1024 de 2004 , en el sentido de que para realizar el retorno
al régimen de prima media, y, por tanto, conservar el beneficio del régimen de
transicion, deviene necesario tener 15 afios cotizados a la entrada en vigor de la
Ley 100, ademés de que se traslade todo el ahorro que hayan efectuado en el
régimen de ahorro individual, sin que este sea inferior al monto total del aporte
legal correspondiente en caso que hubiere permanecido en el primer régimen,
pero, en el evento contrario, el afiliado podra pagar el respectivo dinero a lo que
le faltare en un plazo razonable®®.

Por otro lado, el Consejo de Estado, en fallo de 25 de noviembre de 2010%°,
sostuvo que en la medida en que una persona colmara uno de los requisitos para
la aplicacion del régimen de transicion, tiene derecho a pensionarse con las
normas vigentes con anterioridad a la Ley 100, pese a haberse trasladado del
régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro individual con
solidaridad y regresar a aquel, por cuanto se esta en presencia de expectativas
legitimas. Mientras que, en providencia de 6 de abril de 20117, sigui6 el criterio
trazado por la Corte Constitucional en las sentencias C-789 de 2002, C-1024 de
2004 y SU-62 de 2010, bajo el entendido de que, para trasladarse nuevamente
al régimen de prima media con prestacion definida, sin perder el beneficio del
régimen de transicion, se debe tener a la fecha de entrada en vigor de la Ley 100,
15 afos de servicios cotizados.

En este sentido, resulta evidente que la regla jurisprudencial vigente acerca del
tema es la fijada por las sentencias C-789 de 2002, C-1024 de 2004 y SU-62 de

13 Consejo de Estado, seccion segunda, subseccién B, auto de 5 de marzo de 2009, expediente 11001-03-25-
000-2008-00070-00 (1975-08).
14 M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
15 Derrotero reiterado en fallo SU-130 de 2013.
16 Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion A, expediente 25000-23-25-000-2007-00754-01 (489-09).
Criterio reiterado en providencia de 11 de agosto de 2016, expediente 25000-23-25-000-2010-00937-01 (4417-
2014), C. P. Gabriel Valbuena Hernandez.
17 Consejo de Estado, seccidn segunda, expediente 11001-03-25-000-2007-00054-00(1095-07), consgjero
ponente Gerardo Arenas Monsalve.
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2010, esto es, que pese a que el interesado haya retornado del régimen de ahorro
individual con solidaridad al de prima media con prestacion definida (para cuyo
efecto debid haber trasladado la totalidad del ahorro depositado en la respectiva
cuenta individual, el cual no podria ser inferior al monto total del aporte legal
correspondiente si hubiere permanecido en el régimen de prima media, y en caso
contrario, sufragar el dinero que haga falta para cumplir esa exigencia), no
perdera los beneficios del régimen de transicion solo si al 1° de abril de 1994
hubiese tenido 15 0 mas afios de servicios cotizados, por lo que no basta colmar
el requisito de edad.

Lo anterior por cuanto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que se amparan
son meras expectativas, mas no derechos adquiridos, por lo que el legislador
legitimamente puede limitar la edad y tiempo servido para acceder a una pension
y por lo mismo establecer las reglas pertinentes, incluso para la exclusion del
régimen de transicion, razon por la que de manera clara dicha norma excluye de
los beneficios del régimen de transicidn a aquellas personas que pese a tener la
edad para que les sea aplicable el mismo, se trasladen al réegimen de ahorro
individual con solidaridad y a aquellos que habiendo escogido este Gltimo
decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida.

De igual modo, en la providencia SU-130 de 20138 se incluyd, en su parte
decisoria, el criterio jurisprudencial vigente de la Corte Constitucional, con la
advertencia de que «[...] de conformidad con lo previsto en los articulos 13,
literal e) y 36, incisos 4° y 5° de la Ley 100 de 1993, tal y como fueron
interpretados por la Corte Constitucional en las Sentencias C-789 de 2002 y C-
1024 de 2004, unicamente los afiliados con quince (15) afios 0 mas de servicios
cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia el Sistema
General de Pensiones, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen
de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion
definida, conservando los beneficios del régimen de transicion».

Asimismo, en fallo T-892 de 2013, en el que se examinaron varios casos
acerca de reconocimientos pensionales de personas que retornaron al regimen
de prima media con prestacion definida y algunas pese a tener la edad para ser
beneficiarias del régimen de transicion, les fue negado el derecho a pensionarse
bajo la norma anterior a la Ley 100, la Corte Constitucional reiter6 la postura

18 M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
19 M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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de que solo conservan los beneficios de la transicion aquellas personas que al
1° de abril de 1994 hubiesen tenido 15 afios 0 mas de servicios cotizados;
adicionalmente, exhortd «[...] por conducto de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, a todos los jueces de la Republica para que
en lo sucesivo, den estricto cumplimiento a los lineamientos fijados por esta
corporacién, en materia del régimen de transicion, que se encuentran
contenidos en las sentencias C-789 de 2002, C-1024 de 2004, SU 062 de 2010
[y] SU 130 de 2013 [...]».

Ahora bien, la Ley 797 de 2003 introdujo, entre otras, la siguiente modificacion
al articulo 13 de la Ley 100 de 1993:

e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el
régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion
inicial, estos solo podran trasladarse de régimen por una sola vez
cada cinco (5) afos, contados a partir de la seleccion inicial. Después
de un (1) afo de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra
trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para
cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez [subraya la
Sala].

El aparte subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional, en
sentencia C-1024 de 2004, reiterada con el fallo C-625 de 2007, bajo el
entendido de que las personas que reunian las condiciones del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se trasladaron al
régimen de ahorro individual con solidaridad y no habian retornado al de prima
media con prestacién definida, podian regresar a este (en cualquier tiempo),
conforme a los términos sefialados en la providencia C-789 de 2002, esto es, se
insiste, «unicamente los afiliados con quince (15) afios 0 mas de servicios
cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia el Sistema
General de Pensiones, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen
de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion
definida, conservando los beneficios del régimen de transicion».

En el asunto sub examine se evidencia que a la entrada en vigor de la Ley 100
de 1993 (1°. de abril de 1994), el demandante tenia 14 afios, 6 meses y 10 dias
laborados, por lo que no satisface la condicion de los 15 afios 0 mas de servicios
con el proposito de conservar los beneficios del régimen de transicion, en
consecuencia, carece del derecho a obtener la pensidn especial de jubilacion de
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que trata el articulo 6°. del Decreto 546 de 19712,

Por otro lado, se precisa que aunque en el sub lite la parte actora no solicito en
la demanda ni en sede gubernativa que se analice el reconocimiento de su
pensién de conformidad con el régimen general de pensiones establecido en la
Ley 100 de 1993, en virtud del principio novit iura curia?, al juez le incumbe
aplicar la normativa que rige al asunto, pese a que esta sea diferente a la
invocada por las partes, pues es su deber estudiar el caso de acuerdo con los
hechos y el ordenamiento juridico vigente; ello en armonia con el principio de
prevalencia del derecho sustancial, que adquiere mayor relevancia en casos
como el presente, en los que se encuentran concernidas garantias de caracter
pensional, maxime cuando el demandante en la actualidad es un sujeto de
especial proteccion constitucional, dada su condicion de persona de la tercera
edad, pues nacio el 7 de septiembre de 1951.

En este orden de ideas, se tiene que en el régimen general de pensiones previsto
en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, en cuanto a los
requisitos para obtener la pension de vejez, se establece:

Articulo 33. Requisitos para obtener la pension de vejez. Para
tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado deberéa reunir las
siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o
sesenta (60) afos si es hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a
cincuentay siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62)
afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier
tiempo.

20 En similar sentido ver, de esta subseccion, sentencias de (i) 27 de mayo de 2019, expediente 23001-23-33-
000-2013-00115-01 (92-2015); (ii) 11 de julio de 2019, expediente 25000-23-42-000-2013-00614-01 (1381-
2014); (iii) 16 de abril de 2021, expediente 25000-23-42-000-2014-02084-01 (5282-2018); (iv) 10 de junio de
2021, expediente 25000-23-42-000-2017-01955-01 (6430-2019); y (v) 8 de julio de 2021, expediente 15001-
23-33-000-2015-00260-01 (1867-2017), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter, entre otras.

2L «Los jueces dan el derecho. Para algunos autores surgi6 en forma de advertencia, casi diriamos de exabrupto
que un juez, fatigado por la exposicién juridica de un abogado, le dirigiria: Venite ad factum. lura novit curia;
o lo que es lo mismo: ‘Abogado: pasad a los hechos; la corte conoce el derecho’...»: CISNEROS FARIAS,
German. Diccionario de frases y aforismos latinos: Una compilacion sencilla de términos juridicos. México,
primera edicién, nimero 51, Instituto de Investigaciones Juridicas, serie: estudios juridicos, Universidad
Nacional Auténoma de México, 2003, p. 55.
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A partir del 1o. de enero del afio 2005 el numero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del 10.de enero de 2006 se incrementara
en 25 cada afo hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

[...]

Luego, para acceder a la pension de vejez de la Ley 100 de 1993 se debe
acreditar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) 55 afios de edad si es mujer o0 60 si es hombre y a partir del 1°. de enero de
2014 serén 57 para la mujer y 62 para el hombre.

b) 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo, las cuales aumentan a partir de
2005, asi:

Ao Semanas
2003 1000
2004 1000
2005 1050
2006 1075
2007 1100
2008 1125
2009 1150
2010 1175
2011 1200
2012 1225
2013 1250
2014 1275
2015 1300

Y, en lo referente al monto de dicha pensidn de vejez, esa normativa prescribe:

Articulo 21. Ingreso base de liquidacion. Se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante
los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en
todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de
invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion,
18
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calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador,
resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra
optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas
como minimo.

Articulo 3422, Monto de la pension de vejez. EI monto mensual de
la pensidn de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de
cotizacion, sera equivalente al 65% del ingreso base de liquidacién.
Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas,
este porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este tiempo de
cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50
semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se
incrementara en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto
méaximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso
base de liquidacion, ni inferior a la pension minima de que trata el
articulo siguiente.

A partir del 1o. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes
reglas:

El monto mensual de la pensidén correspondiente al nimero de
semanas minimas de cotizacion requeridas, sera del equivalente al
65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho
porcentaje se calculara de acuerdo con la formula siguiente:

r=65.50 - 0.50 s, donde:

r = porcentaje del ingreso de liquidacion.

s = namero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez serd un
porcentaje que oscilard entre el 65 y el 55% del ingreso base de
liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en funcién de su
nivel de ingresos calculado con base en la formula sefialada. El 10. de
enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50
semanas. Adicionalmente, el 1o. de enero de 2006 se incrementaran
en 25 semanas cada afo hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las
minimas requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del
ingreso base de liquidacion, llegando a un monto méximo de pension
entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en
funcion del nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la

22 Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003.
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férmula establecida en el presente articulo. El valor total de la pension
no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacién, ni inferior a la pension minima.

Segun lo probado en el expediente, procede la Sala a determinar si el
demandante adquiere o no el derecho al reconocimiento pensional de acuerdo
con la precitada Ley 100.

Como se ha observado, en el presente caso existe evidencia de que el actor
efectuo aportes para pension durante su vinculo laboral con la Rama Judicial, el
cual inicio el 21 de septiembre de 1979 y finaliz6 el 5 de febrero de 2003, por
ende, en total acumulé 8.414 dias de servicio, que equivalen a 1.202 semanas??,
por tanto, para el 7 de septiembre de 2011, fecha en la que cumplio 60 afios,
satisfacia la cotizacion exigida por el articulo 9°. de la Ley 797 de 2003 y por
ello alcanzé el estatus pensional con el requisito de la edad.

Desde esta perspectiva, es indudable que para la fecha de expedicion del acto
administrativo acusado (25 de agosto de 2011) el actor no colmaba los
requisitos para la pension de jubilacion consagrada en la Ley 100 de 1993, pues
no tenia los 60 afios de edad que exige el articulo 33 y los cumplié el 7 de
septiembre siguiente; no obstante, en este asunto no se puede desconocer la
prevalencia de las garantias constitucionales que le asisten y por ello se
confirmara la declaratoria de nulidad parcial de la Resolucion UGM 5385 de 25
de agosto de 2011, pues aungue se haya fundamentado en un régimen especial
erroneo, otorgd un reconocimiento pensional al que el accionante si tiene
derecho.

Ahora bien, en lo atafiedero al ingreso base de liquidacion, como no obra prueba
en el expediente acerca de los valores y factores sobre los cuales se hicieron las
cotizaciones a pension del demandante durante sus Gltimos 10 afios de servicio,
se advierte que se debera calcular con fundamento en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, sobre aquellos frente a los que demuestre haber efectuado aportes
en ese lapso o con los previstos en el articulo 1°. del Decreto 1158 de 1994. Al
mismo tiempo, visto que el articulo 34 de la Ley 100 de 1993 establece que a
partir del 2004 el monto de la prestacion se liquida de acuerdo con el ingreso
base de liquidacién de los afiliados y el nimero de semanas cotizadas, tampoco
es dable elaborar el calculo en concreto de la tasa de reemplazo de la prestacion,
lo que debera realizar la accionada al momento de dar cumplimiento al presente

23 8,414 dias, divididos entre 7 que tiene una semana, igual 1.202 semanas.
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De igual modo, en atencion a que el retiro del servicio del trabajador se produjo
el 5 de febrero de 2003 y adquirio el estatus pensional el 7 de septiembre de
2011, por razones de equidad ante el hecho notorio de la constante y permanente
devaluacién de la moneda en economias inestables como la nuestra y en
armonia con los articulos 53 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia?*,
la demandada deber& actualizar la base salarial a la fecha de adquisicion del
estatus pensional para determinar la primera mesada del accionante.

Por otro lado, por ser el derecho pensional de caracter imprescriptible, se
causa dia a dia y se puede solicitar en cualquier época por el interesado.
Contrario sensu, para el caso de las mesadas, el legislador ha establecido el
fendmeno de la prescripcidn, de manera que se pagan solamente las causadas
hasta tres (3) afios antes de la fecha en que se haya formulado la
correspondiente reclamacion ante la entidad de previsién, conforme a los
articulos 488%° y 4892 del Cddigo Sustantivo del Trabajo?’; empero, como
en este caso el demandante presento la reclamacion para el reconocimiento
de su pension el 28 de julio de 2009, es decir, incluso antes de cumplir los
requisitos, pues le serd otorgada con fundamento en la Ley 100 de 1993,
resulta evidente que, frente al derecho pensional propiamente dicho, no
trascurrieron tres afios de inactividad del interesado entre la peticion, la
configuracion del estatus pensional (7 de septiembre de 2011) y la
presentacion de la demanda (4 de mayo de 2014, f. 29), motivo por el cual
no ha operado la prescripcion trienal.

Por ultimo, cabe aclarar que la UGPP al momento de dar cumplimiento a la
presente providencia no podra cobrar al actor las sumas que resulten a favor
de ella por la liguidacion del valor mensual de cada una de las mesadas que
ya fueron pagadas, habida cuenta de que él las recibio en virtud del amparo
de tutela concedido por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcion de

24 En lo concerniente al reajuste periodico de las pensiones y la equidad como criterio auxiliar de la actividad
judicial.

% «ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este
cadigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible,
salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente
estatuto».

% «ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el empleador, acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por
una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para
la prescripcidn correspondientex.

2" Que regula el término de prescripcion en el régimen general.
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Conocimiento y Depuracion de Santa Marta, y de la medida cautelar que
decretd el Tribunal de primera instancia, es decir, en atencidén a érdenes
judiciales y de buena fe. En similares términos lo ha estimado esta seccion
en reiteradas oportunidades?, al explicar que segln lo establecido en el
articulo 164 (letra ¢ del numeral 1) del CPACA «[...] no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe».

Con base en los razonamientos que se dejan consignados, en armonia con los
elementos de juicio allegados al expediente y apreciados en conjunto de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin mas disquisiciones sobre el particular, la
Sala confirmara parcialmente el fallo de primera instancia, que accedio a las
pretensiones de la demanda; y modificard el ordinal segundo de su parte
decisoria, en el sentido de que se ordenard a la UGPP reconocer pension de
vejez al demandante de conformidad con las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
a partir del 8 de septiembre de 2011 (dia siguiente a la fecha de adquisicion del
estatus pensional), liquidada con fundamento en el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, con inclusion de aquellos factores sobre los cuales demuestre haber
efectuado aportes durante los 10 ultimos afios de servicio o con los previstos en
el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, cuyo ingreso base debera ser
actualizado a dicha fecha, y con una tasa de reemplazo de acuerdo con los
parametros establecidos en el articulo 34 de la referida Ley.

3.4 Medida cautelar. En este aspecto, se destaca que en el fallo objeto de
apelacion el a quo decretd la medida cautelar solicitada por el demandante y
ordeno a la UGPP «]...] pagar de manera provisional la pension vitalicia de
jubilacién al [accionante], en los términos indicados en la Resolucién No. UGM
005385 del 25 de agosto de 2011, con efectos fiscales a partir de la notificacion
[del auto del 7 de noviembre de 2019], hasta que se resuelva de manera
definitiva el proceso de la referencia [...]»; en consecuencia, como es claro que
tal determinacion pierde efectos a partir de la ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia, pues es con la que se pone fin a la controversia, por
sustraccion de materia, no se emitird ningun pronunciamiento frente a la
apelacion de dicha medida cautelar, por carencia de objeto.

No obstante, aunque la medida cautelar deprecada por la parte actora pierde

28 Ver, por ejemplo, la sentencia de 17 de junio de 2021, Consejo de Estado, sala de lo contencioso
administrativo, expediente 25000-23-42-000-2014-02496-01 (4466-2017), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter,
actor: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP), demandado: Gabriel Enrique Barreto Herrera.
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efectos con la firmeza de la presente providencia, la Sala advierte que, en
atencion a la condicion de sujeto de especial proteccion constitucional del
accionante (puesto que en la actualidad tiene mas de 70 afios de edad), al tiempo
que desde el 2014 ha estado a la espera de la definicion de su situacion juridico-
pensional y en aras de salvaguardar sus derechos constitucionales
fundamentales, en particular a la vida en condiciones dignas, la seguridad social
y el mantenimiento de su minimo vital, en armonia con los principios de tutela
judicial efectiva y prevalencia del derecho sustancial (de caracter fundamental,
que aca se evidencia) sobre el procesal, cuya materializacion no solo comporta
una obligacion de las autoridades judiciales, sino también administrativas, como
es el caso de la entidad estatal demandada, se ordenara a esta ultima que lo
mantenga sin ninguna interrupcion en la némina de pensionados, pero en los
términos de liquidacion que se han explicado en el presente fallo; por
consiguiente, una vez se notifique esta providencia, debera efectuar el reajuste
de la mesada de manera inmediata, para continuar el pago con los parametros
definidos en precedencia; ello, con prioridad y mientras se surte el respectivo
tramite para el cumplimiento completo de la sentencia judicial previsto en el
articulo 192 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso
administrativo, seccién segunda, subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°. Confirmase parcialmente la sentencia de 14 de agosto de 2019 proferida por
el Tribunal Administrativo del Magdalena, que accedié a las suplicas de la
demanda en el proceso instaurado por el sefior David Enrique Rondon Palmera
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

2°. Modificase el ordinal segundo de la parte decisoria de la sentencia apelada,
en el sentido de ordenar a la UGPP reconocer y pagar pension de vejez al
accionante de conformidad con las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, a partir
del 8 de septiembre de 2011 (dia siguiente al de configuracién de su estatus
pensional), liquidada con fundamento en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
con inclusion de aquellos factores sobre los cuales demuestre haber efectuado
aportes durante los 10 ultimos afios de servicio o con los previstos en el articulo
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1°. del Decreto 1158 de 1994, cuyo ingreso base debera ser actualizado a dicha
fecha, y con una tasa de reemplazo de acuerdo con los pardmetros establecidos
en el articulo 34 de la referida Ley; con la advertencia que no podra cobrar al
actor las sumas que resulten a favor de la entidad, como quedé indicado en la
parte motiva.

3° En atencion al caso excepcional del accionante, ordénase a la UGPP
abstenerse de retirarlo de némina de pensionados, por tanto, una vez notificada
de la presente sentencia, debera reajustar de manera inmediata el monto de la
mesada para continuar el pago, pero en los términos de liquidacion indicados
en el ordinal anterior.

4°. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen, previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de la fecha.

Firmado electrénicamente,
CARMELO PERDOMO CUETER

Firmado electrénicamente ) ,Firmado electronicamente )
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CESAR PALOMINO CORTES
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