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Demandante: SONY COLOMBIA S.A.
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Problema juridico: ¢La terminaciéon por mutuo acuerdo del proceso de
determinacion oficial del tributo genera la desaparicion de la base para imponer
la sancion por devolucién o imputacién improcedente?

IMPUTACION IMPROCEDENTE DE SALDOS A FAVOR - Efectos juridicos /
TERMINACION POR MUTUO ACUERDO DE LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS
TRIBUTARIOS, ADUANEROS Y CAMBIARIOS DE LA LEY 1739 DE 2014 -
Requisitos / EFECTOS JURIDICOS DE LA TERMINACION POR MUTUO
ACUERDO DE LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS TRIBUTARIOS,
ADUANEROS Y CAMBIARIOS DE LA LEY 1739 DE 2014 - Mérito ejecutivo /
INJERENCIA DE LA TERMINACION POR MUTUO ACUERDO DE LOS PROCESOS
ADMINISTRATIVOS TRIBUTARIOS, ADUANEROS Y CAMBIARIOS SOBRE EL
PROCESO SANCIONATORIO POR DEVOLUCION O IMPUTACION
IMPROCEDENTE DE SALDOS A FAVOR - Reiteracion de jurisprudencia.
Inexistencia de base para liquidar la sancion por devolucion o imputacion
improcedente por extincion de la obligacion derivada de la liquidacién oficial de
revision / SOLICITUD DE TERMINACION POR MUTUO ACUERDO DEL PROCESO
DE DETERMINACION OFICIAL DEL TRIBUTO - Efectos juridicos de su
aprobacion / PROCEDENCIA DE LA TERMINACION POR MUTUO ACUERDO DEL
PROCESO TRIBUTARIO - Cumplimiento de los requisitos para su aprobacién /
APROBACION DE LA SOLICITUD DE TERMINACION POR MUTUO ACUERDO
DEL PROCESO DE DETERMINACION OFICIAL DEL TRIBUTO - Efectos juridicos
respecto del proceso sancionatorio por imputacién improcedente

[Cluando un contribuyente imputa en el periodo siguiente los saldos a favor liquidados
en sus declaraciones privadas y mediante el proceso de determinacion oficial la
administracion los modifica o rechaza, la DIAN puede exigir su reintegro, mas los
intereses de mora correspondientes. (...) Respecto de la injerencia que tiene la
terminacion por mutuo acuerdo del proceso de determinacion sobre el proceso
sancionatorio, la Sala indicé recientemente (...) De acuerdo con el criterio expuesto,
previo a transar los valores derivados del proceso de determinacion, la administracion
esta en la obligacion de verificar el cumplimiento de todos los requisitos contenidos en
la norma que consagra el beneficio fiscal, y una vez suscrita la formula de terminacion
por mutuo acuerdo, la obligacion derivada de la liquidacién oficial de revisién se
extingue, y por consiguiente, desaparece la base para imponer la sancion por
devoluciéon o imputacion improcedente. En el caso bajo estudio, la DIAN mediante
liquidaciones oficiales de revision proferidas el 16 de octubre de 2013 disminuyo los
saldos a favor liquidados por la sociedad en las declaraciones del impuesto sobre las
ventas de los periodos gravables I, Il y V de 2009 y con liquidacién oficial de revision
del 7 de noviembre de 2013 modifico el saldo a favor del | bimestre del afio 2010 (...).
Las liquidaciones oficiales de revisién y sus confirmatorios fueron demandados ante el
contencioso administrativo en mayo de 2015. Después de formular pliegos de cargos,
mediante resoluciones sancién de 13 y 14 de octubre de 2015 la demandada impuso
a SONY sanciones por imputacion improcedente referentes a los bimestres II, lll y V
de 2009 y | de 2010 en cuantia de $1.007.505.000, $253.093.000, $645.964.000 y
$673.469.000 respectivamente. El 9 de septiembre de 2015, la actora con la intencién
de acogerse al beneficio contenido en el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014 citado en
apartes anteriores, corrigidé sus declaraciones y disminuyo los saldos a favor que
habia liguidado anteriormente. Obran en el expediente las Formulas de Terminacion
por Mutuo Acuerdo suscritas por las partes el 30 de octubre de 2015 en las que luego
de puntualizar que la actora solicito transar el 100% de la sancién por inexactitud y de
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los intereses generados en el impuesto sobre las ventas de cada uno de los periodos
en discusion, que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales decidi6 transar las cifras solicitadas y que
“Establecido el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 56 de la Ley
1739 de 2014 y en el Decreto 1123 de 2015” se acordd terminar por mutuo acuerdo
(...). De lo anterior se observa que para acceder a las solicitudes de terminacién por
mutuo acuerdo de los procesos de determinacion de IVA de los periodos gravables I,
lll'y V de 2009 y | de 2010 elevadas por la contribuyente, la DIAN examind y concluyo
que la compafia cumplia con la totalidad de los requisitos de los articulos 56 de la
Ley 1739 de 2014 y el Decreto 1123 de 2015. Esto quiere decir, que entre ellos se
verifico el cumplimiento del numeral 4 del articulo 7 del Decreto 1123 de 2015, segun
el cual a la fecha de la solicitud, el contribuyente debe haber corregido su declaracion
privada de acuerdo con el mayor impuesto o el menor saldo a favor determinado en el
ultimo acto administrativo a terminar por mutuo acuerdo, a excepcién de los valores a
transar. A pesar de que los saldos a favor liquidados por la actora en las correcciones
que presento el 9 de septiembre de 2015 no concuerdan con los saldos a favor
determinados via liquidaciones oficiales de revision por la administracion, el fisco dio
por cumplidos todos los presupuestos para acceder a la transaccién, y en
consecuencia, aceptdé que la contribuyente declar6 el menor saldo a favor
determinado en las resoluciones objeto de terminacién por mutuo acuerdo. Es de
resaltar, que si el fisco consideraba que las actas de terminacion por mutuo acuerdo
se profirieron en oposicion a los preceptos legales, debié revocarlas o iniciar una
accion de lesividad en su contra. Contrario sensu la demandada en el recurso de
apelacion y en las resoluciones que resolvieron los recursos de reconsideracion
interpuestos contra las resoluciones sancion reconocié sus efectos y aclaré que la
actora si cumplié con todas las condiciones necesarias para ser beneficiaria de la
terminacion por mutuo acuerdo. De este modo, los acuerdos prestan mérito ejecutivo
de conformidad con los articulos 56 de la Ley 1739 de 2014 y 828 y 829 del Estatuto
Tributario y atendiendo a los argumentos esgrimidos en la sentencia que se reitera, la
base para imponer la sancion contenida en el inciso cuarto del articulo 670 del
Estatuto Tributario desaparecio, lo que conlleva la nulidad de los actos administrativos
demandados, maxime si se tiene en cuenta que las férmulas de terminacién por
mutuo acuerdo gozan de plena legalidad, no han sido anuladas, ni suspendidas.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 624 DE 1989 (ESTATUTO TRIBUTARIO)
ARTICULO 670 / DECRETO LEY 624 DE 1989 (ESTATUTO TRIBUTARIO)
ARTICULO 828 / DECRETO LEY 624 DE 1989 (ESTATUTO TRIBUTARIO)
ARTICULO 829 / LEY 1739 DE 2014 — ARTICULO 56 / DECRETO 1123 DE 2015
ARTICULO 7 NUMERAL 4 / DECRETO 1123 DE 2015 — ARTICULO 8 / DECRETO
1123 DE 2015 — ARTICULO 11

Problema juridico: ¢Es procedente la condena en costas en segunda instancia
al haberse aportado en el recurso de apelacion la prueba de su causacion?

CONDENA EN COSTAS - Regulacién / CONDENA EN COSTAS - Integracion /
CONDENA EN COSTAS - Tasacion y liquidacion / REQUISITOS DE LA
CONDENA EN COSTAS - Prueba de su causacion. Para condenar en costas a la
parte vencida no basta esta situacion, sino que se requiere que se pruebe la
causacion de las costas / TARIFA DE AGENCIAS EN DERECHO - Regulacion del
Consejo Superior de la Judicatura / AUSENCIA DE CONDENA EN COSTAS EN
PRIMERA INSTANCIA - Confirma. Falta de prueba de su causacion /
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VALORACION DE PRUEBA DE LA CAUSACION DE LA CONDENA EN COSTAS
APORTADA CON EL RECURSO DE APELACION - Procedencia / PROCEDENCIA
DE LA CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA - Se prob6 su
causacion / TASACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO EN LA LIQUIDACION
DE LA CONDENA EN COSTAS - Cuantia. No deben necesariamente coincidir
con los valores que efectivamente se hayan pagado a los apoderados como
contraprestacion por sus servicios. Reiteracion de jurisprudencia

Respecto de la condena en costas el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra que “[s]alvo en los
procesos que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil”. Por su parte, el articulo 361 del Cdédigo General del Proceso
establece que las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho, y deben
tasarse y liquidarse con criterios objetivos y verificables en el expediente, segun lo
dispuesto en los articulos 362 a 366 ibidem. Al respecto el numera 8 del articulo 365
del mismo ordenamiento, indica que “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”. La Corte
Constitucional en sentencia C-157 de 2013 precis6 que la condena en costas no
resulta de un actuar temerario o de mala fe, o si quiera culpable de la parte
condenada, sino que es producto de su derrota en el proceso. También sefialé que de
conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso tanto las costas como
las agencias en derecho deben liquidarse, siempre que exista prueba de su
existencia, utilidad y se verifique que corresponden a actuaciones autorizadas por la
ley, toda vez que atafien a los costos en que incurrié en el proceso la parte
beneficiaria. Es de destacar que el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura estipula las tarifas de agencias en
derecho (...) De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, para que el juez decida sobre la
condena en costas, no basta con que la parte haya sido derrotada en el proceso, sino
qgue en el expediente debe constar su causacion. En el presente caso, SONY allego
con el recurso de apelacion copia de la propuesta de servicios profesionales que le
presentd Deloitte Asesores y Consultores Ltda. el 23 de noviembre de 2015 y la
Factura de Venta No. 5010615166 de 16 de mayo de 2017, emitida por la misma
firma asesora por concepto de “Asesoria Tributaria”. Conforme a lo expuesto hasta
este punto, la Sala advierte que la actora en primera instancia no aportd pruebas que
justificaran la causacion de costas procesales en esa instancia, razon por la cual se
mantendra lo dispuesto por el Tribunal sobre el particular. No obstante, dado que el
acervo probatorio arrimado al proceso con el recurso de apelacion acredita el valor de
las costas que corresponden a la presente etapa procesal, la Sala accedera a
condenar en costas de segunda instancia. Asi, la Sala ordenara al Tribunal tramitar el
incidente de condena en costas, segun corresponda, atendiendo a las reglas que
contempla el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso y los lineamientos
planteados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 de
5 de agosto de 2016 citado previamente. Para el efecto, debe tenerse en
consideracion que las agencias en derecho no necesariamente deben coincidir con
los valores que en efecto se hayan pagado a los abogados como contraprestacion de
SUS Servicios.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ART[CULO 188 / LEY 1564 DE
2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO CGP) - ARTICULO 361 / LEY 1564 DE
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2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO CGP) - ARTICULO 365 NUMERAL 8 /
LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO CGP) - ARTICULO 366 /
ACUERDO PSAA16-10554 DE 5 DE AGOSTO DE 2016 CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA
Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-37-000-2017-00331-01 (25217)

Actor: SONY COLOMBIA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
U.A.E. DIAN

Temas : Impuesto sobre las ventas bimestres Il, [l y V de 2009 y | de 2010.

Sancion por imputacion improcedente. Terminacion por mutuo
acuerdo Ley 1739 de 2014. Condena en costas.

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia del 5 de diciembre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A” que accedid a las pretensiones de la
demanda y no condend en costas.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente?:

“Primero: DECLARAR LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos:

. ., . Resolucién Recurso
Periodo Resolucion Sancién . .,
Reconsideracion

2009-2 312412015000094 8315 del 28 de
del 13 de octubre de octubre de 2016
2015

2009-3 312412015000093 8317 del 28 de
del 13 de octubre de octubre de 2016
2015

2009-5 312412015000095 8316 del 28 de
del 13 de octubre de octubre de 2016

1 Folios 552 y 552 vto. del ¢.p.3.
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2015

2010-1 312412015000102 8318 del 28 de
del 14 de octubre de octubre de 2016
2015

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho se determina que no hay lugar
a la imposicion de la sancién por imputacion improcedente impuesta en los actos
anulados, y, por ende, a pago alguno por tal concepto.

Tercero: Sin condena en costas.

Primero: (sic) En firme el presente proveido, y hechas las anotaciones
correspondientes, devuélvanse los antecedentes administrativos a la oficina de
origen y archivese el expediente. Por Secretaria devuélvase al demandante y/o a
su apoderado si existiere, el remanente de lo consignado para gastos del proceso,
para lo cual deberan cumplirse los requisitos contemplados en la Resolucion No.
4179 del 22 de mayo de 2019 de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura.”

ANTECEDENTES
- Referentes al Bimestre Il del aino 2009:

SONY Colombia S.A. presentd declaracion del impuesto sobre las ventas -IVA- del
bimestre 1l del afio 2009, el 12 de mayo de 2009 con un saldo a favor de
$5.191.999.000, el cual imputé en el bimestre inmediatamente siguiente?.

El 25 de febrero de 2011 la actora corrigié por primera vez su denuncio fiscal de IVA
del bimestre Il del afio 2009, manteniendo intacto dicho saldo a favor3. Y por segunda
vez el 24 de abril de 2013, para liquidar un saldo a favor de $5.190.236.000%.

Previo requerimiento especial, el fisco expidié la Liquidacion Oficial de Revision
312412013000097 del 16 de octubre de 2013, en la que determiné un total saldo a
pagar de $9.515.832.000°. Mediante Resolucién 900.090 de 14 de noviembre de
2014, la autoridad tributaria resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto contra
el acto anterior, y determiné un total saldo a favor de $4.182.731.0006.

La actora interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Liguidacién Oficial de Revision 312412013000097 del 16 de octubre de 2013 y la
Resolucién 900.090 de 14 de noviembre de 2014, el 8 de mayo de 2015’.

De acuerdo con lo anterior, la administracion expidi6 Pliego de Cargos
312382015000064 de 9 de junio de 2015 y Resolucion Sancion 312412015000094 de
13 de octubre de 2015 en la que impuso sancion por imputacion improcedente en
cuantia de $1.007.505.000, mas los intereses moratorios correspondientes®.

2Folio 14y 15delc.a.1

3 Folio 16 del c.a.1.

4 Folio 17 del c.a.1.

5 Folios 18 a 31 vto. del c.a.1.

6 Folios 94 a 107 del c.a.1.

" Folios 114 y 115 del c.a.1.

8 Folios 48 a 51y 122 a 130 del c.a.1.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
WWWw.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http:/relatoria.consejodeestado.qgov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicado: 25000-23-37-000-2017-00331-01 (25217)
Demandante: SONY COLOMBIA S.A.
FALLO

Con el fin de acceder al beneficio de terminacién por mutuo acuerdo consagrado en el
articulo 56 de la Ley 1739 de 2014, la sociedad corrigio su declaracion de IVA del I
bimestre de 2009, el 9 de septiembre de 2015, en la que arrojé un saldo a favor de
$4.802.734.000°.

El 30 de octubre de 2015, las partes suscribieron férmula de terminacion por mutuo
acuerdo respecto de la Resolucién 900.090 de 14 de noviembre de 2014, en la que
acordaron transar la suma de $620.003.000 por concepto de sanciones Yy
$691.854.000 de intereses moratorios™©.

El 11 de diciembre de 2015 la actora interpuso recurso de reconsideracion contra la
resolucién sancion, el cual fue resuelto por la DIAN mediante Resolucién 8315 de 28
de octubre de 2016, en la que atendiendo a los hechos precedentes, determiné como
sancion por imputacion improcedente la suma de $389.000.000 y revocéd lo
concerniente a los intereses moratorios!?.

- Referentes al Bimestre Ill del afio 2009:

El 9 de junio de 2009 SONY present6 declaracion de IVA del bimestre 11l del afio 2009
con un saldo a favor de $7.751.053.000, el cual imputé en el bimestre subsiguiente?.
La compaifiia corrigié por primera vez esta declaracion el 24 de abril de 2013, liquidé
un saldo a favor de $7.743.707.000 y pag6 $2.601.000%3.

Previo requerimiento especial, el 16 de octubre de 2013 la DIAN expidi6 la Liquidacion
Oficial de Revision 312412013000098 en la que determiné un total saldo a favor de
$7.497.960.000*4. Dicho acto y la Resolucién 900.354 de 19 de noviembre de 2014
qgue la confirmé, fueron demandados ante la jurisdiccion contencioso administrativa el
11 de mayo de 2015%°,

La administracion expidié Pliego de Cargos 312382015000065 de 9 de junio de 2015
y Resolucion Sancion 312412015000093 de 13 de octubre de 2015 en la que impuso
sancion por imputacion improcedente en cuantia de $253.093.000, mas los intereses
moratorios correspondientes®®.

Con el fin de acceder al beneficio de terminacién por mutuo acuerdo consagrado en el
articulo 56 de la Ley 1739 de 2014, la sociedad corrigié su declaracion de IVA del Il
bimestre de 2009, el 9 de septiembre de 2015, en la que arrojé un saldo a favor de
$7.649.189.000%.

El 30 de octubre de 2015, las partes suscribieron formula de terminacién por mutuo
acuerdo respecto de la Resolucion 900.354 de 19 de noviembre de 2014, en la que

9 Folio 170 del c.a.1.

10 Folios 146 y 147 del c.a.1.

11 Folios 132 a 145y 173 a 181 vto. del c.a.l.
12 Folios 13y 14 del c.a.2.

13 Folios 15y 16 del c.a.2.

14 Folios 17 a 25 del c.a.2.

15 Folios 80 y 81 del c.a.2.

16 Folios 35 a 38 y 83 a 90 vto. del c.a.2.

17 Folio 129 del c.a.2.
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acordaron transar la suma de $151.229.000 por concepto de sanciones Yy
$177.629.000 de intereses moratorios, para un total de $328.858.00018.

SONY interpuso recurso de reconsideracion contra la resolucion sancion el 11 de
diciembre de 2015. Mediante Resolucion 8317 de 28 de octubre de 2016, la
administracion resolvio modificar el acto recurrido para determinar como sancion por
imputacion improcedente la suma de $101.864.000 y revocar los intereses moratorios
impuestos como sancién, como consecuencia de la aludida transacciéon?®.

- Referentes al Bimestre V de 2009:

La demandante presentd declaracion del impuesto sobre las ventas del bimestre V del
afo 2009, el 10 de noviembre de 2009 con un saldo a favor de $13.600.617.000, que
imputd en el bimestre VI de 2009%°.

El 25 de febrero de 2011 la actora corrigié por primera vez su declaracion, sin
modificar el saldo a favor inicialmente declarado?’. El 24 de abril de 2013 corrigié por
segunda vez su denuncio fiscal, liquidé un saldo a favor de $13.592.958.000 y pago
$11.848.000%2.

Previa formulacion del requerimiento especial, la DIAN profirid la Liquidacién Oficial
de Revision 312412013000099 del 16 de octubre de 2013, en la que determind un
total saldo a favor de $12.954.653.0002%. El 11 de mayo de 2015 la sociedad
demandd en nulidad y restablecimiento del derecho esta liquidacion oficial de revision
y la Resoluciéon 900.357 de 19 de noviembre de 2014 que confirmo la anterior?*.

En ese orden de ideas, el fisco emitid6 Pliego de Cargos 312382015000066 de 9 de
junio de 2015 y Resolucién Sancién 312412015000095 de 13 de octubre de 2015 en
la que impuso sancién por imputacion improcedente en cuantia de $645.964.000, mas
los intereses moratorios correspondientes?.

Con el fin de acceder al beneficio de terminacién por mutuo acuerdo consagrado en el
articulo 56 de la Ley 1739 de 2014, el 9 de septiembre de 2015 la sociedad corrigioé su
declaracion de IVA del V bimestre de 2009 y liquidd un saldo a favor de
$13.347.456.0007.

El 30 de octubre de 2015, las partes suscribieron formula de terminacion por mutuo
acuerdo respecto de la Resolucion 900.357 de 19 de noviembre de 2014, en la que

18 Folios 106 y 107 del c.a.2.

19 Folios 92 a 105 y 132 a 139 vto. del c.a.2.
20 Folios 13 y 14 del c.a.3.

21 Folio 15 del c.a.3.

22 Folios 16 y 17 del c.a.3.

23 Folios 18 a 25 vto. del c.a.3.

24 Folios 76 y 77 del c.a.3.

25 Folios 35 a 38 del c.a.3.

26 Folio 129 del c.a.3.
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acordaron transar la suma de $392.803.000 por concepto de sancién y $402.187.000
de intereses, para un total de $794.990.000%’.

Contra la resolucién sancion la demandante interpuso recurso de reconsideracion el
11 de diciembre de 2015, que la demandada resolvi6 mediante Resolucion 8316 de
28 de octubre de 2016, en el sentido de disminuir la sancion por imputacion
improcedente a $253.161.000 y eliminar la exigencia de pago de intereses
moratorios?8.

- Referentes al Bimestre | de 2010:

La compafia presentd declaracion de IVA correspondiente al bimestre | del afio 2010,
el 10 de marzo de 2010 con un saldo a favor de $13.927.476.000, que imput6 en el
bimestre subsiguiente?®.

Luego de formular el requerimiento especial, la entidad accionada mediante
Liquidacion Oficial de Revision 312412013000101 del 7 de noviembre de 2013
disminuy6 el total saldo a favor a $13.251.393.000%. Producto de lo anterior, la
accionante corrigi6 su declaracion privada y determind un saldo a favor de
$13.921.591.0003.

El 12 de mayo de 2015 SONY radic6 demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la liquidacién oficial de revision anterior y la Resolucién 900.097 de 4
de diciembre de 2014 que confirmé la anterior®?,

Asi, la DIAN profiri6 Pliego de Cargos 312382015000067 de 9 de junio de 2015 y
Resolucién Sancion 312412015000102 de 14 de octubre de 2015 por medio de la
cual impuso sancién por imputacion improcedente por $673.469.000, mas los
intereses moratorios correspondientes®:.

Para acceder a la terminacion por mutuo acuerdo de que trata el articulo 56 de la Ley
1739 de 2014, el 9 de septiembre de 2015 la sociedad corrigié su declaracion de IVA
del | bimestre de 2010 y determiné un saldo a favor de $13.664.828.0003%.

El 30 de octubre de 2015, las partes suscribieron formula de terminacién por mutuo
acuerdo respecto de la Resolucion 900.097 de 4 de diciembre de 2014, mediante la
cual transaron $812.105.000 discriminados en sanciones de $410.821.000 e intereses
por $401.284.000°°.

27 Folios 104 a 106 del c.a.3.

28 Folios 90 a 103 y 130 a 137 vto. del c.a.3.
2% Folios 13 y 15 del c.a.4.

30 Folios 17 a 23 vto. del c.a.4.

31 Folio 16 del c.a.4.

32 Folios 78 a 79 del c.a.4.

33 Folios 36 a 39 vto. y 113 a 121 del c.a.4.
34 Folio 158 del c.a.4.

35 Folios 141 a 143 del c.a.4.
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De acuerdo con lo anterior, la sociedad interpuso recurso de reconsideracion el 11 de
diciembre de 2015, a lo que la DIAN profirio la Resolucién 8318 de 28 de octubre de
2016, en la que determind sancion por imputacion improcedente de $262.648.000 y
dispuso levantar la pretensién respecto a los intereses moratorios®®,

DEMANDA

La actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
formulé las siguientes pretensiones®’:

“Solicito a este Despacho que se hagan las siguientes:

A. Que se declare la nulidad total de las actuaciones administrativas
integradas por los siguientes actos:

Periodo en Resolucién Sancién Resolucion

discusion Recurso

I Bimestre 312412015000094 8315 del 28 de

2009 del 13 de octubre de octubre de 2016
2015

Il Bimestre 312412015000093 8317 del 28 de

2009 del 13 de octubre de octubre de 2016
2015

V Bimestre 312412015000095 8316 del 28 de

2009 del 13 de octubre de octubre de 2016
2015

| Bimestre 312412015000102 8318 del 28 de

2010 del 14 de octubre de octubre de 2016
2015

B. Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de SONY
declarando:
1. Que no hay lugar a la imposicion de la Sanciéon por Devolucién y/o
Compensacion.

2. Que no hay lugar a pago alguno por concepto de sanciones.

3. Que se declare que no son de cargo de SONY las costas en que hubiere
incurrido la DIAN en relacibn con las actuaciones administrativas
demandadas, ni de este proceso.”

La demandante invocé como normas violadas, las siguientes:

— Articulos 29, 83, 95-9, 209 y 363 de la Constitucion Politica.

— Articulos 3incisos 1, 2, 3,4, 11,12y 13,42y 44 de la Ley 1437 de 2011.
— Articulos 670 y 742 del Estatuto Tributario.

— Articulo 56 de la Ley 1739 de 2014.

— Articulos 7 y 8 del Decreto 1123 de 2015.

36 Folios 123 a 140y 161 a 171 del c.a.4.
%7 Folios 10 a 11 del c.p.1.
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El concepto de la violacién se sintetiza asi:
Inobservancia de los articulos 7 y 8 del Decreto 1123 de 2015
- SONY corrigio la declaracion conforme a lo determinado por el fisco

Explicé que para poder acceder a la terminacién por mutuo acuerdo tenia la
obligacion de corregir sus declaraciones fiscales en los términos que determind la
autoridad tributaria. Asegurd que la supuesta imputacion improcedente efectuada por
la sociedad se origind a partir de la actuacion administrativa en el proceso de
determinacion oficial, por lo que no se configuré el hecho sancionable del articulo 670
del Estatuto Tributario.

- SONY cumplié todos los requisitos para acceder al beneficio tributario

Sostuvo que en su oportunidad la compafiia debié cumplir con todos los requisitos
contenidos en el articulo 7 del Decreto 1123 de 2015 para acceder a la terminacién
por mutuo acuerdo y terminar anticipadamente los procesos de determinacién oficial
de los periodos Il, Il y V de 2009 y | de 2010, por lo que carece de fundamento factico
y juridico la exigencia de algun pago con ocasion de los procesos indicados.

Precis6 que la pretension de reintegro de valores por imputaciones indebidas en los
denuncios fiscales, debid efectuarla el fisco antes de acceder a la terminacion por
mutuo acuerdo, en consecuencia, desaparece la base para el célculo de intereses
moratorios y se hace imposible aplicar la sancién o devolver suma alguna®,

Aclaré que la actora cumplié dichos requisitos, situacion que avalaron las actas de
terminacion por mutuo acuerdo y que permiten inferir que la sociedad efectivamente
pago la diferencia de los valores determinados en las declaraciones de los periodos
correspondientes y el imputado en las declaraciones de los periodos subsiguientes.

Indebida o falsa motivacién — Violacién del articulo 742 del Estatuto Tributario

Expresd que la administracién tributaria partié de errores para proferir varios actos
administrativos y omitié la existencia de recibos oficiales de pago que aportd la
sociedad con el fin de acceder al beneficio fiscal, lo que permite concluir que la
diferencia de valores ya se pago.

Indicé que en las resoluciones objetadas el fisco aceptd la existencia de los aludidos
recibos oficiales de pago, pero optd por no efectuar un estudio sistematico, coherente
y completo de los periodos gravables discutidos, ni de los valores pagados, con lo
cual es evidente la trasgresion del articulo 742 del Estatuto Tributario, lo que acarrea
la nulidad de los actos demandados.

Indebida aplicacién del articulo 11 del Decreto 1123 de 2015

Resaltd que el articulo 11 del Decreto 1123 de 2015 es claro al fijar que los actos que
se profieran con posterioridad a la suscripcion de la terminacion por mutuo acuerdo

38 Sentencia del 23 de abril de 2009. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 16205, C.P. Hugo Fernando
Bastidas Béarcenas.
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quedarian sin efectos juridicos. Adicionalmente, aunque el proceso de determinacion
es independiente al proceso sancionatorio, el dltimo esta atado al primero, pues el
proceso sancionatorio proviene del proceso de determinacions®.

Asi, el proceso de determinacion finaliz6 mediante una figura de terminacion
anticipada, lo que dej6o sin efectos juridicos los actos administrativos que
disminuyeron el saldo a favor en el proceso de determinacion, de modo que no se
entiende como el fisco le impuso cargas a SONY que no le corresponden.

Dijo que del analisis de los actos administrativos se desprende que a juicio de la
administracion, no hay lugar a la imposicibn de la sancidon por imputacion
improcedente debido a que esta se transé con la suscripcion de las férmulas de
terminacién por mutuo acuerdo. Sin embargo, la DIAN solicita el pago de los valores
que supuestamente la accionante imput6é de forma improcedente.

Cuestiond las razones por las que la administracion obvié los recibos oficiales de
pago, como la sociedad pudo acceder a la terminacion por mutuo acuerdo sin cumplir
con las exigencias necesarias y los argumentos que tuvo la demandada para inaplicar
lo dispuesto en el Decreto 1123 de 2015 y los articulos 55 a 58 de la Ley 1739 de
2014.

Violacion del parégrafo 2 del articulo 8 del Decreto 1123 de 2015

Reiterd que para poder acceder a la terminacion por mutuo acuerdo la demandante
tuvo que reintegrar el valor correspondiente al mayor valor imputado con sus
respectivos intereses, por tanto, el reintegro que pretende la autoridad tributaria
vulnera lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 8 del Decreto 1123 de 2015 vy la
jurisprudencia aplicable?.

Err6nea aplicacion del articulo 670 del Estatuto Tributario

Aprecié que debido a que nunca se determiné efectivamente la improcedencia del
saldo a favor imputado, es claro que no se configuré el hecho consagrado en el
articulo 670 del Estatuto Tributario. Esto por cuanto la sociedad nunca se allané a las
consideraciones expuestas por la administracion en los actos de determinacién, sino
que corrigio sus denuncios tributarios para poder someterse al beneficio fiscal.

Falsa motivacion

Estim6 que las resoluciones sancion se limitaron a hacer un analisis superficial de la
normativa relacionada con la sancion por compensacion y/o devolucion improcedente,
pero no ahondaron en las razones por las que el fisco consideraba que la compaiiia
debia ser objeto de la imposicion de dicha sancion, lo cual conlleva a la nulidad de los
actos controlados segun lo dispone el articulo 42 de la Ley 1437 de 20114,

39 Sentencia del 4 de diciembre de 2014. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 19683, C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.

40 Sentencia del 4 de diciembre de 2014. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 19683, C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.

4l Sentencia de la Corte Constitucional C-279 del 18 de abril de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa;
Sentencia del 8 de abril de 2008. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 15204, C.P. Héctor Romero Diaz;
Sentencia del 12 de octubre de 2011. Seccion Segunda del Consejo de Estado. Exp. 1982-10, C.P. Gustavo
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CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN, se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos*2:
Inobservancia de los articulos 7 y 8 del Decreto 1123 de 2015

Advirtid6 que la accionante en sede administrativa no expres6 inconformidad alguna
por inaplicacion de los articulos 7 y 8 del Decreto 1123 de 2015, no obstante, paso6 a
exponer las razones que a su juicio desvirtian este cargo.

Puntualizé que los actos sancionatorios hacen parte de una actuacién independiente
de la de determinacion del tributo, ya que son procedimientos autonomos e
independientes, aunque el acto que impone la sancién se funde en el acto de
determinacion?.

De este modo, considerdo que SONY confunde los efectos de las terminaciones por
mutuo acuerdo suscritas respecto de los procesos de determinacion (transar el 100%
de las sanciones de inexactitud y los intereses moratorios frente al mayor valor a
reintegrar) con la facultad sancionatoria que le otorga a la administracion el inciso 4
del articulo 670 del Estatuto Tributario.

Preciso que la demandada mediante liquidacion oficial de revision que se confirmé en
reconsideracion disminuyé los saldos a favor que la actora registr6 en las
declaraciones de IVA de los bimestres I, lll y V de 2009 y | de 2010 y que imputd en
los periodos gravables subsiguientes, con lo cual se evidencia que si se habian
efectuado unas imputaciones improcedentes.

Asi, con ocasiéon de la Ley 1739 de 2014 la contribuyente solicitd la terminacion por
mutuo acuerdo de los periodos referenciados y para el efecto, presentd las
respectivas correcciones.

Recalco que no desconocio los efectos de estos acuerdos, y en consecuencia, en las
resoluciones que resolvieron los recursos de reconsideracion que impugnaban los
actos sancionatorios, ajusto los valores a reintegrar atendiendo a los saldos a favor
imputados improcedentemente que surgieron con las correcciones presentadas por la
sociedad. Por tanto, las terminaciones por mutuo acuerdo no suprimen el hecho de
que SONY imput6 saldos a favor mayores a los que realmente le correspondia.

Igualmente, aclar6 que en las resoluciones de reconsideracion la administracion
revoco lo relacionado al pago de intereses moratorios frente al mayor valor a
reintegrar dentro de los procesos de determinacion, pues coincidian con los
transados. Por tanto, se observa que la DIAN no esta exigiendo a la accionante una
carga adicional a la que le corresponde legalmente.

Eduardo Gémez Aranguren; Sentencia del 12 de marzo de 2012. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp.
18444, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

42 Folios 429 a 451 del c.p.3.

43 Sentencia del 14 de abril de 2016. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 21656, C.P. Martha Teresa
Bricefio de Valencia.
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Detalld6 que cuando un contribuyente imputa el saldo a favor liquidado en su
declaracion privada al periodo gravable siguiente, y el fisco mediante determinacion
oficial establece que el saldo a favor no existia o era menor, es legitimo que el
obligado tributario reintegre la totalidad de las sumas imputadas de forma indebida,
dado que parte del impuesto no se pagé.

Expuso que respecto de si SONY cumplié todos los requisitos para acceder a las
terminaciones por mutuo acuerdo, no es objeto de discusién en el presente proceso,
ya que esto hace parte de lo ya estudiado en cuanto a los procesos de determinacion.

Indebida o falsa motivacién — Violacion del articulo 742 del Estatuto Tributario

Insisti6 en que la accionante ignoré que los procesos de determinacion y los
sancionatorios son independientes. Especificé que las resoluciones sancién persiguen
el reintegro de la diferencia que resulta entre el saldo a favor inicial y el saldo a favor
definitivo.

Por tanto, si el contribuyente corrige sus declaraciones tributarias, como ocurrié en
este caso, y determina un menor saldo a favor, denota que su derecho a imputar ese
saldo asciende Unicamente a dicho valor y en consecuencia, cualquier exceso
imputado debe ser objeto de reintegro®“.

En ese sentido, queda acreditado que la DIAN atendid a lo dispuesto en el articulo
142 del Estatuto Tributario ya que, entre otras cosas, para resolver los recursos de
reconsideracion contra las resoluciones sancién tuvo en cuenta la actuacion
administrativa adelantada, lo que desvirtta el cargo formulado por la demandante.

Indebida aplicacién del articulo 11 del Decreto 1123 de 2015

Dijo que la actora no esgrimié el argumento de indebida aplicacion del articulo 11 del
Decreto 1123 de 2015 en sede administrativa. Precisé que para imponer la sancién
por imputacién improcedente la autoridad tributaria se apoy6 en la normativa aplicable
y no desconocio las transacciones suscritas entre las partes.

Aclar6 que la sancién por imputacion improcedente es diferente a la sancién por
devolucion o compensacion improcedente, la cual, si establece un incremento del
50% sobre los intereses moratorios, por lo que la DIAN no impuso dicho incremento
en los actos de caracter sancionatorio.

Frente a los interrogantes planteados por la sociedad actora, apreciéo que no pueden
trasladarse automaticamente todos los efectos de los procesos de determinacion a los
procesos sancionatorios, que son los que actualmente se discuten. Y en cuanto al
cumplimiento de las exigencias para acceder al beneficio fiscal sefial6 que estas se
analizaron en el momento de su aprobacion, por lo que dijo que no entiende por qué
la actora lo trae a colacion.

Vulneracién del paragrafo 2 del articulo 8 del Decreto 1123 de 2015

44 Sentencia de la Corte Constitucional C-075 de 3 de febrero de 2004. M.P. Jaime Coérdoba Trivifio.
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Declaré que la vulneracion del paragrafo 2 del articulo 8 del Decreto 1123 de 2015
tampoco se planted en sede administrativa. Manifestd que en el presente proceso no
existio violacion al principio de legalidad por inaplicacion de las normas, pues la
administracion esta exigiendo el reintegro de dinero imputado improcedentemente por
la compafiia, facultad que le otorgd el legislador cuando se configuran determinados
supuestos, como en efecto ocurrio.

Sostuvo que el cargo no tiene vocacion de prosperidad, ya que el fisco impuso a la
contribuyente una sancién contemplada taxativamente en el articulo 670 del Estatuto
Tributario.

Errénea aplicacion del articulo 670 del Estatuto Tributario

Destaco que el hecho de que SONY imputara los saldos a favor que registré en los
periodos I, Il y V de 2009 y | de 2010 en los periodos subsiguientes fue una decision
discrecional de la contribuyente y precisé que esos saldos a favor se disminuyeron via
liquidacion oficial de revisidon, constituyéndose el hecho sancionable de que trata el
inciso 4 del articulo 670 del Estatuto Tributario.

Ademas, dado que la sociedad corrigié voluntariamente sus declaraciones de IVA
para acogerse a la terminacién por mutuo acuerdo, es mas clara la ocurrencia del
hecho sancionable, pues en esas declaraciones disminuyé los saldos a favor que
registro inicialmente, de conformidad a las resoluciones que resolvieron los recursos
de reconsideracion contra los actos de determinacion.

Puntualizé que aunque las correcciones se presentaron con la finalidad de evitar un
perjuicio mayor, la actora pudo continuar con los procesos que cursaban ante el
contencioso administrativo si consideraba que sus declaraciones privadas eran
correctas y no debian disminuirse los saldos a favor.

Falsa motivacion

En torno al cargo de falsa motivacion, se remitid a lo expuesto sobre el particular en
las resoluciones que resolvieron los recursos de reconsideracion interpuestos por la
accionante contra las resoluciones sancién*°.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca accedio a las pretensiones de la demanda
y no condend en costas. Las razones de la decision se resumen asi“®:

Destacé que el proceso de determinacion del tributo y el proceso sancionatorio son
autonomos y en ese sentido, se adelantan por separado y producen efectos juridicos
independientes. No obstante, dijo que no puede desconocerse que el proceso
sancionatorio depende del proceso de fiscalizacion, pues al declararse la nulidad de

45 Folios 447 a 450 del c.p.3.
46 Folios 543 a 552 del c.p.3.
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los actos de determinacion, los sancionatorios se vician de nulidad, sin que dicha
situacioén elimine el caracter individual de los procesos*’.

Una vez analizado el trdmite adelantado en sede administrativa, aclar6 que las
obligaciones objeto de las resoluciones que imponen sancion y sus confirmatorias,
fueron la base de la terminacidon por mutuo acuerdo que derivo en las formulas
suscritas el 30 de octubre de 2015, por tanto, procedid a determinar si esa
circunstancia impedia al fisco imponer la sancion por imputacion improcedente.

Precis6 que de conformidad con los articulos 56 inciso 6 de Ley 1739 de 2014 y 11
paragrafo 1 del Decreto 1123 de 2015 que reglamento el anterior, y la jurisprudencia
aplicable, con el acuerdo de terminacién, que no es mas que una transaccion, las
partes ponen fin a un eventual litigio mediante una figura que extingue las obligaciones
originales y dicha transaccion tiene autoridad de cosa juzgada. Por tanto, una vez se
extingue la obligacion derivada de las liquidaciones oficiales de revision transadas, no
puede imponerse una sancién cuya existencia y validez depende de aquella, pues lo
accesorio sigue la suerte de lo principal?.

Concluyé que la aprobacion de la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo de los

procesos de determinacion oficial de IVA de los bimestres IlI, 1l y V de 2009 y | de
2010 puso fin a estos y en consecuencia, se extinguieron las obligaciones a cargo de
SONY.

Estim6 que la DIAN “al resolver la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo, como
consecuencia de haberse transado los valores determinados oficialmente, debi6 declarar que
los pliegos de cargos expedidos el 09 de junio de 2015 quedaban sin efecto, pues las
Formulas de terminacion fueron suscritas el 26 de diciembre de 2015 (sic), es decir con
posterioridad™®.

Lo anterior, por cuanto la base sobre la cual se propusieron las sanciones desaparecié
con las referidas formulas, motivo por el cual resulta inconsecuente la imposicién de la
sancion por imputacion improcedente, lo que conlleva a la declaratoria de nulidad de
los actos demandados y a titulo de restablecimiento del derecho declarar que no hay
lugar a pago alguno por este concepto.

En aplicacion del principio de economia procesal, el a quo se abstuvo de analizar los
demas problemas juridicos planteados ya que el presente cargo prospero.

De la condena en costas
No condend en costas a la parte vencida, ya que considerd que la parte interesada no
demostré sumariamente su causacion, presupuesto necesario para que se establezca

su pago®°.

Salvamento de voto

47 Sentencia del 8 de junio de 2017. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 19389, C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto.

48 Sentencia del 6 de junio de 2019. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 22797, C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto.

4% Folio 551 vto. del c.a.3.

50 Sentencia del 6 de julio de 2016. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 20486, C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.
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El Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montafio presentd salvamento de voto contra la
decision del Tribunal, ya que considerd que la sentencia que sustentd la decision tiene
una situacion factica diferente a la del presente caso. En primer lugar, porque en la
sentencia reiterada el contribuyente presentd solicitud de terminacion por mutuo
acuerdo del proceso de determinacion y del proceso sancionatorio, mientras que
SONY unicamente lo hizo respecto del proceso de determinacion®?,

En segundo lugar, porque en la jurisprudencia citada se demostré el reintegro de la
totalidad del valor devuelto de forma improcedente, en tanto que la actora no acredit
el reintegro de la totalidad de las sumas que la DIAN determiné como imputadas de
forma improcedente.

Finalmente, puso de presente que en el caso resuelto por el Consejo de Estado, en el
marco del proceso sancionatorio se llegdé hasta la expedicion del pliego de cargos,
pero en el presente caso, se impuso la sancion mediante resolucion sancion y se
resolvieron los recursos de reconsideracién. Por lo anterior, consideré que dicho
precedente es inaplicable.

Por otro lado, en cuanto al caso concreto precis6 que se transaron los actos de
determinacién el 30 de octubre de 2015, pero destaco que para transar el valor total de
las sanciones, intereses y actualizacion, de conformidad con los articulos 56 de la Ley
1739 de 2014 y 7 del Decreto 1123 de 2015, el interesado debia corregir sus
declaraciones y pagar el 100% del tributo o del menor saldo a favor propuesto o
liquidado.

Explicd que la accionante al corregir sus declaraciones de IVA de los bimestres II, 11l 'y
V de 2009 y | de 2010 en los términos del dltimo acto administrativo, implicaba que
existid una imputacién improcedente de los saldos a favor que se generaron en cada
periodo, lo que acarrea la obligacion de devolver los valores indebidamente imputados
en su totalidad.

Consider6 que el paragrafo 1 del articulo 11 del Decreto 1123 de 2015 se refiere a que
la pérdida de efectos serd para los actos derivados de procesos de determinacién del
tributo mas no del proceso sancionatorio. Adicionalmente, estimé que debe tenerse en
cuenta que para acceder al beneficio SONY corrigié sus declaraciones privadas con lo
gue se materializé el hecho sancionable que corresponde a una diferencia entre el
saldo a favor imputado inicialmente y el determinado en la correccion.

Bajo ese entendimiento, resaltd que surge para el contribuyente la obligacion de
reintegrar los valores que imput6 de forma improcedente en su totalidad y dado que en
el expediente no estad probado que asi lo haya hecho la demandante, a juicio del
magistrado, el fisco poseia la potestad de imponer la sancién consagrada en el articulo
670 del Estatuto Tributario y en consecuencia, debian negarse las pretensiones de la
demanda.

RECURSO DE APELACION

51 Folios 560 a 561 vto. del c.p.3. Sentencia del 6 de junio de 2019. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp.
22797, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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La demandante propuso los siguientes cargos de apelacion®?:
Procedencia de la condena en costas a la DIAN

Aseguré que la administracion tributaria puede ser condenada en costas aun cuando
su funcion de recaudar tributos sea de interés publico y que para el efecto es
innecesario probar que esta actué de forma dolosa, temeraria o de mala fe®s.

Puntualizé que en el presente caso procede la condena en costas a la demandada,
toda vez que actué omitiendo las disposiciones legales y jurisprudencia aplicables,
como quedd plasmado en la sentencia de primera instancia, por lo que es
incomprensible que el Tribunal evidenciara esa situacion y aun asi no condenara en
costas al fisco.

Explicd que lo anterior gener6é que SONY incurriera en gastos para la defensa de sus
intereses, implicé un desgaste administrativo y econdmico innecesario para la
compafia y también una congestion del aparato judicial que por demas fue inutil y
excesivo, lo que hubiese podido evitarse si la accionada hubiera sido diligente y leal.

Frente a la prueba para condenar en costas a la DIAN

Precis6 que los gastos en que incurrié a lo largo del proceso estan representados en
honorarios pagados a la firma Deloitte Asesores y Consultores Ltda., cuyos
documentos soporte no se allegaron anteriormente ya que de conformidad con la
propuesta de servicios profesionales de noviembre de 2015 que suscribié con dicha
compafiia, la cual aportd con el recurso de apelacion, los honorarios se causarian en
su mayoria con la notificacion de la sentencia de primera instancia, al momento de
presentar el recurso de apelacién y la elaboracion de los alegatos de conclusion de
segunda instancia.

Debido a que el a quo sefalé en la sentencia apelada que no se condenaba en
costas por falta de soportes que asi lo probaran, aport6 la factura de Venta
5010615166 de 16 de mayo de 2017 emitida por Deloitte Asesores y Consultores
Ltda. y dirigida a SONY por concepto de honorarios por servicios profesionales en
cuantia de $17.400.000, de los cuales $2.400.000 corresponden a IVA.

Aclar6 que a la fecha de presentacion del recurso de apelaciéon hay algunos
conceptos que aun no se han causado, por lo que no pueden aportarse la totalidad de
los soportes. Solicitdé que de desestimarse las pruebas aportadas, se tenga en cuenta
lo previsto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, en especial el articulo 5, ya que estim0 que es injusto e inequitativo que la
sociedad deba asumir a mutuo propio los precitados gastos.

Por su parte, La DIAN apelé con fundamento en los siguientes argumentos®*:

52 Folios 562 a 566 del c.p.3.

53 Sentencia del 30 de agosto de 2016. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 20508, C.P. Martha Teresa
Bricefio de Valencia.

54 Folios 599 a 607 del c.p.3.
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Destaco que el Tribunal Unicamente resolvid el cargo relacionado a determinar si la
contribuyente incurrid en el hecho punible contenido en el articulo 670 del Estatuto
Tributario teniendo en cuenta los efectos que produce la terminacion por mutuo
acuerdo que suscribio la DIAN con SONY de conformidad con los articulos 7, 8y 11
del Decreto 1123 de 2015, y decidio no analizar los demas cargos, dado que el primer
cargo prospero.

De la terminacion por mutuo acuerdo

Explicé que el proceso de determinacion y el sancionatorio son autonomos e
independientes, sin que se desconozca que la nulidad de los actos de determinacion
implica el decaimiento de los actos sancionatorios, o que en este caso no ocurrio.

Asegur6 que esta acreditado que lo que se transé mediante la terminacién por mutuo
acuerdo fueron las sanciones por inexactitud y los intereses moratorios frente al
mayor valor a reintegrar dentro de los procesos de determinacién y no las sanciones
por imputacion improcedente de los periodos discutidos, que se generd por que se
configuraron los supuestos del articulo 670 del Estatuto Tributario.

Consider6 que el precedente jurisprudencial que reiteré el a quo para declarar la
nulidad de los actos controlados no es aplicable al caso concreto por tratarse de
situaciones facticas diferentes, como se sefial6é en el salvamento de voto.

Inobservancia de los articulos 7 y 8 del Decreto 1123 de 2015

Manifest6 que para que la contribuyente pudiera acogerse a la terminacion por mutuo
acuerdo, estaba en la obligacion de corregir su declaracién en los términos de los
actos de determinacioén proferidos por la autoridad tributaria, sin que asi haya
ocurrido.

Hizo un recuento de la actuacion administrativa e indicé que con ocasion de la Ley
1739 de 2014 la demandante solicité la terminacién por mutuo acuerdo y en sus
declaraciones de correccion plasmo los siguientes saldos a favor: bimestre Il de 2009
$4.802.734.000, bimestre Il de 2009 $7.649.189.000, bimestre V de 2009
$13.347.456.000 y bimestre | de 2010 $13.664.828.000.

Precis6 que el fisco no desconocié los efectos de las terminaciones por mutuo
acuerdo y asi lo reconoci6 en los actos que resolvieron los recursos de
reconsideracion contra las resoluciones sancion, sino que en dichos actos modificd
los valores a reintegrar producto de la diferencia real que surgié entre los saldos a
favor imputados inicialmente y los saldos a favor que se determinaron en las
declaraciones de correccion para acceder a la terminacién por mutuo acuerdo asi®®:

Periodo | Valor imputado Saldo a favor Diferencia
en el siguiente | determinado en | imputacién
periodo la correccion improcedente
11-2009 $5.191.999.000 | $4.802.734.000 | $389.265.000
[11-2009 | $7.751.053.000 | $7.649.189.000 | $101.864.000
V-2009 | $13.600.617.000 | $13.347.456.000 | $253.161.000
[-2010 | $13.927.476.000 | $13.664.828.000 | $262.648.000

%5 Folios 602 vto. a 603 del ¢.p.3.
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Expuso que las diferencias mencionadas anteriormente son los valores que debe
reintegrar la demandante a la administracion con fundamento en el numeral 4 del
articulo 670 del Estatuto Tributario, toda vez que incurrié en la conducta sancionable
de imputar un saldo a favor mayor al que le correspondia realmente.

Agregd que el fisco pretende que la contribuyente pague la diferencia que tiene
pendiente de pago, descontando los pagos que hizo con ocasion de la suscripcion de
la terminacion por mutuo acuerdo. También destaco que segun lo pactado en dichos
acuerdos, SONY no esta obligada a pagar suma alguna por concepto de intereses
moratorios.

Indebida o falsa motivacién

Aseguro gue el cargo de indebida o falsa motivacion carece de sustento, toda vez que
para resolver los recursos de reconsideracion que interpuso la actora contra las
resoluciones sancién la administracion se fundé en los hechos probados, al punto que
modificé el valor a reintegrar por concepto de sancién por imputacién improcedente y
revoco el pago de intereses moratorios frente al mayor valor a reintegrar, porque
estas sumas ya habian sido transadas.

Indebida aplicacion del articulo 11 del Decreto 1123 de 2015

Recalcé que la sancion por imputacion improcedente es diferente de la sancion por
devolucion o compensacion improcedente de que trata el inciso 2 del articulo 670 del
Estatuto Tributario, que si implica un incremento del 50% de los intereses moratorios,
la cual no se impuso en los actos sancionatorios.

Vulneracion del paragrafo 2 del articulo 8 del Decreto 1123 de 2015

Declaré que en este caso no se configurd vulneracion alguna al principio de legalidad
por inaplicacion de las normas, pues mediante los procesos sancionatorios la
administracion uUnicamente exigié el reintegro de los valores que la demandante
imputd improcedentemente en las declaraciones del impuesto sobre las ventas de los
bimestres II, 11l y V del aiflo 2009 y | del afio 2010, debido a que se configuraron los
supuestos consagrados en la norma para su imposicion.

Errénea aplicacion del articulo 670 del Estatuto Tributario

Observo que imputar los saldos a favor de las declaraciones de IVA de los bimestres
II, 'y V del afio 2009 y | del afio 2010 a los periodos subsiguientes fue una decision
propia de la contribuyente, pero con ocasion de los procesos de determinacion los
saldos a favor se disminuyeron, configurandose el hecho sancionable contenido en el
inciso 4 del articulo 670 del Estatuto Tributario.

Sefald que la improcedencia de la imputacién resulté evidente cuando la actora
corrigi6 de manera voluntaria sus declaraciones y disminuyo los saldos a favor
inicialmente registrados para acogerse al beneficio fiscal, si SONY consideraba que
sus denuncios de impuesto a las ventas eran correctos y que no debia disminuir sus
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saldos a favor, debié continuar con las acciones que instauré ante la jurisdiccion
contencioso administrativa contra los actos de determinacion.

Falsa motivacion

Expres6 que el cargo de falsa motivacion no tiene vocacion de prosperidad, pues los
hechos que fundamentaron las resoluciones sancién y las resoluciones que
resolvieron el recurso de reconsideracion, estan probados y la demandante
previamente los reconocidé. Por tanto, es indudable a su juicio que la accionante
reflejo saldos a favor mayores a los que realmente correspondian y los imput6 a los
periodos siguientes, incurriendo en el hecho sancionable descrito en el inciso 4 del
articulo 670 del Estatuto Tributario.

Agregd que no puede desconocerse que existe una diferencia pendiente de pago
entre los saldos a favor que la compafia inicialmente imputé de forma
improcedentemente en sus declaraciones de IVA y los saldos a favor que liquid6 en
las correcciones.

Recalco que la facultad sancionatoria que desplegdé la DIAN tiene pleno sustento
factico, normativo y jurisprudencial, por lo que de ningin modo los actos demandados
estan viciados de nulidad por falsa motivacion, por lo que solicitdé que se denieguen
las suplicas de la demanda, se revoque la sentencia apelada en lo que le es
desfavorable y en consecuencia, se declare la legalidad de los actos demandados.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante ratificé lo dicho en la demanda y en el recurso de apelaciéon®®.

Por su parte la DIAN, reiter6 de manera sucinta los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda y en el recurso de apelacion®’.

El Ministerio Publico representado por el Procurador Sexto delegado ante el
Consejo de Estado solicitd revocar la sentencia apelada y en su lugar denegar las
pretensiones de la demanda, toda vez que consideré que al corregir sus denuncios
fiscales la sociedad disminuyé los saldos a favor inicialmente declarados en los

bimestres IlI, 1l y V de 2009 y | de 2010, lo que hace aplicable el inciso cuarto del
articulo 670 del Estatuto Tributario y obliga a la demandante a reintegrar la suma de
$1.006.938.000%.

Aseguré que el proceso de determinacion y el sancionatorio son autobnomos e
independientes, por lo que la transaccion del primero no puede redundar en el
decaimiento de los actos sancionatorios, ya que en este caso los actos de liquidacion
dieron lugar a declaraciones de correccion y la DIAN ajustd las sanciones por
imputacion improcedente a los valores consignados en dichas correcciones.

De igual forma, indicO que la sentencia reiterada por el Tribunal no es aplicable al
caso concreto puesto que en dicha ocasion se transaron los dos procesos, en tanto,
en este caso solo se transO el proceso de determinaciéon y con ocasion de la

56 [ndice 13 del expediente electrénico.
> Indice 16 del expediente electronico.
58 Indice 14 del expediente electrénico.
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terminacion por mutuo acuerdo, la accionante presentd correcciones en las que
declar6 saldos a favor inferiores a los que imput6 en los periodos siguientes, de modo
gue SONY debe reintegrar los valores imputados de forma improcedente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, le
corresponde a la Sala determinar i) si la terminacion por mutuo acuerdo de los
procesos de determinacion genera efectos sobre los actos sancionatorios, ii) si los
actos enjuiciados estan debidamente motivados, iii) si se aplicaron correctamente los
articulos 8 paragrafo 2 y 11 del Decreto 1123 de 2015, iv) si SONY reintegro el
equivalente a la diferencia entre los saldos a favor inicialmente imputados y los
declarados en las correcciones, de no ser asi, v) si resultaba aplicable la sancién
prevista en el inciso 4 del articulo 670 del Estatuto Tributario, y, vi) si procede la
condena en costas.

Efectos de laterminacion por mutuo acuerdo de los procesos de determinacion

Respecto de la sancion por improcedencia de las devoluciones o compensaciones el
articulo 670 del Estatuto Tributario vigente para la época de los hechos sefialaba®®:

“Articulo  670. Sancion por improcedencia de las Devoluciones o
Compensaciones. Las devoluciones o compensaciones efectuadas de acuerdo
con las declaraciones del impuesto sobre la renta y complementarios y sobre las
ventas, presentadas por los contribuyentes o responsables, no constituyen un
reconocimiento a su favor.

[..]

Cuando en el proceso de determinacién del impuesto, se modifiquen o rechacen
saldos a favor, que hayan sido imputados por el contribuyente o responsable en
sus declaraciones del periodo siguiente, la Administracion exigird su reintegro,
incrementado en los intereses moratorios correspondientes. [...]”

De acuerdo con lo anterior, cuando un contribuyente imputa en el periodo siguiente
los saldos a favor liquidados en sus declaraciones privadas y mediante el proceso de
determinacion oficial la administracién los modifica o rechaza, la DIAN puede exigir su
reintegro, mas los intereses de mora correspondientes.

Ahora bien, en cuanto a la terminacion por mutuo acuerdo, la Ley 1739 de 2014 “Por
medio de la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean
mecanismos de lucha contra la evasion y se dictan otras disposiciones” en su articulo 56
dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 56. TERMINACION POR MUTUO ACUERDO DE LOS PROCESOS
ADMINISTRATIVOS TRIBUTARIOS, ADUANEROS Y CAMBIARIOS.
<Decaimiento por cumplimiento del término para el cual fue expedido> Facultese
a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para terminar por mutuo
acuerdo los procesos administrativos, en materia tributaria, aduanera y cambiaria,
de acuerdo con los siguientes términos y condiciones:

59 Articulo sustituido por el articulo 293 de la Ley 1819 de 2016.
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Los contribuyentes, agentes de retencién y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del régimen cambiario a quienes se les haya
notificado antes de la entrada en vigencia de esta ley, requerimiento especial,
liquidacion oficial, resolucion del recurso de reconsideracion o resolucién sancion,
podran transar con la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, hasta el dia
30 de octubre de 2015, el valor total de las sanciones, intereses y actualizacion,
segun el caso, siempre y cuando el contribuyente o responsable, agente retenedor
0 _usuario_aduanero, corrija su declaracién privada y pague el ciento por ciento
(100%) del impuesto o tributo, o del menor saldo a favor propuesto o liquidado.

Cuando se trate de pliegos de cargos y resoluciones mediante las cuales se
impongan sanciones dinerarias, en las que no hubiere impuestos o tributos
aduaneros en discusion, la transaccién operara respecto del cincuenta por ciento
(50%) de las sanciones actualizadas, para lo cual el obligado debera pagar en los
plazos y términos de esta ley, el cincuenta por ciento (50%) de la sancion
actualizada.

[.]

La terminacion por mutuo acuerdo que pone fin a la actuacién administrativa
tributaria, aduanera o cambiaria prestard mérito ejecutivo, de conformidad con lo
sefialado en los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, y con su cumplimiento
se entendera extinguida la obligacion por la totalidad de las sumas en discusion.

Los términos de correccién previstos en los articulos 588, 709 y 713 del Estatuto
Tributario se extenderan temporalmente, con el fin de permitir la adecuada
aplicacion de esta disposicion. [...]” (Subraya la Sala)

El articulo parcialmente transcrito fue reglamentado por el Decreto 1123 de 2015 asi:

“Articulo 7°. Procedencia de la terminacibn por mutuo acuerdo de los
Procesos Administrativos Tributarios, Aduaneros y Cambiarios. Los
contribuyentes, agentes de retencion y responsables de los impuestos nacionales,
los deudores solidarios o garantes del obligado, los usuarios aduaneros y del
régimen cambiario, podran terminar por mutuo acuerdo con la U.A.E. Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el 30 de octubre de 2015, en los
términos del articulo 56 de la Ley 1739 de 2014, siempre y cuando cumplan con la
totalidad de los siguientes requisitos:

1. Que con anterioridad al 23 de diciembre de 2014, se haya notificado alguno de
los siguientes actos administrativos:

a) Requerimiento especial, ampliacion al requerimiento especial, liquidacién
oficial de revision, liquidacion oficial de correccion aritmética, liquidacion oficial de
aforo, liquidacién oficial de revision al valor, liquidacion oficial de correcciéon de
tributos aduaneros o la resolucién que resuelve el correspondiente recurso;

b) Emplazamiento para declarar, pliegos de cargos, acto de formulacién de
cargos en materia cambiaria, resolucion o acto administrativo que impone sancion
dineraria de caracter tributario, aduanero o cambiario 0 su respectivo recurso, en
las que no hayan impuestos o tributos en discusion.

2. Que a 22 de diciembre de 2014, no se haya presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso administrativa.
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3. Que la solicitud de terminacién por mutuo acuerdo se presente hasta el 30 de
octubre de 2015, siempre y cuando no se encuentre en firme el acto administrativo
por no haber agotado la via administrativa o haber operado la caducidad para
presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

4. Que a la fecha de la solicitud, el contribuyente corrija su declaracién privada de
acuerdo con el mayor impuesto o el menor saldo a favor propuesto o determinado,
en el ultimo acto administrativo _a terminar_por mutuo_acuerdo, notificado con
anterioridad a la presentacién de la solicitud, sin incluir_en la liquidacién los
valores que seran objeto de la terminacién por mutuo acuerdo.

5. Que se adjunte prueba del pago de los valores a que haya lugar.

6. Que se aporte la prueba del pago de la liquidaciéon privada del impuesto o
tributo objeto de terminacién por mutuo acuerdo, a los que hubiere lugar.

7. Que se acredite prueba del pago del valor determinado en la declaracién o
declaraciones del afio 2014, correspondientes al mismo impuesto objeto de la
terminacion por mutuo acuerdo, siempre que a ello hubiere lugar.

En el evento en que a la fecha de presentaciéon de la solicitud de terminacion por
mutuo acuerdo el plazo fijado por el Gobierno Nacional para la presentacion de las
declaraciones tributarias no hubiere vencido, no sera exigible este requisito.

[..]

Articulo 8°. Determinacién de los valores a transar en los Procesos
Administrativos Tributarios, Aduaneros y Cambiarios. El valor objeto de la
terminacion por mutuo acuerdo en los procesos administrativos, aduaneros y
cambiarios se determinara de la siguiente forma:

1. Cuando se trate de requerimiento especial, ampliacion al requerimiento
especial, liquidacién oficial de revision, liquidacién oficial de correccion aritmética,
liguidacion oficial de aforo, liquidacion oficial de revision al valor, liquidacién oficial
de correccion de tributos aduaneros o la resolucion que resuelve el
correspondiente recurso, el contribuyente, agente de retencién y responsable de
los impuestos nacionales y los usuarios aduaneros, podran transar el valor total de
los intereses, las sanciones y su actualizacién, segun el caso, siempre y cuando
corrija_su_declaracion _privada de acuerdo con los valores propuestos o
determinados y pague el ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo o del
menor saldo a favor propuesto o liguidado. [...]

Articulo 11. Suscripcion de la férmula de terminacion por mutuo acuerdo. La
féormula de terminacion por mutuo acuerdo debe acordarse y suscribirse a méas
tardar el 30 de octubre de 2015.

Los contribuyentes, agentes de retenciébn y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del régimen cambiario, los deudores
solidarios o los garantes del obligado, directamente, o a través de sus
apoderados, podran suscribir el acta de terminacion por mutuo acuerdo siempre y
cuando el respectivo poder los habilite para ello.
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La terminacién por mutuo acuerdo, que pone fin a la actuacién administrativa
prestara mérito ejecutivo de conformidad con los articulos 828 vy 829 del Estatuto
Tributario, en los términos previstos en el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014.

Paragrafo 1°. Una vez transados los valores propuestos o determinados en los
actos administrativos susceptibles de este mecanismo, las actuaciones proferidas
por la administracion tributaria y aduanera con posterioridad al acto que se
termina por mutuo acuerdo quedaran sin efecto, para lo cual sera suficiente la
suscripcion del acta de terminacion por mutuo acuerdo, que daré por terminado el
respectivo proceso administrativo.

[...]” (Subraya la Sala)

Respecto de la injerencia que tiene la terminacion por mutuo acuerdo del proceso de
determinacién sobre el proceso sancionatorio, la Sala indicé recientemente lo
siguiente®?:

“Tratandose de las actuaciones sancionatorias iniciadas en el marco del articulo
670 del ET y, especificamente, de aquellas por imputacién improcedente de
saldos a favor rechazados, cuando el contribuyente los utiliza y extingue al
momento de presentar la declaracion del siguiente periodo, solo se requiere la
existencia de un proceso de determinacion del impuesto, en el que la
Administracién haya rechazado o modificado el saldo a favor imputado.

A partir de la fecha en la que la Administracién le notific6 a ECOEFICIENCIA CO
SAS la liquidacién oficial de revisibn 900003 del 8 de abril de 2014 mediante la
cual modificod el impuesto sobre la renta del afio gravable 2010, en el sentido de
desconocer el saldo a favor declarado, podia iniciar el proceso administrativo
encaminado a imponerle la sancién por imputacion improcedente del saldo a favor
llevado a la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2011, porque
se cumplian los presupuestos previstos en el articulo 670 del ET.

Sin embargo, como lo ha sefialado la Sala , en casos como el presente, en el que
la discusién se centra en determinar si la Administracién podia imponer sancion
por imputacién improcedente con fundamento en una liquidacion oficial de revisiéon
respecto de la cual las partes decidieron acogerse a la terminacion por mutuo
acuerdo -como la prevista en el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014- , el estudio
debe ir més all4d de la simple verificacion de la expediciéon y notificacion de la
liquidacién oficial de revisibn como presupuesto para imponer la sanciéon en
estudio.

En efecto, la Seccién tiene establecido como criterio de decision que, cuando el
procedimiento de determinacion oficial haya sido terminado de mutuo acuerdo en
virtud de una disposicion legal, «los intereses moratorios causados mientras el
saldo a favor devuelto en forma improcedente permanecié en poder del
contribuyente, desaparecieron, por _extincion de la obligacién, circunstancia que
conduce a que no exista base para liquidarlos». Consecuentemente, en tales
oportunidades no hay lugar a la imposicibn de la sancién por devolucion,
compensacién o imputacion improcedente qgue tenga como base de calculo los
intereses causados respecto del saldo a favor improcedente objeto de devolucién,
compensacién o imputacion.

60 Sentencia del 21 de octubre de 2021. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 25026, C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto. Ver también: Sentencia del 26 de agosto de 2021. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp.
24335, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez; Sentencia del 26 de noviembre de 2020. Seccién Cuarta del Consejo de
Estado. Exp. 24918, C.P. Milton Chaves Garcia.
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[..]

Se concluye entonces que la Administracion _encontré cumplidos, como lo
reconocié en la férmula transaccional, los requisitos exigidos por el articulo 56 de
la Ley 1739 de 2014 y el Decreto 1123 de 2015, para acceder a la terminacion por
mutuo acuerdo del proceso de determinacién del impuesto sobre la renta del afio
gravable 2010, incluido el de los intereses moratorios sobre el reintegro del saldo
a favor, acto en el que, ademas, sefalé que el acuerdo prestaba mérito ejecutivo
de conformidad con los articulos 828 vy 829 del ET.

[..]

Como se desprende de lo anterior, la aprobacién de la solicitud de terminacién por
mutuo acuerdo del proceso de determinacién oficial del tributo puso fin a este vy,
por ende, las obligaciones existentes a cargo de la contribuyente por concepto del
impuesto_sobre la renta del afio gravable 2010, entre ellas, el saldo a favor
declarado e imputado al periodo siguiente, se extinguieron.

En virtud de ese acuerdo, gue no es mas gue una transaccion, las partes pusieron
fin a un eventual litigio mediante una figura, que en el caso concreto extingue las
obligaciones originales, con autoridad de cosa juzgada, como es la equivalente
a una sentencia judicial.” (Resaltado propio del texto. Subraya la Sala)

De acuerdo con el criterio expuesto, previo a transar los valores derivados del proceso
de determinacion, la administracion esta en la obligacion de verificar el cumplimiento
de todos los requisitos contenidos en la norma que consagra el beneficio fiscal, y una
vez suscrita la formula de terminacion por mutuo acuerdo, la obligacion derivada de la
liquidacion oficial de revision se extingue, y por consiguiente, desaparece la base para
imponer la sancién por devolucién o imputacién improcedente.

En el caso bajo estudio, la DIAN mediante liquidaciones oficiales de revision
proferidas el 16 de octubre de 2013 disminuyo los saldos a favor liquidados por la
sociedad en las declaraciones del impuesto sobre las ventas de los periodos
gravables I, lll y V de 2009 y con liquidacion oficial de revision del 7 de noviembre de
2013 modificé el saldo a favor del | bimestre del afio 2010, asi®*:

BIMESTRE 11-2009 111-2009 V-2009 1-2010

Ultimo saldo a favor declarado | $ 5.190.236.000 | $ 7.743.707.000 | $ 13.592.958.000 | $ 13.921.591.000
Resoluciéon Resoluciéon Resoluciéon Resoluciéon
900.090 de 14 de |900.354de 19de [900.357 de 19de [900.097 de 4 de

Acto administrativo . . . .
noviembre de noviembre de noviembre de diciembre de
2014 2014 2014 2014

Saldo a favor determinado S 4.182.731.000 | $ 7.497.960.000 | S 12.954.653.000 | $ 13.254.007.000

Las liquidaciones oficiales de revision y sus confirmatorios fueron demandados ante el
contencioso administrativo en mayo de 2015%2.

Después de formular pliegos de cargos, mediante resoluciones sancién de 13y 14 de
octubre de 2015 la demandada impuso a SONY sanciones por imputacion

61 Folios 18 a 31 vto. del c.a.1., 17 a 25 del c.a.2., 18 a 25 vto. del c.a.3. y 17 a 23 vto. del c.a.4.
62 Folios 114 a 115 del c.a.1., 80 a 81 del c.a.2., 76 y 77 del c.a.3. y 78 del c.a.4.
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improcedente referentes a los bimestres Il, Il y V de 2009 y | de 2010 en cuantia de
$1.007.505.000, $253.093.000, $645.964.000 y $673.469.000 respectivamente®3,

El 9 de septiembre de 2015, la actora con la intencion de acogerse al beneficio
contenido en el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014 citado en apartes anteriores,
corrigi6 sus declaraciones y disminuyé los saldos a favor que habia liquidado
anteriormente®4,

Obran en el expediente las Férmulas de Terminaciéon por Mutuo Acuerdo suscritas por
las partes el 30 de octubre de 2015 en las que luego de puntualizar que la actora
solicité transar el 100% de la sancion por inexactitud y de los intereses generados en
el impuesto sobre las ventas de cada uno de los periodos en discusion, que el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales decidié transar las cifras solicitadas y que “Establecido el cumplimiento de los
requisitos exigidos en el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014 y en el Decreto 1123 de 2015” se
acordé terminar por mutuo acuerdo lo siguiente®®:

BIM 11-2009 BIM 111-2009 BIM V-2009 BIM 1-2010
Resoluciéon No. | Resolucién No. | Resolucién No. | Resolucion No.
Acto 900.090 de 14 | 900.354 de 19 | 900.357 de 19 de | 900.097 de 4 de
transado de noviembre de | de noviembre de | noviembre de | diciembre de 2014
2014 2014 2014
Valor pagado
de impuesto $388.761.000 $98.694.000 $245.890.000 $265.976.000

en discusién
Saldo a favor
declaracion $4.802.734.000 | $7.649.189.000 $13.347.456.000 $13.664.828.000
de correccion

sancion $620.003.000 | $151.229.000 $392.803.000 $410.821.000
transada

Intereses $691.854.000 |  $177.629.000 $402.187.000 $401.284.000
transados

valortotal | ¢1311.857.000 |  $328.858.000 $794.990.000 $812.105.000
transado

De lo anterior se observa que para acceder a las solicitudes de terminacién por mutuo
acuerdo de los procesos de determinacion de IVA de los periodos gravables II, Il 'y V
de 2009 y | de 2010 elevadas por la contribuyente, la DIAN examind y concluy6 que la
compafiia cumplia con la totalidad de los requisitos de los articulos 56 de la Ley 1739
de 2014 y el Decreto 1123 de 2015.

Esto quiere decir, que entre ellos se verificd el cumplimiento del numeral 4 del articulo
7 del Decreto 1123 de 2015, segun el cual a la fecha de la solicitud, el contribuyente
debe haber corregido su declaracion privada de acuerdo con el mayor impuesto o el
menor saldo a favor determinado en el Ultimo acto administrativo a terminar por mutuo
acuerdo, a excepcion de los valores a transar.

A pesar de que los saldos a favor liquidados por la actora en las correcciones que
presentd el 9 de septiembre de 2015 no concuerdan con los saldos a favor
determinados via liquidaciones oficiales de revision por la administracion, el fisco dio

63 Folios 122 a 130 del c.a.1., 83 a 90 vto. del c.a.2., 81 a 88 vto. del c.a.3. y 113 a 121 del c.a.4.
64 Folios 170 del c.a.1., 129 del c.a.2., 129 del c.a.3. y 158 del c.a.4.
85 Folios 146 a 148 del c.a.1., 106 a 108 del c.a.2., 104 a 106 del c.a.3. y 141 a 143 del c.a.4.

26

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
WWWw.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http:/relatoria.consejodeestado.qgov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicado: 25000-23-37-000-2017-00331-01 (25217)
Demandante: SONY COLOMBIA S.A.
FALLO

por cumplidos todos los presupuestos para acceder a la transaccion, y en
consecuencia, aceptdé que la contribuyente declar6 el menor saldo a favor
determinado en las resoluciones objeto de terminacién por mutuo acuerdo.

Es de resaltar, que si el fisco consideraba que las actas de terminacién por mutuo
acuerdo se profirieron en oposicion a los preceptos legales, debio revocarlas o iniciar
una accion de lesividad en su contra. Contrario sensu la demandada en el recurso de
apelacion y en las resoluciones que resolvieron los recursos de reconsideracion
interpuestos contra las resoluciones sancion reconocié sus efectos y aclaré que la
actora si cumplié con todas las condiciones necesarias para ser beneficiaria de la
terminacion por mutuo acuerdo.

De este modo, los acuerdos prestan mérito ejecutivo de conformidad con los articulos
56 de la Ley 1739 de 2014 y 828 y 829 del Estatuto Tributario y atendiendo a los
argumentos esgrimidos en la sentencia que se reitera, la base para imponer la
sancion contenida en el inciso cuarto del articulo 670 del Estatuto Tributario
desaparecid, lo que conlleva la nulidad de los actos administrativos demandados,
maxime si se tiene en cuenta que las formulas de terminaciéon por mutuo acuerdo
gozan de plena legalidad, no han sido anuladas, ni suspendidas.

Bajo ese entendimiento, la Sala confirmara en este punto la sentencia apelada,
declarard la nulidad de los actos acusados y en consecuencia, se releva del estudio
de los demas cargos de apelacion propuestos por la autoridad tributaria.

Condena en costas

El Tribunal neg6 la condena en costas en primera instancia al considerar que estas no
estaban probadas, decision que apelé SONY, adjuntd los documentos que a su juicio
acreditan las erogaciones por concepto de honorarios profesionales para su defensa y
en todo caso, solicité aplicar lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de
agosto de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Respecto de la condena en costas el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra que ‘[s]alvo en los procesos
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil™8.

Por su parte, el articulo 361 del Caodigo General del Proceso establece que las costas
estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso y por las agencias en derecho, y deben tasarse y liquidarse con
criterios objetivos y verificables en el expediente, segun lo dispuesto en los articulos
362 a 366 ibidem.

Al respecto el numera 8 del articulo 365 del mismo ordenamiento, indica que “Sélo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”.

La Corte Constitucional en sentencia C-157 de 2013 precis6 que la condena en
costas no resulta de un actuar temerario o de mala fe, o si quiera culpable de la parte

66 Entiéndase dicha remision al Codigo General del Proceso.
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condenada, sino que es producto de su derrota en el proceso. También sefialé que de
conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso tanto las costas como
las agencias en derecho deben liquidarse, siempre que exista prueba de su
existencia, utilidad y se verifique que corresponden a actuaciones autorizadas por la
ley, toda vez que atafien a los costos en que incurrié en el proceso la parte
beneficiaria®’.

Es de destacar que el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura estipula las tarifas de agencias en derecho asi:

“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en Ila demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% vy
el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se

formulen pretensiones de contenido pecuniario:

0] De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de
lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de
lo pedido. b. Por la naturaleza del asunto.
En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.”

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, para que el juez decida sobre la condena en
costas, no basta con que la parte haya sido derrotada en el proceso, sino que en el
expediente debe constar su causacion.

En el presente caso, SONY alleg6 con el recurso de apelacion copia de la propuesta
de servicios profesionales que le presenté Deloitte Asesores y Consultores Ltda. el 23
de noviembre de 2015 y la Factura de Venta No. 5010615166 de 16 de mayo de
2017, emitida por la misma firma asesora por concepto de “Asesoria Tributaria™®.

Conforme a lo expuesto hasta este punto, la Sala advierte que la actora en primera
instancia no aport6 pruebas que justificaran la causacion de costas procesales en esa
instancia, razén por la cual se mantendra lo dispuesto por el Tribunal sobre el
particular. No obstante, dado que el acervo probatorio arrimado al proceso con el
recurso de apelacion acredita el valor de las costas que corresponden a la presente
etapa procesal, la Sala accedera a condenar en costas de segunda instancia.

Asi, la Sala ordenara al Tribunal tramitar el incidente de condena en costas, segun
corresponda, atendiendo a las reglas que contempla el articulo 366 del Cddigo
General del Proceso y los lineamientos planteados por el Consejo Superior de la

67 Sentencia del 21 de marzo de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
68 Folios 567 a 594 del c.a.3.
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Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 citado
previamente®®. Para el efecto, debe tenerse en consideraciéon que las agencias en
derecho no necesariamente deben coincidir con los valores que en efecto se hayan
pagado a los abogados como contraprestacion de sus servicios’©,

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en hombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 5 de diciembre de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A” por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la DIAN, de acuerdo con el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Por lo anterior, ordenar al Tribunal que tramite el
respectivo incidente de condena en costas segun lo preceptuado en el articulo 366 del
Cdbdigo General del Proceso y en el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudi6é y aprob6 en sesion de la fecha.

(Con firma electrénica) (Con firma electrénica)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccién
Aclaro voto
(Con firma electronica) (Con firma electronica)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Salvo voto

69 Sentencia del 29 de abril de 2020. Secciéon Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 24159, C.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez.

0 Sentencia del 6 de septiembre de 2017. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 21719, C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto; Sentencia del 9 de marzo de 2017. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 21753,
C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas; Sentencia del 9 de marzo de 2017. Seccion Cuarta del Consejo de
Estado. Exp. 21718, C. P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO / PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DEL
TRIBUTO Y PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO POR IMPUTACION IMPROCEDENTE
DE SALDOS A FAVOR - Independencia y autonomia / TERMINACION POR MUTUO
ACUERDO DE LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS, TRIBUTARIOS, ADUANEROS Y
CAMBIARIOS - Alcance. En el caso se solicité solo respecto del proceso de
determinacién y no del proceso sancionatorio por imputacion improcedente /
CONDENA EN COSTAS A LA DIAN - Improcedencia. No habia lugar a condenar en
costas a la DIAN porque le asistia fundamento en sus alegaciones, dado que la suma
reintegrada por efecto de la terminacién por mutuo acuerdo no coincidia con la suma
imputada improcedentemente

Mi desacuerdo se fundamenta en que se declaré la nulidad de los actos administrativos
demandados, porque “una vez suscrita la formula de terminacién por mutuo acuerdo, la
obligacion derivada de la liquidacion oficial de revision se extingue, y por consiguiente,
desaparece la base para imponer la sancion por devolucion o imputacion improcedente”. En
este caso, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en los articulos 56 de la Ley 1739 de
2014 y el Decreto 1123 de 2015, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN decidié terminar por mutuo los procesos de
determinacion de IVA de los periodos gravables Il, 11l y V de 2009 y | de 2010. La demandada
afirmo en su recurso de apelacidon que “esta acreditado que lo que se transé mediante la
terminacion por mutuo acuerdo fueron las sanciones por inexactitud y los intereses moratorios
frente al mayor valor a reintegrar dentro de los procesos de determinacion y no las sanciones
por imputacion improcedente de los periodos discutidos, que se gener6 por que se
configuraron los supuestos del articulo 670 del Estatuto Tributario.” En efecto, el articulo 670
del Estatuto Tributario, sefiala que cuando en el proceso de determinacion del impuesto, se
modifiquen o rechacen saldos a favor que hayan sido imputados en sus declaraciones del
periodo siguiente, la Administracion exigird su reintegro, incrementados en los intereses
moratorios correspondientes. Y, si bien el resultado del proceso de determinacién afecta la
liquidacion de la de la imputacién improcedente, el proceso es autbnomo e independiente al
de determinacién. Por esto, a pesar de que la terminacién por mutuo acuerdo presta mérito
ejecutivo (articulo 56 de la Ley 1739 de 2014), esta condicion se predica en este asunto del
proceso de determinacion, porque respecto de este fue que se solicito dicho mecanismo de
solucion de conflictos, no asi del proceso sancionatorio que se reitera es autbnomo e
independiente. En consecuencia, al advertir como se afirma en la providencia que, “los saldos
a favor liquidados por la actora en las correcciones que presento el 9 de septiembre de 2015
[presentadas para acogerse al beneficio contenido en el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014]
no concuerdan con los saldos a favor determinados via liquidaciones oficiales de revision por
la administracion.”, el proceso por imputacién improcedente persistia sobre la diferencia a
reintegrar. Asi, se establece por ejemplo respecto del Bimestre Ill de 2009, en donde segun
los antecedentes se determind como imputacién improcedente la suma de $101.864.000, una
vez se revocaron los intereses moratorios impuestos como sancién, como consecuencia de la
aludida transaccion, sin embargo el valor pagado por impuesto que fue reintegrado
correspondi6 a $98.694.000. En consecuencia, no debia condenarse en costas a la
Administracion, porque en este caso le asistia fundamento en sus alegaciones, toda vez que
como quedd expuesto la suma reintegrada por efecto de la terminacion por mutuo acuerdo no
coincidia con la suma imputada improcedentemente.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 624 DE 1989 (ESTATUTO TRIBUTARIO) - ARTICULO
670/ LEY 1739 DE 2014 - ARTICULO 56 / DECRETO 1123 DE 2015
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2017-00331-01 (25217)

Demandante SONY COLOMBIA S.A.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

Con el debido respeto por la decisidbn mayoritaria, salvo el voto parcialmente en la
sentencia del proceso en referencia, que accedid a las pretensiones de la demanda.

Mi desacuerdo se fundamenta en que se declar6 la nulidad de los actos
administrativos demandados, por que “una vez suscrita la formula de terminacion por
mutuo acuerdo, la obligacién derivada de la liquidacion oficial de revision se extingue,
y por consiguiente, desaparece la base para imponer la sancién por devoluciéon o
imputacion improcedente’.

En este caso, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en los articulos 56 de la
Ley 1739 de 2014 y el Decreto 1123 de 2015, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN decidié terminar
por mutuo los procesos de determinacion de IVA de los periodos gravables Il, 1l 'y V
de 2009y | de 2010.

La demandada afirmd en su recurso de apelacion que “esta acreditado que lo que se
trans6 mediante la terminaciébn por mutuo acuerdo fueron las sanciones por
inexactitud y los intereses moratorios frente al mayor valor a reintegrar dentro de los
procesos de determinacion y no las sanciones por imputacién improcedente de los
periodos discutidos, que se generd por que se configuraron los supuestos del articulo
670 del Estatuto Tributario.”

En efecto, el articulo 670 del Estatuto Tributario, sefiala que cuando en el proceso de
determinacién del impuesto, se modifiquen o rechacen saldos a favor que hayan sido
imputados en sus declaraciones del periodo siguiente, la Administracion exigird su
reintegro, incrementados en los intereses moratorios correspondientes.

Y, si bien el resultado del proceso de determinacion afecta la liquidacion de la de la
imputacién improcedente, el proceso es autonomo e independiente al de
determinacion.

Por esto, a pesar de que la terminacion por mutuo acuerdo presta meérito ejecutivo
(articulo 56 de la Ley 1739 de 2014), esta condicion se predica en este asunto del
proceso de determinacion, porque respecto de este fue que se solicito dicho
mecanismo de solucion de conflictos, no asi del proceso sancionatorio que se reitera
es autonomo e independiente.
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En consecuencia, al advertir como se afirma en la providencia que, “los saldos a favor
liquidados por la actora en las correcciones que presento el 9 de septiembre de 2015
[presentadas para acogerse al beneficio contenido en el articulo 56 de la Ley 1739 de
2014] no concuerdan con los saldos a favor determinados via liquidaciones oficiales
de revision por la administracion.”, el proceso por imputacion improcedente persistia
sobre la diferencia a reintegrar.

Asi, se establece por ejemplo respecto del Bimestre Il de 2009, en donde segun los
antecedentes se determiné como imputacién improcedente la suma de $101.864.000,
una vez se revocaron los intereses moratorios impuestos como sancion, como
consecuencia de la aludida transaccién, sin embargo el valor pagado por impuesto
gue fue reintegrado correspondio a $98.694.000.

En consecuencia, no debia condenarse en costas a la Administracion, porque en este
caso le asistia fundamento en sus alegaciones, toda vez que como quedd expuesto la
suma reintegrada por efecto de la terminacién por mutuo acuerdo no coincidia con la
suma imputada improcedentemente.

Por las razones expuestas precisé salvar mi voto.

Atentamente,

(Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

ACLARACION DE VOTO / IMPUTACION IMPROCEDENTE DE SALDOS A FAVOR
- Efectos juridicos / IMPUTACION IMPROCEDENTE DE SALDOS A FAVOR -
Naturaleza juridica. El articulo 670 del Estatuto Tributario no establece una
verdadera sancion, sino que tan solo busca el restablecimiento de la situacién
propiciada por la imputacion del saldo a favor que a la postre resultd
improcedente, para lo cual se ordena el reintegro de las cuantias improcedentes
/ PRECEDENTES SOBRE SANCION POR DEVOLUCION Y O COMPENSACION
IMPROCEDENTE DE SALDOS A FAVOR - No aplicabilidad a los casos sobre
imputacion improcedente / RESTITUCION DE SUMAS IMPUTADAS EN FORMA
IMPROCEDENTE - Legalidad de la orden de devolver, sin intereses moratorios,
las diferencias resultantes entre los montos pagados al momento en que se
accedio alatransaccién y los que sigan pendientes

Segun lo planteado por la actora, el hecho de haber accedido a la transaccién
conllevaba la anulacion de los actos por medio de los cuales se le impuso la «sancion
por imputacion improcedente», pretension que acogio la sentencia que me permito
aclarar. Al efecto, se trajeron a colacion los precedentes de la Seccidn en los que se
ha juzgado que la terminacién por transaccion o conciliacion de los debates sobre la
liquidacion de revision implica la nulidad de los actos en los cuales se hayan impuesto
sanciones por devolucién o compensacién improcedentes. Atendiendo esos

pronunciamientos, se anularon los actos acusados y, como restablecimiento del

derecho, se dispuso que no le es exigible ninguna suma a la demandante. Sin

perjuicio de esa decision, estimo que son varias las precisiones conceptuales que
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cabe plantear o aclarar respecto de la figura sobre la cual se debatio: 1- El articulo
670 del ET dispone, entre otras cuestiones, que «cuando se modifiquen o rechacen
saldos a favor que hayan sido imputados por el contribuyente o responsable en sus
declaraciones del periodo siguiente, como consecuencia del proceso de
determinacion o correccibn por parte del contribuyente o responsable, la
Administracion Tributaria exigira su reintegro junto con los intereses moratorios
correspondientes, liquidados desde el dia siguiente al vencimiento del plazo para
declarar y pagar la declaracion objeto de imputacion» (...). 2- Vista la norma, cabe
concluir que lo que dispone no es una verdadera sancién, sino que tan solo busca el
restablecimiento de la situacion propiciada por la imputacion del saldo a favor que a la
postre resultd improcedente, para lo cual se ordena reintegrarle a la Administracion
las cuantias improcedentes. En ninguna medida la figura tiene la finalidad preventiva y
represiva propia de las instituciones punitivas, de modo que no le tendrian que ser
aplicables los criterios juridicos que rigen el ordenamiento sancionador. 3- Pese a lo
anterior, debido a que la figura esta consignada en una norma que se ocupa
principalmente del régimen de la sancion por devolucibn o compensacion
improcedente, se ha tornado en un error comun entender que la consecuencia
prevista para el caso de las imputaciones improcedentes también tiene una
connotacion sancionadora. 4- En esa medida debo precisar que, como no se trata de
una verdadera sancion, no son extensibles a los casos sobre imputaciones
improcedentes los precedentes relativos a la sancidén por devolucién o compensacion
improcedente. En dicho sentido emitiré mi voto en las proximas ocasiones en las que
la Sala se pronuncie sobre la misma materia. 5- En el pasado he acompafiado lo
resuelto en los precedentes que cita el fallo (en juicios atinentes a la sancién por
devolucion o compensacién improcedente), porque al terminar por conciliacién o por
transaccion los procedimientos sobre las liquidaciones de revision, condonando los
intereses, desaparecia la base de liquidaciéon de la sancién por devolucién o
compensacion improcedente, pues para la época esas sanciones correspondian a
una suma equivalente al 50% de los intereses que fueran exigibles. Pero esa razén no
es trasladable al caso de la imputacién improcedente. 6- Asi, considerando los hechos
juzgados, se tendria que haber avalado la orden dada en los actos acusados, en
virtud de la cual se debian restituir las cuantias imputadas improcedentemente,
aungue sin exigir intereses moratorios, porgue le fueron perdonados a la actora en la
transaccion. Afadiendo, que para determinar la cuantia a restituir, se tendrian que
acreditar los montos ya pagados en el momento en que se accedi6 a la transaccion,
restando solo por reintegrar la diferencia que eventualmente resultara.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 624 DE 1989 (ESTATUTO TRIBUTARIO) -
ARTICULO 670

REQUISITOS DE LA CONDENA EN COSTAS - Prueba de su causacion. Para
condenar en costas a la parte vencida no basta esta situacion, sino que se
requiere que se pruebe la causacion de las costas / VALORACION DE PRUEBA
DE LA CAUSACION DE LA CONDENA EN COSTAS APORTADA EN SEGUNDA
INSTANCIA - Improcedencia. Falta de configuracién de los supuestos legales
para el decreto y la valoracion de pruebas en segunda instancia

[A]l estudiar la condena en costas, en la sentencia se recalco que para decretarla no
bastaba con que uno de los extremos haya sido derrotado en el proceso, sino que,
ademas, en el expediente debia constar la causacion de esas, analisis con el cual
estoy plenamente de acuerdo. Sin embargo, para verificar el Ultimo extremo de esa
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afirmacién, la providencia tuvo en consideracion que la actora «allegd con el recurso
de apelacion copia de la propuesta de servicios profesionales» que conformé el
contrato de apoderamiento con quien la representd judicialmente en el proceso;
prueba con base en la cual se condend en costas a la demandada. Frente a esa
determinacién, debo aclarar que no se tendria que haber valorado la mencionada
prueba, aportada en el tramite de la segunda instancia, para demostrar la causacion
de las costas, dado que en el proceso no se acreditd estar ante alguno de los
supuestos taxativos que contempla el articulo 212 de CPACA para admitir que se
decreten y valoren pruebas aportadas en la segunda instancia.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ARTICULO 212

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

ACLARACION DE VOTO

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-37-000-2017-00331-01 (25217)
Demandante: Sony Colombia S.A.

En el proceso de la referencia se juzgé la legalidad de los actos administrativos por
medio de los cuales la autoridad multé a la demandante por «imputacion
improcedente» de saldos a favor. La sancién obedecié a que mediante liquidaciones
oficiales de revision se disminuyé la cuantia de los saldos a favor que la actora habia
autoliqguidado en varias declaraciones del IVA e imputado para atender la deuda
tributaria de los periodos siguientes. Los procedimientos de revisibn de esas
declaraciones no fueron objeto de decisién judicial, porque la sociedad opté por
concluir los respectivos litigios acudiendo al mecanismo de terminacién por
transaccion consagrado en el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014, por efecto del cual
pago las cuantias liquidadas por la Administracion, pero le fueron condonados los
intereses moratorios respectivos.

Segun lo planteado por la actora, el hecho de haber accedido a la transaccion
conllevaba la anulacién de los actos por medio de los cuales se le impuso la «sancién
por imputacion improcedente», pretension que acogio la sentencia que me permito
aclarar. Al efecto, se trajeron a colacion los precedentes de la Seccidon en los que se
ha juzgado que la terminacién por transaccion o conciliacion de los debates sobre la
liquidacion de revision implica la nulidad de los actos en los cuales se hayan impuesto
sanciones por devolucidn o compensacién improcedentes. Atendiendo esos
pronunciamientos, se anularon los actos acusados y, como restablecimiento del
derecho, se dispuso que no le es exigible ninguna suma a la demandante. Sin
perjuicio de esa decision, estimo que son varias las precisiones conceptuales que
cabe plantear o aclarar respecto de la figura sobre la cual se debati6:
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1- El articulo 670 del ET dispone, entre otras cuestiones, que «cuando se modifiquen
o rechacen saldos a favor que hayan sido imputados por el contribuyente o
responsable en sus declaraciones del periodo siguiente, como consecuencia del
proceso de determinacion o correccion por parte del contribuyente o responsable, la
Administracién Tributaria exigira su reintegro junto con los intereses moratorios
correspondientes, liquidados desde el dia siguiente al vencimiento del plazo para
declarar y pagar la declaracién objeto de imputacion» (negrillas afiadidas).

2- Vista la norma, cabe concluir que lo que dispone no es una verdadera sancién, sino
que tan solo busca el restablecimiento de la situacién propiciada por la imputacién del
saldo a favor que a la postre resulté improcedente, para lo cual se ordena reintegrarle
a la Administracion las cuantias improcedentes. En ninguna medida la figura tiene la
finalidad preventiva y represiva propia de las instituciones punitivas, de modo que no
le tendrian que ser aplicables los criterios juridicos que rigen el ordenamiento
sancionador.

3- Pese a lo anterior, debido a que la figura est4 consignada en una norma que se
ocupa principalmente del régimen de la sancion por devolucibn o compensacion
improcedente, se ha tornado en un error comun entender que la consecuencia
prevista para el caso de las imputaciones improcedentes también tiene una
connotacion sancionadora.

4- En esa medida debo precisar que, como no se trata de una verdadera sancion, no
son extensibles a los casos sobre imputaciones improcedentes los precedentes
relativos a la sancion por devolucién o compensacion improcedente. En dicho sentido
emitiré mi voto en las proximas ocasiones en las que la Sala se pronuncie sobre la
misma materia.

5- En el pasado he acompafado lo resuelto en los precedentes que cita el fallo (en
juicios atinentes a la sancién por devolucién o compensacion improcedente), porque
al terminar por conciliacion o por transaccion los procedimientos sobre las
liquidaciones de revision, condonando los intereses, desaparecia la base de
liquidacion de la sancién por devolucion o compensacion improcedente, pues para la
época esas sanciones correspondian a una suma equivalente al 50% de los intereses
que fueran exigibles. Pero esa razon no es trasladable al caso de la imputacion
improcedente.

6- Asi, considerando los hechos juzgados, se tendria que haber avalado la orden
dada en los actos acusados, en virtud de la cual se debian restituir las cuantias
imputadas improcedentemente, aunque sin exigir intereses moratorios, porque le
fueron perdonados a la actora en la transaccion. Afadiendo, que para determinar la
cuantia a restituir, se tendrian que acreditar los montos ya pagados en el momento en
gue se accedié a la transaccién, restando solo por reintegrar la diferencia que
eventualmente resultara.

7- Por otra parte, al estudiar la condena en costas, en la sentencia se recalcé que
para decretarla no bastaba con que uno de los extremos haya sido derrotado en el
proceso, sino que, ademas, en el expediente debia constar la causacion de esas,
analisis con el cual estoy plenamente de acuerdo. Sin embargo, para verificar el
altimo extremo de esa afirmacion, la providencia tuvo en consideracion que la actora
«alleg6 con el recurso de apelacién copia de la propuesta de servicios profesionales»
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que conformé el contrato de apoderamiento con quien la represento judicialmente en
el proceso; prueba con base en la cual se condend en costas a la demandada. Frente
a esa determinacion, debo aclarar que no se tendria que haber valorado la
mencionada prueba, aportada en el tramite de la segunda instancia, para demostrar la
causacion de las costas, dado que en el proceso no se acredité estar ante alguno de
los supuestos taxativos que contempla el articulo 212 de CPACA para admitir que se
decreten y valoren pruebas aportadas en la segunda instancia.

Atentamente,

(Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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