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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA
WALTEROS

Radicacién N0.05001110200020170176601

Aprobado segun Acta N. 26 de la misma fecha.

ASUNTO A DECIDIR

Procede la Comisiéon en decisibn mixta, a conocer en apelacion! y
consulta?, la sentencia proferida el 30 de octubre de 2019 por la
entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia®, en la que resolvi6 SANCIONAR a los
abogados LUZ ADRIANA DEL SOCORRO MONSALVE ROLDAN vy
ADRIAN ALEXANDER ALVAREZ RUA, por incumplir los deberes del
abogado consagrados en el articulo 28.1 y 14 concordante con el 29.1
de la Ley 1123 de 2007 y con ello incurrir en falta tipificada en el
articulo 39 ibidem, a titulo de dolo, imponiéndoles sancién de
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de cuatro
(4) meses y MULTA de DOS (2) SMLMV para el afio 2017.

QUEJA
La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la compulsa de

copias que ordend el Procurador Regional de Antioquia, con destino a
la entonces Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura

1 El recurso de apelacion solo fue interpuesto por la disciplinable Luz Adriana Del Socorro Monsalve.

2 Al tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 y teniendo en cuenta que el
disciplinable Adrian Alexander Alvarez Rua, ni su defensor interpusieron recurso de apelacién, procede esta Comisién a
conocer en consulta el fallo sancionatorio.

% Sala conformada por las magistradas Claudia Rocio Torres Barajas (Ponente) y Gloria Alcira Robles Correal.
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de Antioquia en auto del 28 de julio de 20174, para que se investigara
la presunta violacion al régimen de incompatibilidades por parte de los
abogados LUZ ADRIANA DEL SOCORRO MONSALVE ROLDAN vy
ADRIAN ALEXANDER ALVAREZ RUA, la primera por recibir y aceptar
poder del sefior Diego Andrés Velasquez Alvarez, y el segundo por
sustituir y notificarse personalmente del auto que ordend adelantar
indagacion preliminar contra el poderdante en el proceso disciplinario
adelantado en la Procuraduria Regional de Antioquia, pese a ser

empleados publicos de la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia.

ACREDITACION DE LOS DISCIPLINABLES

Mediante certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia de fecha 31 de agosto de 2017°, se constat6
que la doctora LUZ ADRIANA DEL SOCORRO MONSALVE
ROLDAN, se identifica con la cédula de ciudadania No. 43.056.354 y
se halla inscrita como abogada, titular de la tarjeta profesional No.
157.304, documento que a la fecha se encontraba vigente®. Se aportd
también certificado de antecedentes disciplinarios del 31 de agosto de

20177, en el cual no registra ninguna sancion.

A través de certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados
y Auxiliares de la Justicia de fecha 31 de agosto de 20178, se verifico
que el doctor ADRIAN ALEXANDER ALVAREZ RUA, se identifica
con la cédula de ciudadania No. 71.795.121 y se halla inscrito como

abogado, titular de la tarjeta profesional No. 137.577, documento que a

4 Folio 13 al 16 del cuaderno de primera instancia.
® Folio 17 ibidem.

6 lbidem.

" Folio 18 del cuaderno de primera instancia.

8 Folio 19 del cuaderno de primera instancia.
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la fecha se encontraba vigente®. Se aporté también certificado de
antecedentes disciplinarios del 31 de agosto de 20171, en el cual no

registra ninguna sancion.
RECUENTO PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA
1.- Etapa de investigacién y calificacion.

El asunto fue asignado por reparto del 24 de agosto de 2017 a la
magistrada Claudia Rocio Torres Barajas, de la entonces Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia,
qguien luego de verificar la calidad de disciplinable de los profesionales
LUZ ADRIANA DEL SOCORRO MONSALVE ROLDAN!? y ADRIAN
ALEXANDER ALVAREZ RUA®S, emiti6 auto el 4 de septiembre de
2017% disponiendo la apertura de investigaciéon disciplinaria v fij6
fecha de audiencia de pruebas y calificacion provisional para el dia 20
de junio de 2018 a las 9:00 a.m., emitiendo los respectivos oficios de
notificacion®®, se envié comunicacion via correo electrénico de fecha 3
de mayo de 2018 y emplazatorio del 11 de mayo de 2018’ .

2.- Audiencia de pruebas y calificacion provisional.

El referido acto procesal se realizd en sesiones del 20 junio® y 24 de
julio de 2018*°

® Ibidem.

10 Folio 20 del cuaderno de primera instancia.

11 Folio 1 ibidem.

12 Folio 17 ibidem.

13 Folio 19 ibidem.

14 Folio 21 ibidem.

15 Folio 22 al 25 ibidem.

16 Folio 26 ibidem.

17 Folio 27 ibidem.

18 Folio 28 ibidem y cd obrante en carpeta de audios.
19 Folio 70 ibidem y cd obrante en carpeta de audios.
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El 20 de junio de 2018 se cont6 con la presencia de los disciplinados,
doctor Adrian Alexander Alvarez RuUa, quien no se acompafié de
abogado de confianza y la doctora Luz Adriana del Socorro Monsalve
Roldan, que otorgo poder al abogado contractual Humberto de Jesus
Navales Durango en calidad de abogado principal y al doctor Ivan
Dario Catafno Vasquez como abogado suplente; no asistio el Ministerio
Publico. Posterior a la toma de posesion de los togados, la Magistrada
ponente hizo una presentacion de la compulsa, realizo la descripcion
de los anexos, advirtid a las partes la posibilidad de rendir version

libre, aportar y solicitar pruebas.

En uso de la palabra el encartado Alvarez Rua, solicit el testimonio de
Diego Andrés Velasquez Alvarez y de la disciplinada Luz Adriana del
Socorro Monsalve Roldan; adicionalmente, manifesté su intencion de

rendir version libre.

Concedido el uso de la palabra a la disciplinada doctora Monsalve
Roldan, manifesto su deseo de abstenerse de rendir injurada y solicito
la incorporacion del auto de terminacion de la actuacion disciplinaria
del 2 de mayo de 2018 proferido por la Procuraduria Regional de
Antioquia®®; a continuacion, el defensor de confianza reitero la solicitud
de incorporacion de la documental anteriormente sefalada y solicito al
Despacho la terminacion de la actuacion disciplinaria respecto de su
poderdante en atencion a que continuar con el proceso disciplinario

seria vulnerar el principio del non bis in idem.

20 Folio 29 al 45 cuaderno de primera instancia.
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El Despacho se pronuncié sobre la solicitud de pruebas y determind la
incorporacion del referido auto a la finalizacion de la audiencia;
respecto a la solicitud de terminacién de la actuacion decidié no

pronunciarse al respecto y definié que la solicitud seria atendida en la

proxima sesion, luego de lo cual ordend de oficio pruebas.

Se suspendié la audiencia y se programdé su reanudacion para el dia
24 de octubre del 2018 a las 3:00 p.m.

En la mencionada calenda se continud la audiencia con presencia de
los encartados, del defensor de confianza Humberto Navales Durango
y del sefior Diego Andrés Velasquez Alvarez - Director Juridico de la
Fabrica de Licores de Antioquia, quien fue citado a la audiencia para
rendir declaracion; se dej6 constancia de la inasistencia del Ministerio
Publico; instalada la audiencia el inculpado ADRIAN ALEXANDER
ALVAREZ RUA manifesté haber sufrido una intempestiva alteracion
de su estado de salud, razén por la cual solicitd la suspension de la
diligencia, peticion a la cual el despacho accedid, no sin antes resaltar
la inconformidad y advertir al encartado de no incurrir en practicas
dilatorias, maxime teniendo en consideracion la presencia de un
testigo que la Magistrada deseaba escuchar. Se fijo el 21 de enero de

2019 a la 1:00 pm como nueva fecha para reanudar la actuacion.

Restablecida la audiencia en la fecha fijada para tal fin, se dej6
constancia de la asistencia de los disciplinados y el defensor de
confianza de la doctora MONSALVE ROLDAN, concedido el uso de la
palabra a los asistentes para su plena identificacion, el doctor
ALVAREZ RUA manifestd haberle solicitado al despacho la entrega
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de los audios de las audiencias precedentes, solicitud que la
Magistrada propuso atender en la misma diligencia, situacion a la que
el encartado se opuso tras alegar violacion al debido proceso, por lo
gue presento nueva solicitud de aplazamiento de la audiencia; peticion
gue fue denegada por el despacho al advertir la presunta comision de
maniobras dilatorias y ordend la compulsa de copias para que se
investigara el actuar irrespetuoso del disciplinado. Negé la solicitud de
terminacién de la actuacion disciplinaria presentada por el defensor de
confianza de la doctora MONSALVE ROLDAN, decision contra la que
el letrado interpuso recurso de reposicion el cual fue resuelto y negado

en la audiencia. Se suspendid la audiencia y establecio su

continuacion para el 8 de marzo de 2019 a las 10:30 a.m.

En auto del 7 anterior?! se reprogramo la audiencia para el 8 de mayo
de ese mismo afio a las 2:30 p.m., a la que no comparecié el doctor
ALVAREZ RUA, se ordend dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 104 de la Ley 1123 de 2007 en el sentido de requerir al
disciplinado y se suspendi6. En decision del 26 de junio de 2019 se
declar6 persona ausente al doctor Alvarez Rua y se designé como

defensor de oficio al doctor Hamilton Clavijo Isaza.

El 4 de julio de 2019 y con la presencia de la doctora Monsalve
Roldan, su defensor contractual y del defensor de oficio Hamilton
Clavijo, se reanudo la audiencia, el despacho ponente con la
informacion obrante en el expediente procedidé hacer la calificacion

provisional formulando cargos asi:

2L Folio 86 ibidem.
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Imputacién Juridica: se advierte el posible compromiso de la doctora
MONSALVE ROLDAN vy del doctor ALVAREZ RUA por incumplir los
deberes de los abogados consagrados en el articulo 28.1 y 14,
concordante con el articulo 29.1 de la Ley 1123 de 2007, incurriendo
presuntamente en falta disciplinaria por violacion de las disposiciones
legales que establecen el régimen de incompatibilidades para el
ejercicio de la profesiéon contemplada en el articulo 39 ibidem, por
cuanto ostentando la calidad de empleados publicos de la empresa
Fabrica de Licores de Antioquia, recibieron, aceptaron y sustituyeron
poder del sefior Diego Andrés Velasquez Alvarez, Director Juridico de

la FLA, comportamiento que se les imputo a titulo de dolo.

Imputacion factica: de acuerdo a la compulsa de copias, enviada a la
jurisdiccion disciplinaria por el Procurador Regional de Antioquia, el a
guo evidencio que ordenada la investigacion disciplinaria contra Diego
Andrés Velasquez Alvarez, en su condicion de director de la Direccion
de Apoyo Legal de la Fabrica de Licores de Antioquia, se pudo
presentar una violacién al régimen de incompatibilidades por el poder
que el alli disciplinado confirié a la doctora MONSALVE ROLDAN para
gue compareciera ante la Procuraduria Regional de Antioquia y se
notificara personalmente del inicio de indagacién preliminar, conocer y
adelantar cualquier actuacion dentro del proceso con radicacion No
IUS 2016-1595152%2, quien previa aceptacion del mismo los sustituyd
en favor del doctor ALVAREZ RUA, sustitucion que se llevo a cabo en
el oficio de fecha de radicacion 23 de junio de 2017% ante la

Procuraduria Regional de Antioquia, todo ello en virtud de que los dos

22 Folio 112 ibidem.
2 Folio 9 cuaderno de primera instancia..

7139



Republica de Colombia
Rama Judicial

WL
y @
W <

o )

‘capec”

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Radicacién No. 05001110200020170176601

Referencia: ABOGADOS EN APELACION Y CONSULTA

abogados actuantes en el disciplinario, son servidores publicos en

calidad de empleados publicos de la FLA.
3. ETAPA DE JUZGAMIENTO

La mentada audiencia se surtio el 14 de agosto de 2019, a la cual
concurrieron la disciplinada MONSALVE ROLDAN, su defensor
contractual y el defensor de oficio del encartado ALVAREZ RUA; el
despacho instructor prescindid de la testimonial decretada para
escuchar al sefior Diego Andrés Velasquez Alvarez, ya que no se logré
la comparecencia del testigo, inasistencia no imputable al despacho
ponente, razon por la que se procedid con la diligencia, en uso de la
palabra la doctora Monsalve hizo hincapié en que ellos nunca tuvieron
la intencion de litigar y que equivocadamente creyeron actuar en
cumplimiento de sus funciones, que el poder que recibieron era para
enterarse de los motivos y causas de la investigacion que se le
adelantaba al doctor Velasquez en su calidad de director de la

Direccion de apoyo legal de la FLA.

Posteriormente, intervino su defensor contractual, quien manifesto
atender la defensa en dos lineas argumentativas, la primera de ellas
se fundamentd en la aplicacion del principio del non bis in idem
contemplado entre otras disposiciones en el articulo 9° la Ley 1123 de
2007 y la segunda en virtud de un miedo insuperable contemplado
como causal de exclusion de la responsabilidad consagrado en el
articulo 22.5 ibidem, ya que su prohijada se vio expuesta a esta
situacion; en tanto que en su condicion de subordinada del director de

la Direccion de apoyo legal de la FLA sintié que no acceder a recibir el

839
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poder le podria implicar consecuencias desfavorables, tales como la
pérdida del empleo que el defensor consideré era un nhombramiento
con precaria estabilidad laboral por ser en provisionalidad y de indole
politico, con fundamento en esos argumentos el defensor de confianza

solicitd la terminacién y archivo de la investigacion.

El despacho le concedio la palabra al defensor oficioso, quien respaldé
los argumentos del abogado de confianza de la disciplinada, alegé la
aplicacion de las causales de exclusion contempladas en el articulo
2,4,5, y 6 del articulo 22 de la ley 1123 de 2007, e hizo especial
éenfasis en que las actuaciones realizadas no constituyen ejercicio de

la abogacia.

DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

La primera instancia resolvi6 SANCIONAR a los abogados
MONSALVE ROLDAN y ALVAREZ RUA con SUSPENSION de 4
meses del ejercicio de la profesion y multa de 2 smimv para el afo
2017 por haber incumplido los deberes consagrados en el articulo 28.1
y 14 concordantes con el 29-1 de la Ley 1123 de 2007 y con ello
incurrido en falta disciplinaria por violacion de las disposiciones legales
gue establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la
profesion tipificada en el articulo 39 ibidem, a titulo de dolo.

El Seccional de instancia, en relacién con la doctora MONSALVE

ROLDAN, sefial6 la falta se probé con los documentos arrimados a

939
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este asunto, junto a la compulsa, en los cuales se advertia que la
conducta reprochada a la abogada investigada no ofrece discusion
alguna en cuanto a su configuracion, pues al fungir como servidora
publica del Departamento de Antioquia, desempefando el cargo de
Profesional Universitario en la Direccion de Apoyo Legal de la Fabrica
de Licores de Antioquia, no podia ejercer la abogacia, no obstante,

aceptd el poder otorgado por el doctor Diego Andrés Velasquez

Alvarez el 22 de mayo de 2017.

Respecto a lo sefialado por el abogado de confianza, se considerd que
no se vulnerd el principio del non bis in idem, ya que la actuacion
disciplinaria adelantada por la Procuraduria Regional de Antioquia se
le adelanto a la doctora Monsalve Roldan bajo el imperio de la Ley 734
de 2002, y se le investigd como servidora publica, y en el investigativo
tramitado ante la Seccional este se rigio por los lineamientos de la Ley
1123 de 2007 y se analiz6 la conducta desplegada por la togada como
profesional del derecho, por lo que no se desconocia el referido

principio.

En relacion con el doctor ALVAREZ RUA, el a quo desagregd una por
una las 4 causales excluyentes de responsabilidad que el defensor de
oficio alegé en defensa de su prohijado, para encontrar que ninguna
de ellas prosperaba, pues respecto a la causal contemplada en el
articulo 22.2 de la Ley 1123 de 2007, las funciones contempladas para
el cargo de profesional universitario que desempefiaba el disciplinado
en el manual, no estipulaban la de representar al Director de apoyo

Legal de la FLA, y en segundo orden, porque la defensa no demostrd

10| 39
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que el doctor Diego Andrés Velasquez Alvarez haya coaccionado al

abogado.

Respecto a la causal consagrada en el articulo 22-4 ibidem, el
defensor no estructuré esa causal de exclusion; ni la de articulo 22-5
respecto al miedo insuperable al que pudo estar expuesto el
encartado, pues no se prob6 dicha circunstancia factica en el

transcurrir del investigativo.

Por dltimo, en el analisis de la causal del articulo 22.6 quedd
desvirtuado el dicho del disciplinado, ya que el togado recibi6
sustitucion del poder en el que se especificd que era otorgado para
notificarse personalmente del auto que ordend iniciar indagacion
preliminar, lo que lo excluia la conviccidén errada e invencible de que
su conducta no constituia falta disciplinaria porque no tenia

conocimiento del auto sobre el que se iba a natificar.

Corroborada la responsabilidad disciplinaria, en lo atinente a la
dosificacion de la sancion, la Sala invocd los articulos 13, 45 vy
siguientes de la Ley 1123 de 2007 y considero, atendiendo a los
principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, y los
criterios generales de graduacion como la trascendencia social y la
modalidad dolosa de la falta que la sancion a imponer a la doctora
MONSALVE ROLDAN vy al doctor ALVAREZ RUA en el sub lite, era la
SANCION DE SUSPENSION DE 4 MESES DEL EJERCICIO DE LA
PROFESION y MULTA DE 2 SMLMV para el afio 2017.

DEL RECURSO DE APELACION

11139
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Luego de proferido el fallo de primera instancia, la disciplinada
MONSALVE ROLDAN interpuso recurso de alzada contra el fallo de

primera instancia, a traves de su apoderado.

El defensor sefialé que la inconformidad con el fallo de primera
instancia radico esencialmente en dos fundamentos, uno de contenido
constitucional esbozado en la violacion del principio non bis in idem,
como causal de “improcedibilidad o improseguibilidad” de la accidn
disciplinaria, y otro de contenido legal, esto es, el desconocimiento del

miedo como causal de inculpabilidad.

Respecto a la aplicacion del principio del non bis in idem, sefialo el
defensor que una persona no podia ser juzgada dos veces por el
mismo hecho, e invoco jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, quien se ha encargado de determinar el

alcance de principio a partir de las siguientes hipotesis:

a.)Prohibicién de doble o multiple incriminacion.
b.)Prohibicién de doble o mdltiple valoracion.
c.) Prohibicion de doble o mdaltiple punicion.
d.)Cosa Juzgada.

e.)Non bis in idem material.

Aleg6 el apoderado que a su prohijada se le han transgredido las
garantias contempladas en los literales a.) y e.), de no ser investigada
y perseguida mas de una vez por igual o por distinto funcionario,

puesto que, por el mismo hecho de haber aceptado un poder para

1239



Republica de Colombia
Rama Judicial

FOELLYS

T3 l <
kX \é’\
(;%Ic%g

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacién No. 05001110200020170176601

Referencia: ABOGADOS EN APELACION Y CONSULTA

fungir como abogada; otorgado por su superior jerarquico para actuar
en investigacion preliminar que se le adelantaba al doctor Diego
Andrés Velasquez Alvarez en la Procuraduria Regional de Antioquia,
tanto en la mencionada Procuraduria como en el Consejo Seccional
de la Judicatura de Antioquia, se iniciaron indagaciones preliminares
en su contra, por violacion al régimen de incompatibilidades,
circunstancia esta que segun el togado implica que por los mismos
hechos de total identidad factica, se le discipline por dos autoridades
distintas, maxime si se tiene en consideracion que en ella confluyen
dos calidades como abogada y como servidora publica sin las cuales

no era posible incurrir en dicha transgresion .

En segundo término, el defensor contractual de la disciplinada alegé
una inaplicacion de la causal de exclusion de la responsabilidad
disciplinaria contemplada en el articulo 22.5 de la Ley 1123 de 2007,
porgue su poderdante, que en su condicién de empleada publica de la
Gobernacion de Antioquia- Fabrica de Licores de Antioquia, detenta el
cargo de Profesional Universitario Grado 4, y sinti6 temor que por
rehusar la aceptacion del poder otorgado por su jefe directo, se viera
expuesta a perder su empleo, de cual depende la subsistencia de la

propia disciplina y la de su nucleo familiar.

Dado que ni el disciplinado ALVAREZ RUA ni su defensor de oficio
interpusieron recurso de apelacion, esta Comision pasara a desatar la
apelacion interpuesta por el abogado contractual de la disciplinada
MONSALVE ROLDAN vy en virtud de lo normado en el paragrafo del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, conocera en consulta de la

sentencia proferida por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

1339



Republica de Colombia
Rama Judicial
wh J“"”e,
v <
3 \;a.:f
N LA

<

41914

‘capec”

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacién No. 05001110200020170176601

Referencia: ABOGADOS EN APELACION Y CONSULTA

Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, frente al abogado
ALVAREZ RUA, garantizando asi los derechos de los dos

disciplinados.

Concedido por el Seccional el recurso interpuesto por el apoderado

contractual de la letrada, se envio el expediente a esta Corporacion.

RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante acta individual de reparto de data 21 de febrero de 2020, le
correspondio el conocimiento de las presentes diligencias al despacho
de quien hoy funge como ponente de la Comision Nacional de

Disciplina Judicial.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- De la competencia?*. Es competente la Comisiéon Nacional de
Disciplina Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucion Politica, que sefala
que esta Corporacion sera la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion.
Igualmente, es competente en virtud de lo dispuesto en el paragrafo
transitorio de la misma disposicion que senala que: “(...) una vez

posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los

24 Si bien, el articulo 73 de la Ley 2094 de 2021 , que modificé la Ley 1952 de 2019 , derogd la expresion “consulta” que
esté prevista en el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, en relacion con el grado jurisdiccional de consulta, lo
cierto es que el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 facult6 a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, hoy Comisién Nacional de Disciplina Judicial a conocer de dicho tramite y, en razén de
ello, esta Corporacion mantendrd su competencia para la decision de consultas que fueren radicadas con la vigencia
anterior, hasta que no entre en vigor la reforma a la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.
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procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura’.

En consecuencia, teniendo en cuenta que en el presente asunto que
hoy compete a esta Comision, de los dos disciplinados, solo uno de
ellos interpuso recurso de apelacion, esta Comision pasara a desatar la
apelacién interpuesta por la abogada MONSALVE ROLDAN a través
de su apoderado de confianza y en virtud de lo normado en el paragrafo
del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, conocera en consulta de la
sentencia proferida por la entonces Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, frente al abogado ALVAREZ

RUA, garantizando asi los derechos de los dos disciplinados.

2.- Del recurso de apelacion.

Como se anticipo solo la disciplinada por intermedio de su abogado de
confianza interpuso la aludida herramienta procesal contra el fallo de

primera instancia, en la cual se esbozo lo siguiente:

En tanto la conducta fue investigada por la Procuraduria Regional de
Antioquia y por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia se
presenta una violacion del principio del non bis in idem;
adicionalmente, para el abogado debi6 operar una causal de
inculpabilidad, pues en su concepto en su prohijada acontecio el
fenbmeno del miedo insuperable. Por dltimo, considero
desproporcionada la sancién pues la misma segun su criterio no se

aviene a los criterios que la regulan ni a la realidad de los
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acontecimientos, solicitd la cesacion del procedimiento en favor de su
defendida o la aplicacion de la causal eximente de responsabilidad
gue el denomino miedo insuperable, subsidiariamente solicitd la
modificacion de la sancion

2.1.- Procedencia del medio vertical y legitimacion de los
intervinientes para recurrir. La alzada es procedente contra la
sentencia de primera instancia emitida en los procesos disciplinarios

adelantados contra los profesionales del derecho, de acuerdo con lo

reglamentado en el inciso 1° del articulo 81 de la Ley 1123 de 2007:

“ARTICULO 81. RECURSO DE APELACION. Procede
unicamente contra las decisiones de terminacion del
procedimiento, de nulidad decretada al momento de dictar
sentencia de primer grado, de rehabilitacion, la que niega la
practica de pruebas y contra la sentencia de primera

instancia”. (Negrilla fuera del texto original).

En su calidad de interviniente, la disciplinada o su defensor contractual
estan facultados para interponer los recursos que sean procedentes
contra la decisiéon adoptada en cada caso, segun lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 66 de la Ley 1123 del 2007:

“ARTICULO 66. FACULTADES. Los intervinientes se

encuentran facultados para:

(..

2. Interponer los recursos de ley.
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Ya que se logra verificar que el recurso fue presentado el 29 de
noviembre de 2019% y la Gltima notificacion del fallo se surtié el 28 del
mismo mes y afio por edicto emplazatorio?®, la apelaciéon se entiende
presentada dentro del término, atendiendo lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 81 de la Ley 1123 del 2007.

2.2.- Del caso en particular. Procedera esta Comision a revisar cada
uno de los argumentos expuestos por el apoderado de la disciplinada
para determinar si estos revisten la contundencia suficiente que
obliguen a revocar la decision apelada, o si, por el contrario, no
prestan meérito para desvirtuar la misma.

En todo caso, es valido recordar que el operador judicial en segunda
instancia solo esta habilitado para analizar las inconformidades
planteadas en el recurso, por expresa disposicion del paragrafo del
articulo 171 de la Ley 734 de 20027, hoy precepto 234 de la Ley 1952
de 2019, aplicable por la remision normativa autorizada por la regla 16
de la Ley 1123 de 2007:

“ARTICULO 234. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA.

(...)

El recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de
segunda instancia para revisar unicamente los aspectos
impugnados y aquellos otros que resulten
inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacién.”
(Negrilla fuera del texto original).

% Folios 154 al 174 ibidem.
% Folio 153 ibidem

2 De acuerdo con el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, modificatorio del articulo 40 de la Ley
153 de 1887, “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.(...)”. (Resaltado ajeno al texto).
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2.2.1.- La profesional MONSALVE ROLDAN, actuando a través de su
abogado contractual, interpuso recurso de apelacion mediante el cual
seflal6 que debe operar una figura procesal que denomino la
“improcedibilidad o improseguibilidad” de la accion disciplinaria, la
misma fue fundamentada en que su prohijada por las mismas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, fue investigada por dos
autoridades diferentes a quienes a pesar de advertirles la
indivisibilidad de su condicion de abogada y servidora publica se les
pasd por alto tal particularidad, a fin de evitar una vulneracién del

principio constitucional del non bis in idem.

Lo anterior teniendo en consideracién que para ser nombrada y tomar
posesion del cargo de Profesional Universitario grado 14 en la
Gobernacion de Antioquia-Fabrica de Licores de Antioquia, debia
cumplir con el requisito de ser abogada y en virtud de ello es que

precisamente desempefiaba el referido cargo.

La situacion de haber aceptado el poder para actuar en la etapa de
investigacion preliminar adelantada al doctor Diego Andrés Velasquez
Alvarez por la Procuraduria Regional de Antioquia, surgié del
convencimiento de estar en el ejercicio de sus funciones legales y de
la afectacion a su capacidad volitiva, para negarse a aceptar la
mencionada representacion de quien para la ocurrencia de los hechos,
era el Director de la Direccion de Apoyo Legal de la referida empresa y
su jefe directo, circunstancia que la llevd a padecer un miedo
insuperable por las consecuencias que en su vida laboral pudiese

tener tal decision.
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Alego6 entonces el letrado que la Procuraduria Regional de Antioquia
se abstuvo de sancionar a la doctora MONSALVE ROLDAN, todo con
fundamento en que si bien se pudo corroborar la actuacion objeto de
accion disciplinaria, pues ejercid la abogacia detentando la calidad de
empleada publica, los actos desplegados en el desarrollo de tal
representacion, no consiguieron generar una ilicitud sustancial, pues
los mismos se circunscribieron a la simple aceptacion del poder y a la
posterior sustitucion que hiciese al otro disciplinado doctor ALVAREZ

-

RUA.

Permitirse entonces una segunda investigacion de la conducta de su
prohijada, considera que vulnera la imposibilidad de ser juzgada por
los mismos hechos por dos autoridades distintas, razon por la cual el
togado solicité en la oportunidad procesal la terminacién y archivo de
la investigacion preliminar, argumentos que fueron atendidos vy
despachados por la primera instancia de esta causa disciplinaria, pero
gue esta Comision también abordara para de una vez dejar sentado
que en primera medida no se esta frente a la inaplicacion del principio
constitucional y legal del non bis in idem, pues no se reunen los
presupuestos que en él se exigen, sino que la propia diferenciacion
gue hace el letrado de los regimenes disciplinarios aplicados a uno y
otro tipo de sujetos disciplinables, ya de por si desvirtia la errada
interpretacion de estar frente a un doble juzgamiento de una misma

conducta tipica, antijuridica y culpable como acéa se desarrollara.

“ARTICULO 9. NON BIS IN IDEM. Los destinatarios del

presente cbédigo cuya situacion se haya resuelto mediante
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sentencia ejecutoriada o decisién que tenga la misma fuerza
vinculante, proferidas por autoridad competente, no seran
sometidos a nueva investigacion y juzgamiento disciplinarios
por el mismo hecho, aun cuando a este se le dé una
denominacion distinta. (Negrilla fuera del texto original)2®
Aleg6 el togado que de no confluir en su prohijada la calidad de
abogada y servidora publica habria sido imposible que se
configurara una violacién al régimen de incompatibilidades,
alegacion que a la postre lo Unico que logra decantar, es el
convencimiento pleno de que la disciplinada efectivamente
vulnerd la prohibicion contemplada en el numeral 1° del articulo
29 de la Ley 1123 de 2007 y la trasgredié desde dos regimenes
distintos, pues el gobernado por la Procuraduria como ente
disciplinario de los servidores publicos le fue aplicado en su
condicién de empleada publica de la Gobernacién de Antioquia,
en el marco de una actuacion de naturaleza administrativa
pasible de control ante lo contencioso; por el contrario, la
investigacion tramitada en esta instancia corresponde al ambito
de competencia reservado para el oOrgano jurisdiccional
Comision Nacional de Disciplina Judicial, que tiene entre sus
objetivos salvaguardar el correcto ejercicio de la profesion de

abogado en el territorio colombiano.

La Corte Constitucional ya habia dejado sentado en su
jurisprudencia esta diferencia haciendo hincapié en que es

procedente la investigacion y sancién de una misma conducta

%8 ey 1123 de 2007
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frente a autoridades diferentes, particularmente en la sentencia C-
899 de 2011 sefalo:

“La facultad que tienen los consejos seccional y superior de la
judicatura para investigar y sancionar a los abogados que
desarrollen la profesion en ejercicio del vinculo con el Estado, no
desconoce ni la competencia de la Procuraduria General de la
Nacion ni la prohibicion de ser juzgados dos veces por el mismo
hecho.

En el primer caso, porque la competencia del Procurador General
se mantiene incélume para investigar y juzgar a los servidores y
particulares que ejercen funcion publica por la infraccién del deber
funcional, independientemente de la profesién que ostenten. En el
segundo, porque las sanciones que estan llamados a imponer los
consejos seccionales y superior de la Judicatura difieren en su
naturaleza y objeto de las que debe imponer el Procurador
General de la Nacion, razon por la que una misma conducta
puede dar origen a que se active la competencia de esos dos
entes, sin que se desconozca la prohibicion de doble juzgamiento
que establece el articulo 29 Constitucional’.

Las dos condiciones son plenamente separables y lo son de tal
manera que el propio legislador consider6 establecer
incompatibilidades para unos y otros a fin de garantizar un
ejercicio ético de una actividad de gran importancia para la
Nacién, de un lado la profesibn de abogado(a) y del otro la
independencia y plena dedicacion de quienes son llamados a
desempeiiar funciones de naturaleza publica , que
particularmente tiene como propdsito evitar precisamente esos
entrecruces entre fungir como abogado en simultaneidad con la
condicion de servidor publico y como toda regla tiene
excepciones, las mismas son taxativas y de orden publico,

prohibiéndole tanto a los destinatarios de la norma como a los
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operadores juridicos, abstraerse de la aplicacion de la misma a
criterios subjetivos que rompan la universalidad de este especial

tipo de disposiciones normativas.

Tanto en las intervenciones de la disciplinada como en la defensa
desplegada por el apoderado de confianza, se reconoce que se
rompié con la prohibicion y que incluso la encartada lo hizo por
desconocimiento de las funciones establecidas para el cargo que
desempeiia en la FLA?, por lo que tal argumento no tiene

vocacion de prosperidad.

Como un segundo argumento el letrado esboz6 que medié una causal
de exclusion de la responsabilidad, lo que finalmente reafirma la
conviccion de haberse fracturado el régimen de incompatibilidades de
los abogados; sin embargo, para esta Comisidbn no se encontrd
probada tal alegacion, carga que corresponde asumir a quien alega el
acaecimiento de la causal contemplada en el numeral 1° del articulo
22 de la Ley 1123 de 2007. En el disciplinario la togada solo se
circunscribi6 a mencionar que se cernia sobre ella un miedo
insuperable, pues el hecho de no recibir el poder otorgado por su jefe
directo le podria acarrear consecuencias desfavorables a sus
intereses, tales como la terminacion del vinculo laboral, empero, nada
obra en el proceso que pueda llevar a esta Comisidn a concluir que la

mencionada causal de exclusion esta llamada a operar.

Si bien en el dossier obra a folio 65 el acta de posesion de la
MONSALVE ROLDAN en la plaza de empleo PROFESIONAL

2 Folio 106
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UNIVERSITARIO (TEMPORAL), CODIGO 219, Grado 04, asignado al
Despacho del Gerente- Direccién de Apoyo Legal, nada indica que se
ejercieran presiones indebidas o coacciones para que asumiera el
poder conferido y mucho menos que la permanencia en el cargo
dependiese de la voluntad arbitraria de su inmediato superior; por
tanto, tal alegacion se desestima y la misma no tiene vocacion de

prosperidad.

Respecto a la sancion impuesta por la Seccional, el apoderado
contractual consider6 que la misma es desproporcionada y no
responde a los criterios que la regulan ni a la realidad de los
acontecimientos, para el defensor de confianza su prohijada realizo
una actividad insuficiente sin trascendencia social ni judicial y sin
ningun provecho del ejercicio puesto que una vez aceptd el poder lo
sustituyd al dia siguiente y no recibié remuneracién alguna por ese

concepto.

Argumento que no es de recibo para esta Comision, porque las
incompatibilidades contempladas en la Constitucion y el propio Cadigo
Disciplinario del Abogado, son normas de orden publico que tienen
precisamente una especial trascendencia para la sociedad, el proceso
disciplinario cumple una funcién ética que propende por un ejercicio
honrado y leal de la profesion, permitirseles a los profesionales del
derecho quebrantar dichas normas por el simple hecho de no recibir
remuneracion por la realizacion de sus gestiones, implica circunscribir
la aplicacion del mismo a circunstancias adicionales que el legislador
no contempld, razén por la cual este argumento tampoco esta llamado

a prosperar.
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La sancidon impuesta por la primera instancia a la disciplinada
MONSALVE ROLDAN consisti6 en SUSPENSION de 4 meses del
ejercicio de la profesion y multa de 2 smimv para el afio 2017 por
haber incumplido los deberes consagrados en el articulo 28.1 y 14
concordante con el 29.1 de la Ley 1123 de 2007 y con ello incurrido en
falta disciplinaria por violacion de las disposiciones legales que
establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la

profesion tipificada en el articulo 39 ibidem, a titulo de dolo.

Asi las cosas, en un sistema juridico estructurado que parte de la
dignidad del individuo, la sancion disciplinaria se justifica en la
necesidad del Estado en lograr determinados objetivos de un ejercicio
de la profesion de abogado diligente, honrado, que propenda por el
logro de la justicia; teniéndose en cuenta que e€s un mecanismo que
implica importantes restricciones de ciertos derechos fundamentales,
el reproche debe ser proporcional a la conducta constitutiva de falta,
aun cuando sea necesaria para proteger ciertos deberes o valores
constitucionales, habidas las circunstancias que la agraven o la
atenuen, lo que supone de suyo que la proporcionalidad traza los
limites de la sancidén y la medida concreta de la misma, asunto que
establece el legislador e individualiza el juez disciplinario en los limites
minimos y maximos sefialados por aquel, analizadas Ilas
circunstancias concretas en que se cometid la falta, asi como las
particulares en que se situe el agente de la misma, todo lo cual
constituye el amplio campo donde se debe desarrollar la dosimetria

disciplinaria.
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En este orden de ideas, la sancién impuesta al infractor debe guardar
proporcionalidad con la imputacion factica y juridica de la conducta
sancionada, para lo cual, el juez disciplinario goza de un amplio
margen de discrecionalidad en el uso del poder sancionador atribuido

por la Constitucion o la ley.

En consecuencia, considera esta Corporacion que en atencion a los
principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad y los criterios
generales de graduacion como la trascendencia social de la conducta;
la modalidad dolosa de la conducta y el perjuicio causado, que la
sancion a imponer consistente en SUSPENSION en el ejercicio de la
profesion por el término de cuatro (4) meses del ejercicio de la
profesion y multa de dos (2) salarios minimos mensuales vigentes para
el aflo 2017, se adecua a los criterios establecidos por el Cdédigo
Disciplinario del Abogado, para el caso analizado. Lo anterior, se
acompasa con acierto a la realidad probatoria allegada al plenario, al

igual que la responsabilidad de la investigada frente al cargo irrogado.

Los argumentos esgrimidos por el apoderado no tienen la capacidad
de desvirtuar la comision de la falta contemplada en el articulo 39 de la
Ley 1123 de 2007 que establece:

“Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio
ilegal de la profesion, y la violacion de las disposiciones legales
gue establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio

de la profesion o al deber de independencia profesional”
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Habiendo agotado el objeto del recurso, de conformidad con lo
expuesto en antecedencia y al no encontrar motivos que permitan
hacer eco de los argumentos de la apelante, la Comision se ve
precisada a confirmar, en su integridad, la sentencia de primer grado

en lo que tiene que ver con la doctora LUZ ADRIANA DEL SOCORRO
MONSALVE ROLDAN.

3.- De la consulta. La ultima notificacion de la providencia realizada al
profesional se surtié por edicto emplazatorio que permanecio fijado del
21 de noviembre de 2019 al 28 de noviembre de 2019%, pero ni el
disciplinado, ni su defensor de oficio presentaron recurso de alzada en
contra de la misma, razon por la cual, al tenor de lo preceptuado en el
paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 el expediente fue
remitido en consulta ante esta Comision Nacional de Disciplina

Judicial.

3.1.- El caso concreto. El procedimiento disciplinario de la Ley 1123
de 2007 se compone del conjunto de actuaciones judiciales mediante
las cuales se busca establecer, si en la realizacion de las actividades
propias del ejercicio de la profesion, los abogados han incurrido en
alguna de las conductas descritas por la misma norma como faltas
disciplinarias. Este protocolo especial, ha sido dispuesto en
consideracion a la relevancia general que tiene el ejercicio de la

abogacia en el marco de un Estado Social de Derecho.

Para la expedicion de una sentencia disciplinaria de caracter

condenatorio, el operador judicial debe concluir, desde un analisis

% Folio 153 del cuaderno de primera instancia.

26 | 39



Republica de Colombia
Rama Judicial

Jup
wh ‘e,
> .
o TR .
"

N

N A

<

41914

‘capec”

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacién No. 05001110200020170176601

Referencia: ABOGADOS EN APELACION Y CONSULTA

integral de los elementos puestos a disposicion, que existe prueba que
conduzca a un grado de certeza de la realizacion de la falta que logre
desvirtuar la presuncion de inocencia del sujeto disciplinable. Teniendo
en cuenta que, solo puede ser considerada como falta la conducta que
sea tipica, antijuridica y culpable, y que la sancién a imponer debera
estar fundamentada con base en los parametros definidos en la misma

norma.

El grado jurisdiccional de consulta, es definido por la Corte

Constitucional como:

‘[Uln grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud por ninguna de las partes comprometidas en el
proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automatico que
lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la
decisién adoptada por el inferior, generalmente con base en
motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la
parte mas débil en la relacion juridica de que se trata®!.

Para el caso del procedimiento disciplinario, el paragrafo 1° del articulo
112 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justica, sefala sobre la

consulta:

“Paragrafo 1o. Las sentencias u otras providencias que
pongan fin de manera definitiva a los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia los
Consejos Seccionales de la Judicatura y no fueren

apeladas, seran consultadas cuando fueren
desfavorables a los procesados”. (Negrilla fuera del texto
original).

31 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de constitucionalidad C-055 del dieciocho (18) de febrero de mil
novecientos noventa y tres (1993). Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo. Expediente: D-133.
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Entonces, lo que compete en este caso, a la Corporacion es examinar
la sentencia de caracter desfavorable proferida contra el abogado
ADRIAN ALEXANDER ALVAREZ RUA, con el fin de identificar si esta

ha cumplido con todas las exigencias del Cdédigo Disciplinario del

Abogado para emitir una sancion de esa naturaleza.

Atendiendo los fines del grado jurisdiccional de consulta, en este caso
sometido a examen de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, no
se evidencian actuaciones irregulares que afecten la legalidad de lo
actuado, dado que el tramite se adelanté con audiencia de los sujetos
procesales segun lo previsto en la ley procedimental; se cumplieron
los principios de publicidad y contradiccion; se corrieron los traslados;
se notificaron las decisiones correspondientes a la direccidon
suministrada por los abogados en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia y a los correos electronicos
aportados por estos; y se garantizaron los derechos de defensa y de
contradiccion, teniendo en cuenta que el profesional ALVAREZ RUA

estuvo asistido por defensor de oficio.

Descendiendo el caso sub examine, desde ya se anuncia que
analizadas las pruebas incorporadas al dossier, se advierte demostrada
la configuracion de la falta disciplinaria tipificada en el articulo 39 de la
Ley 1123 de 2007 por violaciéon al régimen de incompatibilidades para
el ejercicio de la profesion, por haber incumplido los deberes
consagrados en el articulo 28-1 y 14 concordantes con el 29-1 ibidem.

Tipicidad. El articulo 3° de la Ley 1123 de 2007, plantea como

requisito para investigar o sancionar abogados, la adecuacion de su
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conducta a alguno de los supuestos de hecho planteados en la misma
norma como falta disciplinaria que se encuentren vigentes al momento
de la realizacion de los hechos. Es decir, precisa de un
encuadramiento de la conducta en la descripcion normativa que

contiene la falta disciplinaria endilgada.

En el caso concreto, se observa que se llamd a responder en juicio
disciplinario al abogado en cuestion, por su incursion en la falta prevista
en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, precepto cuyo tenor literal es

el siguiente:

“ARTICULO 39. También Constituye falta disciplinaria, el
ejercicio ilegal de la profesion, y la violacion de las
disposiciones legales que establecen el régimen de
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o al deber

de independencia profesional.

3.1.1.- Respecto de la anterior falta, es evidente que la conducta del
doctor ALVAREZ RUA, esta inmersa en el supuesto de hecho de la
norma en mencion, pues efectivamente se comprometid una vez
acepto la sustitucion en calidad de abogado de confianza, a llevar a
cabo la defensa y representacion del sefior Diego Andrés Velasquez
Alvarez, misma que ejercié notificandose del auto proferido por la
Procuraduria Regional de Antioquia que ordend iniciar indagacion
preliminar en el proceso con radicacion IUS 2016-159515, con ello
vulner6 lo dispuesto en el articulo 29-1 de la Ley 1123 de 2007
violando el régimen de incompatibilidades ya que verificado el manual
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de funciones® y de competencias laborales del cargo de profesional
universitario cédigo 219 grado 04 de la Gobernacién de Antioquia, se
constatd que el profesional no podia representar al Director de la

Direccion de Apoyo Legal de la FLA.

A titulo de recuento procesal, véase como el aqui inculpado, por
deliberadamente desconocer las funciones de su cargo incurrié en una
violacion al régimen de incompatibilidades, la vinculacién con la
Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia estuvo vigente desde el
25 de noviembre de 2016 hasta el 31 de diciembre de 201733, fecha
para la cual el disciplinado se desempefid en provisionalidad en el
cargo de Profesional Universitario codigo 219 grado 04, para cumplir
sus funciones en la Direccion de Apoyo Legal, desde dicha fecha al
togado le estaba prohibido el ejercicio de la abogacia, pues su calidad
de empleado publico le impedia el ejercicio profesional durante el
tiempo que durara la relacion laboral con la entidad de caracter

publico.

Para la fecha de los hechos, la FLA era una Unidad Administrativa
adscrita a la Secretaria de Hacienda del Departamento de Antioquia, la
aceptacion de la sustitucidén por si misma implicé para el apoderado un
acto propio del ejercicio profesional, que le estd vedado a quienes en
virtud de una disposicion legal ostentan la calidad de servidores

publicos.

La Ley 1123 de 2007, en su articulo 29 sefala.

%2 Folios 61 al 63 del cuaderno de primera instancia.
% Folio 49 ibidem.
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“INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la abogacia, aunque se
hallen inscritos:

1. Los servidores publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando
deban hacerlo en funcién de su cargo o cuando el respectivo contrato
se los permita. Pero en ningun caso los abogados contratados o
vinculados podran litigar contra la Nacion, el departamento, el distrito o
el municipio, segun la esfera administrativa a que pertenezca la
entidad o establecimiento al cual presten sus servicios, excepto en
causa propia y los abogados de pobres en las actuaciones que deban
adelantar en ejercicio de sus funciones...”

La Corte Constitucional en sentencia C-1004 del 22 de noviembre de
2007, Magistrado Ponente: Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, al
estudiar la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 29

numeral 1 paragrafo de la Ley 1123 de 2007, sefialo:

“14.- Como se desprende de la lectura del articulo en mencién, no
pueden ejercer la profesion de abogacia - aun cuando se encuentren
inscritas y en uso de licencia - aquellas personas que ostenten la
calidad de servidores publicos. Lo establecido en el numeral primero
del articulo 29 representa la regla general y tiene como destinatarios
a los servidores publicos. ElI paragrafo, configura, entretanto,
la excepciony se aplica a los servidores publicos que ademas
sean docentes de universidades oficiales.

La regla general consiste, por consiguiente, en que a los servidores
publicos no se les permite prima facie ejercer la profesion de
abogacia, asi estén debidamente inscritos y quieran hacerlo en uso de
licencia. Unicamente pueden los servidores publicos ejercer la
profesién de abogacia cuando deban hacerlo por funcion de su cargo
o cuando el respectivo contrato se los permite. Se les prohibe de
manera terminante a los servidores publicos litigar contra la Nacion, el
Departamento, el Distrito o el Municipio dependiendo del ambito de la
administracion a que se suscriba la entidad o el establecimiento al que
estén vinculados estos servidores publicos. No obstante, lo anterior, se
permite a los servidores publicos litigar en causa propia y fungir como
abogados de pobres.
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15.- Puede afirmarse hasta aqui, que lo establecido en el numeral
primero del articulo 29 cumple varios propdsitos, pero se orienta, en
particular, a asegurar la dedicacién exclusiva de los servidores
publicos al ejercicio de sus funciones. Lo anterior concuerda con lo
dispuesto, a su turno, por el numeral 11 del articulo 34 del Cédigo
Disciplinario Unico de conformidad con el cual es deber de los
servidores publicos “[d]educar la totalidad del tiempo reglamentario de
trabajo al desempeio de las funciones encomendadas, salvo las
excepciones legales.” De este modo, se restringe el ejercicio privado
de la profesion bajo la aplicacion del principio de eficacia, pero
también en consideracion de los principios de neutralidad e
imparcialidad en el sentido de asegurar la dedicacion exclusiva de los
servidores publicos al ejercicio de sus funciones y, por otro lado,
impedir que los servidores publicos profesionales de la abogacia - que
estén debidamente inscritos - incurran en situaciones que puedan
originar conflictos de intereses.

(...

De acuerdo con el andlisis de la Corte Constitucional, histéricamente
se ha previsto la necesidad de restringir a las personas que ostentan
la calidad de servidores publicos, el ejercicio privado de su profesion,

asi como se les ha impedido ejercer mas de un cargo publico.

Lo anterior con el fin de asegurar la dedicacion exclusiva de los
servidores publicos al ejercicio de sus funciones bajo la aplicacion de
los principios de eficacia, neutralidad e imparcialidad y también para
impedir que los servidores publicos profesionales de la abogacia, que
estén debidamente inscritos, incurran en situaciones que puedan
originar conflictos de intereses. Para todos los servidores publicos se
prevén ciertas salvedades que de presentarse los habilitarian para
ejercer su profesion de abogacia cuando: (a) lo deban hacer en

funcién de su cargo; (b) el respectivo contrato se los permita; (c)
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litiguen en causa propia; (d) obren como abogados de pobres en

ejercicio de sus funciones.

Resulta reprochable para esta Corporacion, que aun cuando el
encartado

ostentaba la calidad de empleado publico hubiese aceptado la
sustitucion de poder de quien a su vez también tenia dicha calidad,
pues la aqui también disciplinada MONSALVE ROLDAN formaba
parte de la ndbmina de empleados publicos de la Fabrica de Licores y
Alcoholes de Antioquia, bajo la misma modalidad de nombramiento en
provisionalidad y para la misma dependencia, peor aun, el poderdante
fungia como Director de la Direccion de Apoyo Legal de la FLA,
situacion que a todas luces evidencia la comisiéon de una conducta
tipica que con ocasion de la profesion que el implicado tiene, le debid
permitir sin lugar a duda alguna, conocer del régimen de
incompatibilidades que le era aplicable, caracteristica esta que lo aleja
de la posibilidad de excusarse en un desconocimiento de la falta en la
gue decidié actuar dolosamente al ejercer la abogacia, cuando su
condicion de servidor publico se lo impedia. Por todo lo anterior, se
constata que la conducta es tipica y no se encuadran bajo las
salvedades contempladas para habilitar un ejercicio de la abogacia

cuando se tiene la calidad de servidor publico.

Antijuridicidad: El articulo 4° de la Ley 1123 de 2007 establece la
antijuridicidad como la conducta realizada por los abogados
afectando injustificadamente algunos de sus deberes profesionales.
Es asi como en el caso sub examine, la falta atribuida al doctor
ADRIAN ALEXANDER ALVAREZ RUA, implico el desconocimiento
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de los deberes consagrados en el articulo 28 numeral 1 y 14 de la
Ley 1123 de 2007 que establecen:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:

1. Observar la Constitucion Politica y la ley.

(...

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que
establecen las incompatibilidades para el ejercicio de la

profesion.

(..)

De acuerdo con lo anterior, y en relacion con el doctor ALVAREZ RUA,
en lo que respecta a la antijuridicidad de la conducta, se tiene
entonces que efectivamente con el actuar del disciplinado se violo el
deber de respetar y cumplir el régimen de incompatibilidades por
cuanto el abogado aceptd la sustitucion del poder para representar
como abogado de confianza, al sefior Diego Andrés Velasquez
Alvarez en el proceso disciplinario que le abri6 la Procuraduria
Regional de Antioquia; y con ello materializo la falta establecida en el
articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, pues se reitera ejercio la abogacia
cuando por su condicion de servidor publico le estaba expresamente

prohibido el ejercicio de la profesion
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Este despacho no advierte causal de exclusion de responsabilidad,
pues la misma no se ejecutdé en cumplimiento de un deber funcional y

mucho menos bajo los supuestos enunciados en el articulo 22 de la
ley 1123 de 2007.

Culpabilidad: Se entiende por culpabilidad, la actitud consciente de la
voluntad que da lugar a un juicio de reproche en cuanto el agente
actta en forma antijuridica pudiendo y debiendo actuar diversamente.
Podemos decir que la culpabilidad se predica de aquella persona que
siendo responsable juridicamente decide actuar contra derecho con

consciencia de la antijuridicidad.

En el presente caso, se esta de acuerdo con la primera instancia en la
calificacion dolosa de la conducta contemplada en la falta del articulo
39 de la Ley 1123 de 2007, realizada por el disciplinado, teniendo
como base, que el abogado omiti6 abstenerse de aceptar la
sustitucion del poder que le propuso su colega la doctora LUZ
ADRIANA DEL SOCORRO MONSALVE ROLDAN, las actuaciones
desplegadas por el togado permiten concluir respecto de la conducta
atribuida que se encuentran demostrados los elementos subjetivos y
objetivos, en cuanto viol6 las disposiciones legales que establecen el
régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion ya que
ejercido la abogacia pese a que se desempefiaba como servidor
publico, comportamiento que no se halla en esta instancia desvirtuado
o justificado, siéndole imputable la falta enrostrada a titulo de dolo y
con una especial referencia en lo que tiene que ver que en razén de la
propia profesion el conocimiento sobre la existencia del régimen de

incompatibilidades es evidente, lo que permite concluir que el
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disciplinado actué con conocimiento y voluntad de infringir el
mencionado régimen afectando asi con dicha conducta la

imparcialidad con la que se debe ejercer la profesion.

Lo anterior, conforme al plenario en el cual se probd la conducta y la
responsabilidad del disciplinado en este cargo, y establecido con
conviccién que no existe justificacién alguna que permita determinar
un eximente de su responsabilidad, al encontrar que el disciplinado
incurrio en la conducta tipica descrita y no existir causal de

exculpacion, se reitera la confirmacion que se hara de la misma.

De la graduacion de la sancion. Al tenor de lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1123 de 2007, para la graduacion de la sancién deben
tenerse en cuenta los limites y parametros alli sefialados, los cuales
deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad vy

proporcionalidad.

En consecuencia, frente a determinar si se refrenda o no el quantum
sancionatorio, procedera esta Comisién a decir que se confirmara la
sancion impuesta de SUSPENSION de cuatro (4) meses del ejercicio
de la profesion y multa de dos (2) salarios minimos mensuales
vigentes para el aflo 2017, obedeciendo a que la misma se encuentra
ajustada, necesaria, proporcional y razonable, atendiendo a la
trascendencia social de la conducta, en la medida en que se afecto la
imagen que se percibe en el publico frente a la profesion de la
abogacia, pues ese tipo de comportamientos generan pérdida de
confianza en esta profesion; la modalidad a titulo doloso de la falta
endilgada; el impacto negativo que ello genero en la vulneracion de
normas de orden publico, asi como la pérdida de independencia en el
36|39
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cumplimiento de sus funciones como servidor publico, en este orden
de ideas, resuelto el recurso de apelacion y agotado el grado
jurisdiccional de consulta, la Comision procedera a confirmar la
sentencia proferida por la primera instancia, como se establecera en la

parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 30 de octubre de 2019
proferida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia,
gue declaré responsable disciplinariamente a los abogados LUZ
ADRIANA DEL SOCORRO MONSALVE ROLDAN y ADRIAN
ALEXANDER ALVAREZ RUA vy los sancion6 con SUSPENSION EN
EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE CUATRO
(4) MESES Y MULTA DE DOS (2) SMLMYV vigentes para el afio 2017,
por haber incurrido a titulo de dolo, en la falta prevista en el articulo 39
de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento de los deberes
consagrados en el numeral 1 y 14 del articulo 28 en concurrencia con
el numeral 1 del articulo 29 ibidem, suma que por ministerio de la ley
se conmina al disciplinable a pagar dentro del plazo maximo de treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de

afrontar su cobro coactivo por el organismo respectivo.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,

utilizando para el efecto los correos electrénicos, incluyendo en el acto
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de notificacion copia integral de la providencia notificada, en formato
PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacién, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una
impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo

certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion al

Consejo seccional de origen, para los fines pertinentes.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma
a la oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del
acto procesal enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara

a regir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS ALFONSO CAJIAO CABRERA
Vicepresidenta Magistrado
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JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial
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