REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA
WALTEROS

Radicacién No.: 050011102000201701518 01

Aprobado segun Acta N. 26 de la fecha.

ASUNTO A DECIDIR

Procede la Comision a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 8 de mayo de 2020 por la
entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia!, en la que resolvio SANCIONAR al abogado
John Jairo Cuesta Mosquera con SUSPENSION de cuatro (4) meses
en el ejercicio de la profesion y multa de dos (2) SMLMV para el afio
2017, por incurrir de manera dolosa en la falta contemplada en el
articulo 35 numerales 4° y 6° de la Ley 1123 de 2007, en
desconocimiento del deber consagrado en el numeral 8° del articulo

28 ejusdem.

LA QUEJA

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja presentada
el 26 de julio de 2017 por el sefior Victor Hugo Guzméan Vallejo, quien
relaté que contraté al abogado John Jairo Cuesta Mosquera para que

lo representara dentro del proceso penal identificado bajo el radicado

! Sala dual conformada por las magistradas Gladys Zuluaga Giraldo (Ponente) y Claudia Rocio Torres Barajas.
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No. 2014-94734 adelantando ante el Juzgado Octavo Penal del
Circuito de Medellin por el delito de falsificacion de documento privado
y publico, pactando la suma de $2’000.000 como honorarios
profesionales, los cuales cancel6 antes de la audiencia del 1 de junio

de 2017, sin expedirle el correspondiente recibo.

Indicé que le entregd al profesional del derecho, el valor de $3'000.000
con el objeto de indemnizar a Davivienda S.A y Almacenes Spring,
guien se encargaria de realizar los pagos correspondientes, suma de
la que tampoco le entrego recibo, pero, ademas, no suministro a las
referidas entidades y, al preguntarle a éste sobre el particular,
manifestd que se la habia consignhado a un familiar por una calamidad
y que se la devolveria antes de la proxima diligencia penal para poder
hacer el preacuerdo, sin embargo, a las siguientes audiencias no
comparecio, incluso, renuncié al poder aduciendo un conflicto por el

valor de honorarios, cuando los mismos ya se le habian cancelado.

ACREDITACION DEL DISCIPLINADO

Mediante certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia de 29 de agosto de 20172 se constatd que el
doctor John Jairo Cuesta Mosquera se identifica con la cédula de
ciudadania No. 71.366.171 y se halla inscrito como abogado, titular de
la tarjeta profesional No. 166.675, documento que a la fecha se

encontraba vigentes.

2 Folio 3 del cuaderno digital “2. APERTURA Y COMUNICACIONES”.
% Ibidem.
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RECUENTO PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA
1.- Etapa de investigacién y calificacion.

El asunto fue asignado por reparto a la magistrada Gladys Zuluaga
Giraldo de la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, quien, luego de verificar la
calidad de disciplinable del encartado, emitié auto el 30 de agosto de
2017+, disponiendo la apertura de investigacion disciplinaria y fijé la
audiencia de pruebas y calificacién provisional para el 1° de marzo de

2018, emitiendo los correspondientes oficios de notificacion.

El abogado no asistio a la diligencia programada, por lo que se
cumplié con lo establecido en el paragrafo del articulo 104 de Ley
1123 de 2007. Mediante proveido del 28 de septiembre de 2018 se
declaré persona ausente y se le designé defensor de oficio, quien

comparecio a la primera diligencia.

2.- Audiencia de pruebas y calificacidon provisional.

La mencionada audiencia se realizd en sesiones del 2 de octubre de
2018, 7 de mayo, 2 y 30 de septiembre de 2019, donde se efectuaron

las siguientes actuaciones:
Ampliacion y ratificacion de queja.

El sefior Victor Hugo Guzman Vallejo indicé que contraté al abogado
como su defensor en el proceso penal, le cancel6 el valor de

$2°000.000 por honorarios, sin expedirle recibo, y luego le solicitd la

4 Folio 2 ibidem.
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suma de $3°000.000, con el proposito de indemnizar a Davivienda S.
A. y Almacenes Spring, pero, para el 1° de junio de 2017 el dia de la
audiencia penal, verific6 que no se habia consignado el dinero, le
preguntd al disciplinable por ello y éste le contesté que se lo habia
consignado a un familiar por una calamidad y que lo devolveria en la

proxima diligencia para llevar a cabo el preacuerdo.

Explic6 que se comunicé con el abogado, y este no le contestaba,
entonces le envid mensajes por WhatsApp el 14, 22 de junio y 6 de

julio de 2017, los cuales aporto.

Sefald que no volvié a tener contacto con el abogado, al punto que el
mismo renuncio al poder el 7 de julio de 2017, es decir, un dia antes
de manifestarle que lo iba denunciar disciplinariamente, por no
entregarle el dinero que le habia solicitado. Afadié que el proceso
penal termind el 19 de septiembre de 2017 cuando fue condenado a
10 meses de prisidn, porque indemniz6 a las victimas por el total de la

perdida econdmica.

A la pregunta de la magistrada, dijo que no le expidié recibo de los
dineros recibidos, y que de ese ultim6é pago que le suministro al

abogado, su esposa estaba presente.

Testimonio.

La sefiora Nadia Patricia Bolivar Cortes, sefial6 que conocio al
abogado cuando su esposo (hoy quejoso) le estaba entregando la
suma de $3’000.000 para una indemnizacion que debia hacer al
interior del proceso penal que le estaba llevando, pero no recuerda la

fecha exacta, sabe que fue a finales de 2018, cuando estaban solos

4121
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los tres, el doctor John Jairo Cuesta Mosquera, Victor Hugo Guzman

Vallejo y ella.

Version Libre.

El investigado manifestd que el acuerdo realizado con el quejoso por
concepto de honorarios profesionales fue por la suma de $8°000.000
de los cuales inicialmente le cancelé $2°000.000 después $3°000.000
pero, renuncié al poder, al no cancelarle el resto de los estipendios

pactados.

Indic6 que el quejoso le entregd los $3°000.000 por concepto de
honorarios y no para indemnizar a las victimas, por eso, no le habia

solicitado la devolucion de los dineros.

Dijo que entre él y el quejoso habia mucha confianza, por lo que no le

expidié ningun recibo
Prueba allegada y decretada.

e EI 3 de octubre de 2018 el Centro de Servicios Sistema
Acusatorio Penal del Distrito Judicial de Medellin, remitid el
proceso que adelanté en contra del sefior Victor Guzman Vallejo
identificado bajo el radicado No. 2014-94734.

Formulacion de cargos.

El 30 de septiembre de 2019 se formularon cargos en contra del
inculpado, por incurrir presuntamente de manera dolosa en la falta

contemplada en el articulo 35 numerales 4° y 6° de la Ley 1123 de

521
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2007, en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 8° del

articulo 28 de la misma norma.

Frente al numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, la
magistrada indicé que probablemente el jurista no entregé a la mayor
brevedad posible el dinero recibido por su cliente, esto es, la suma de
$3.000.000 que fueron suministrados a las victimas del delito, sin
embargo, el profesional del derecho no los consigné a érdenes de las
entidades Davivienda S. A, y Almacenes Spring, entidades

defraudadas con el ilicito penal, ni restituyé el dinero a su poderdante.

Respecto al numeral 6° del articulo 35 ejusdem, por cuanto,
presuntamente no le expidid a su cliente el recibo correspondiente por
la suma de $2°000.000 suministrada por conceptos de honorarios, ni

por la suma de $3°000.000 con destino a las victimas.

Igualmente, frente a la presunta falta por indiligencia indico la
magistrada que no existieron elementos para configurarse alguna
conducta por esos hechos, por cuanto la actuacion del abogado no fue

omisiva, si no diligente al interior del tramite penal.

3.- Etapa de juzgamiento.

La audiencia de juzgamiento se surtio el 25 de noviembre del 2019 y
25 de febrero del 2020, oportunidad donde el apoderado contractual
del disciplinable rindi6é sus alegatos de conclusién, quien indicd que no
existio contrato de prestacion de servicios profesionales para
demostrar los valores, formas de pago y gastos procesales, por lo

tanto, los recursos econdmicos suministrados por el quejoso fueron
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por concepto de honorarios, los cuales se acercan a los porcentajes

establecidos por Conalbos para ese tipo de procesos penales.

Cuestioné la declaracion de la compariera sentimental del quejoso, en
el sentido de ser contradictoria y no lograr determinar en el tiempo, el

momento de la entrega de los $3’000.000.

También cuestiond los mensajes de WhatsApp, al no conocerse el
emisor y receptor, no siendo posible valorarlos en el asunto bajo
examen, por ello, consider6 que no se logré acreditar la conducta

elevada frente a la retencion de dineros.

Sefialo que su cliente tuvo el error de no expedirle los recibos
correspondientes al sefior Victor Hugo Guzméan Vallejo, donde
constara el dinero suministrado, por ende, solicitd tener en cuenta este
unico hecho al momento de emitir la decision, como desconocedor de
la Ley 1123 de 2007.

DE LA DECISION APELADA

Mediante sentencia del 8 de mayo de 2020, la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia resolvi6 SANCIONAR al abogado JOHN JAIRO CUESTA
MOSQUERA con SUSPENSION de cuatro (4) meses en el ejercicio de
la profesion y multa de dos (2) SMLMV para el afio 2017, por incurrir
de manera dolosa en la falta contemplada en el articulo 35 numerales
4° y 6° de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber

consagrado en el numeral 8° del articulo 28 ejusdem.
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Sefalod el a quo que sobre la falta contemplada en el numeral 4° del
articulo 35 de Ley 1123 de 2007, se encontraba probado que el
profesional del derecho se sustrajo del deber de obrar con honradez
en sus relaciones profesionales, pues, a pesar de haber recibido la
suma de $3’000.000 para el pago de indemnizacién, en virtud de la
gestion encomendada, no ha restituido el dinero a su cliente, inclusive,

aun los conservaba.

Indic6 la primera instancia que no se acogié el argumento del
disciplinado referente a que la suma entregada por el togado era de
honorarios, al estar carente de sustento probatorio, y que se desvirtia
con los mensajes de WhatsApp aportados por el quejoso que fueron
valorados de conformidad con el articulo 272 del C.G.P y el testimonio

bajo gravedad de juramento del quejoso y su esposa.

Concluyé el a quo que se demostroé que, el doctor John Jairo Cuesta
Mosquera, retuvo los $3°000.000 ya que no existe elemento de juicio
gue sefalara la entrega de los recursos econdmicos a las victimas o,
en su defecto, la devolucion al hoy quejoso de dichos conceptos, de

ahi que se encontraba materializada la falta imputada.

Frente al numeral 6° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, sefal6
el a quo que el abogado disciplinado, no le expidio recibos a su cliente,
agui quejoso de los $2°000.000 suministrados por concepto de
honorarios profesionales, y menos por los $3°000.000 entregados para
consignarlos a las sociedades victimas del ilicito penal, con la finalidad

de indemnizarlas.

8|21
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Respecto a los alegatos de conclusion, dijo el seccional de instancia
gue, el apoderado de confianza sefald que su cliente cometio el error
de no expedir recibos por las sumas entregadas por parte del sefor
Victor Hugo Guzman Vallejo, en consecuencia, esta era la Unica
conducta por la cual era culpable. De otro lado el disciplinado, pese a
que negd haber recibido la suma de $3°000.000 para el pago de
indemnizacién, si reconocio el recibo de dicha suma del quejoso a

titulo de honorarios profesionales.

Respecto a la dosificacion de la sancion, la Sala considero, atendiendo
a los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad y los
criterios generales de la conducta; como la trascendencia social; la
modalidad dolosa de las conductas y al no cumplir con el deber de
honradez, que la sancién a imponer al togado era la SUSPENSION en
el ejercicio de la profesion por el término de cuatro (4) meses y multa
de dos (2) SMLMV para el afio 2017.

LA APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado contractual del investigado
interpuso recurso de alzada, con fundamento en los siguientes

argumentos:

Indicé en relacién con la falta del numeral 4° del articulo 35 de la
Ley 1123 de 2007, esto es, la retencion de dineros, que la suma de
$3°000.000 fue entregada por honorarios y no para pagar
indemnizacién a las entidades, por lo que el testimonio de la esposa
del quejoso y los mensajes de WhatsApp, no demostrarian la

responsabilidad disciplinaria.
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Concluy6é que se debe revocar el fallo apelado, porque la suma de
dinero fue recibida por concepto de honorarios y debido a las
discrepancias con el quejoso, fue que su cliente presenté renuncia al

poder.

Dijo que “frente a la tipificacion de la conducta, este debi6 de hacerse
por el hecho de no haber expedido recibos, sin tener en cuenta la
tipificacion de la retencion de dineros, pues como se ha dicho fueron
honorarios, y bajo este entendido debe de hacerse la tasacion de la

pena’.

TRAMITE DEL RECURSO

Siendo el recurso presentados, la magistrada sustanciadora de primera
instancia, a traves de auto del 9 de julio de 2020, lo concedi6 y ordend
el envio a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura.
RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- Mediante acta individual de reparto de data 12 de agosto de 2020,
le correspondié el conocimiento de las presentes diligencias al
despacho del Magistrado Alejandro Meza Cardales de la entonces

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

2.- Obra constancia secretarial de fecha 7 de abril de 2021, en la que
se sefaldé que de conformidad con lo ordenado en el Acuerdo
PCSJA21-11710 del 8 de enero de 2021 del Consejo Superior de la

5 Folio 33 del expediente digital “SENTENCIA, RECURSOQ”.
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Judicatura, se dispuso lo necesario para repartir el proceso del
Magistrado Alejandro Meza Cardales despacho de la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al despacho de quien hoy funge como

ponente de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

3.- Recibido el expediente en el despacho el dia 7 de abril de 2021, se
dejo constancia por parte de la oficial mayor, que el mismo consta de

17 archivos virtuales.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- De la Competencia. Es competente la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucion Politica, que sefiala
gue esta Corporacion sera la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion.
Igualmente, es competente en virtud de lo dispuesto en el paragrafo
transitorio de la misma disposicion que sefala que: “(...) una vez
posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura”.

Lo anterior, en armonia con lo establecido en el articulo 112 numeral 4
de la Ley 270 de 1996, y lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 59 de
la Ley 1123 de 2007.

2. Procedencia del recurso de apelacion y legitimaciéon de los

intervinientes para apelar. El recurso de apelacion es procedente

11]21
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contra la sentencia de primera instancia emitida en los procesos
disciplinarios adelantados contra los profesionales del derecho, de
acuerdo con lo reglamentado en el inciso 1 del articulo 81 de la Ley
1123 de 2007:

“ARTICULO 81. RECURSO DE APELACION. Procede
unicamente contra las decisiones de terminacion del
procedimiento, de nulidad decretada al momento de dictar
sentencia de primer grado, de rehabilitacién, la que niega la
practica de pruebas y contra la sentencia de primera
instancia”. (Negrilla fuera del texto original).

Igualmente, en su calidad de interviniente, el apoderado contractual
del disciplinado esta facultado para interponer los recursos que sean
procedentes contra la decision adoptada en cada caso, segun lo

dispuesto en el numeral 2° del articulo 66 de la Ley 1123 del 2007:

“ARTICULO 66. FACULTADES. Los intervinientes se
encuentran facultados para:

(...)

2. Interponer los recursos de ley.”

Ya que se logra verificar que el recurso fue presentado el dia 28 de
mayo de 2020 y la ultima notificacion del fallo se surtié6 mediante
edicto emplazatorio el 2 de junio del mismo afio®, la apelaciéon se
entiende presentada dentro del término, atendiendo lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 81 de la Ley 1123 del 2007.

6 Folio 22 ibidem.
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3.- Del caso en particular. Procedera esta Comision a revisar los
argumentos esbozados por el apoderado de confianza del disciplinado
John Jairo Cuesta Mosquera, para determinar si estos revisten la
contundencia suficiente que obligue a revocar la decision apelada, o

si, por el contrario, no prestan mérito para desvirtuar la misma.

En todo caso, es valido recordar que el operador judicial en segunda
instancia solo esta habilitado para analizar las inconformidades
planteadas en el recurso, por expresa disposicion del paragrafo del
articulo 171 de la Ley 734 de 20027, hoy precepto 234 de la Ley 1952
de 2019, aplicable por la remisién normativa autorizada por la regla 16
de la Ley 1123 de 2007:

“ARTICULO 234. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA.

(...)

El recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de
segunda instancia para revisar unicamente los aspectos
impugnados y aquellos otros que resulten
inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacién.”
(Negrilla fuera del texto original).

Al respecto advierte esta Corporacion, que con los argumentos de la
apelacion mencionados en el acapite pertinente, lo pretendido por el
defensor de confianza del disciplinado es desvirtuar la configuracion
de la falta consagrada en el numeral 4° del articulo 35, razén por la

cual, esta Corporacion se pronunciard, asi:

l De acuerdo con el articulo 624 del Cadigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, modificatorio del articulo 40 de la Ley
153 de 1887, “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.(...)”. (Resaltado ajeno al texto).

13]21
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3.1. De la falta en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de

2007 que sefala:

“ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del
abogado:

(...

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad
posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de
la gestion profesional, o demorar la comunicacién de este
recibo’.

Indico el recurrente que si bien su cliente habia tomado la suma de
$3’000.000 los mismos se recibieron por concepto de honorarios, por
lo que se debia revocar la sentencia de primera instancia, porque
existia duda frente a su responsabilidad, pues no era creible el

testimonio de la esposa del quejoso y los mensajes de WhatsApp.

En relaciébn con este argumento, esta Comision advierte que esta
probada la responsabilidad del abogado en el sentido que no le
entregd a su cliente los $3'000.000 que este a su vez le dio para el
pago de las victimas dentro del proceso penal que se seguia en su
contra, dinero que el profesional reconocié tener en su poder al

tomarlos como pago de honorarios.

No obstante, el dinero entregado no estaba destinado para tal fin, si
bien no obra contrato de prestacion de servicios para establecer el
monto de honorarios profesionales, ello se desprende de los

testimonios del quejoso y su esposa, donde se demuestra que dicho
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dinero no se entregd por este concepto, nétese como los mismos
fueron claros y coherentes, denotando sinceridad en sus dichos, por lo
que se les da plena credibilidad, pues el sefior Victor Hugo Guzman
Vallejo, bajo la gravedad de juramento, manifesté que le entrego los
$3°000.000 al abogado para pagarle una indemnizacién a las
empresas, pues este era quien contaba con los numeros de cuenta,
con el fin de llegar a un preacuerdo al interior del proceso penal,
igualmente, la sefiora Nadia Patricia Bolivar dijo que el dinero
entregado era para una indemnizacién que se “debia hacer en el

proceso que le estaba llevando’.

Las caracteristicas sefialadas de ambos testimonios?, son las que en
reciente oportunidad el Consejo de Estado plante6 como suficientes
para darle crédito a un medio de prueba, esto es, que debia existir una
“‘coherencia del relato, su contextualizacién, las corroboraciones
periféricas y la existencia de detalles oportunistas’, como en este
caso gue se analiza, cuyos parametros conjuntos hicieron presencia,
Si se tiene en cuenta que el sefior Guzman Vallejo fue preciso en su
relato al sefalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que le
entrego la suma de dinero al abogado y con que propdésito, al punto de
reprocharle que se encontraba a la espera de que le devolviera los
emolumentos retenidos al no entregarselos a las victimas, por lo que

interpuso la presente queja disciplinaria.

Lo cual guarda coherencia, a su vez, ya que en el proceso penal que

se seguia en contra del sefior Victor Guzman Vallejo, aqui quejoso,

8 Comision Nacional de Disciplina Judicial, Sentencia del 13 de octubre de 2021, radicado No. 110011102000201803340 01.
MP. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS, sentencia del 19 de enero de 2022; radicado No. 540011102000201800031
01. MP. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS.

9 Ver, entre otras, Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia del 6 de agosto de 2020. C. P. William
Hernandez Gémez. Radicado 15001-23-33-000-2015-00746-01 (1081-2017)
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identificado bajo el radicado No. 2014-94734, consta segun el acta de
audiencia de formulacion de acusacion del 3 de mayo de 2017, que el
aqui disciplinado solicité el aplazamiento, aduciendo que pretendia
presentar un preacuerdo con las victimas, para cumplir con el requisito
establecido en el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal,
diligencia que se reprogramé para el 1° de junio de 2017 donde el
profesional del derecho de nuevo pidié la suspension y, sefialdé en su
escrito: “(...) pueda llevar a cabo las indemnizaciones a las victimas y
los preacuerdos con la sefiora fiscal”, circunstancias que coinciden con
los tiempos que sefald el quejoso en su testimonio, al momento de

hacerle entrega del dinero de la indemnizacién al disciplinable

Aunado, se verifica de las impresiones de las conversaciones
sostenidas entre el 14 de junio al 6 de julio de 2017 por WhatsApp que
fueron allegadas por el quejoso, que el abogado no volvido a tener
contacto con el sefior Vallejo y siempre le reclamo por el dinero al
indicarle: “doctor Mosquera, en vista de su irresponsabilidad que no
aparece por ningun lado me veo en la penosa obligacion de
denunciarlos ante el concejo de la judicatura por abuso de
confianza(...) por su indelicadeza al disponer de un dinero que era
para indemnizar y usted practicamente se lo rob6 Victor Hugo Guzman

Vallejo” (sic al lo transcrito).

Y aunque se dejaran de lado esas conversaciones de WhatsApp, aqui
no puede pasarse por alto que los demas elementos de juicio
allegados a este asunto, apreciados en conjunto como lo exige el

articulo 176 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 16 de
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la Ley 1123 de 2007, permiten tener por acreditada la falta a la

honradez que le fue endilgada.

La cual se acompasa con el precedente jurisprudencial®, de esta
Corporacion, en el sentido de precisar que la expresion “en virtud de la
gestion profesional”, sefialada en el numeral 4° del articulo 35 de la
Ley 1123 de 2007, hace referencia a todos los dineros, que recibe el
abogado, “ya sea para iniciar la gestion, durante el desarrollo de la
gestion o como producto de la gestion, y que no se entreguen de

manera oportuna a quien corresponda’™.

En conclusion, una valoracion conjunta de las pruebas incorporadas,
permite concluir a esta Corporacion que el disciplinado, sin
justificacion alguna retuvo la suma de $3'000.000 entregados durante
el desarrollo de la gestion para indemnizar a las victimas en el proceso
penal, sin devolvérselos al quejoso, evidenciandose de esta manera la
configuracion tipica de la falta a la honradez, pues el profesional del
derecho no podia tomar los dineros con el argumento que eran parte de
sus honorarios, cuando existen otras vias ordinarias para el cobro de su
contraprestacion, maxime cuando ya se le habian suministrado
$2’000.000 por dicho concepto como el propio togado lo reconocié; por
lo tanto no es de recibo el argumento del apelante para justificar la

conducta de su poderdante.

Finalmente, insisti6 el recurrente que su cliente si paso por alto el
deber de expedir recibos de los dineros entregados, pero no retuvo los

$3’000.000 al ser recibidos por concepto de honorarios, por lo que se

10 Comision Nacional de Disciplina Judicial, providencia del 27 de octubre de 2021, radicado No. 110011102000201803960
01, M.P. Juan Carlos Granados Becerra.
1 Ibidem.
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debia tener en cuenta tal circunstancia, para la dosificacion de la

sancion.

De lo cual se desprende que no manifestd ninguna inconformidad
frente a la responsabilidad por la no expedicion de los recibos, por lo
gue también se confirmara esa falta conforme lo sefiald la primera
instancia, esto es, que el abogado a pesar de recibir el valor de sus
honorarios profesionales por valor de $2.000.000 y las suma de
$3’000.000 para la indemnizacion, no expidid recibos donde constara

la entrega de aquellos recursos econémicos.

Sobre la sancién, se determina que la SUSPENSION en el ejercicio de
la profesion por el término de cuatro (4) meses y multa de dos (2)
SMLMV, se encuentra ajustada, proporcional y razonable con la
imputacion factica y juridica de las conductas sancionadas, atendiendo
a la trascendencia social de las faltas, en la medida en que se afect6
la imagen que se percibe en el publico frente a la profesion de la
abogacia, pues ese tipo de comportamientos y omisiones generan
pérdida de confianza en esta profesion; la modalidad dolosa, el
impacto negativo que ello generé en los intereses del quejoso,
teniendo en cuenta que, confi6 en el togado para lograr la
indemnizacion a las entidades victimas en el proceso penal,
entregandole el dinero, sin embargo el abogado se qued6 con los

emolumentos, aunado a no expedir recibos sobre estos.

Lo anterior, se acompasa con acierto a la realidad probatoria allegada
al plenario, al igual que la responsabilidad del investigado frente a los

cargos irrogados y a la gravedad que presentd al quedarse con los
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dineros de su cliente, guardando concordancia con lo dispuesto en el
articulo 45 de la Ley 1123 de 2007.

En este orden de ideas, y habiéndose evacuado todos los argumentos

del recurso, se confirmara el fallo apelado.

En meérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 8 de mayo de 2020 por la
entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, en la que resolvio SANCIONAR al abogado
JOHN JAIRO CUESTA MOSQUERA con SUSPENSION de cuatro (4)
meses en el ejercicio de la profesion y multa de dos (2) SMLMV para
el aino 2017, por incurrir de manera dolosa en la falta contemplada en
el articulo 35 numerales 4° y 6° de la Ley 1123 de 2007, en
desconocimiento del deber consagrado en el numeral 8° del articulo
28 ejusdem, suma que por ministerio de la ley se conmina al
disciplinable a pagar dentro del plazo maximo de treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de afrontar su

cobro coactivo por el organismo respectivo.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos, incluyendo en el acto
de notificacion copia integral de la providencia notificada, en formato

PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la
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comunicacién, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo

certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Notificada y ejecutoriada la providencia, con fines de
registro, comuniquese a la Unidad de Registro Nacional de Abogados

y Auxiliares de la Justicia.

CUARTO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion a la

Comision seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS ALFONSO CAJIAO CABRERA
Vicepresidenta Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado
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CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial
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