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CORTE DEJO EN FIRME LA SENTENCIA DICTADA POR LA SECCION QUINTA DEL
CONSEJO DE ESTADO, QUE DECLARO LA NULIDAD DE LA ELECCION DEL SENOR
CARLOS ALBERTO ROMAN OCHOA COMO ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GIRON
(SANTANDER) PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2020 - 2023, POR VIOLAR
LA PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA.

1. Antecedentes

El 24 de julio de 2019, el accionante se inscribié ante la Registraduria
Nacional del Estado Civil como candidato a las elecciones de la Alcaldia
del municipio de Girdn para el periodo consfitucional 2020 - 2023. Su
candidatura fue avalada por una codlicion de ocho partidos politicos y dos
movimientos politicos. En el formulario de inscripcion a las elecciones E-6 AL,
en el espacio para indicar el partido o movimiento politico de militancia, el
sefior José Angel Amador Sierra, miembro del partido Alianza Verde y quien
fungié como suscriptor, indicd que el actor formaba parte de dicho partido.

El 27 de octubre del mismo ano, debido a que obtuvo la mdxima votacion,
el senor Romdn Ochoa fue elegido alcalde del municipio de Girdn. No
obstante, con sustento en la causal de doble militancia en la modalidad de
apoyo prevista en los articulos 107 de la Constitucion, 2 de la Ley 1475 de
2011 y 275.8 de la Ley 1437 de 2011, el senor Carlos Leonardo Herndndez
ejercio el medio de conftrol de nulidad electoral contfra el acto administrativo
que declard la eleccidon del accionante.

Para el efecto, sostuvo que de conformidad con la informacidon contenida
en el formulario de inscripcion E-6 AL, el actor militaba en el partido Alianza
Verde. Por esta razén, no podia apoyar a candidatos inscritos para ocupar
cargos de eleccion por partidos politicos distintos a ese. A pesar de esto, el
sefior Romdan respaldé las candidaturas de la sefiora Angela Patricia
Herndndez Gonzdlez y del senor Mauricio Aguilar a la Gobernacion de
Santander, quienes no se inscribieron por el partido Alianza Verde para la
eleccion de ese cargo uninominal.
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En la contestacidon de la demanda, el accionante se opuso a las
pretensiones y manifestd que el 20 de junio de 2018 renuncié al partido
Alianza Verde y a su curul en el Concejo Municipal de Girdn por esa
colectividad. Esa renuncia fue aceptada por el partido el mismo dia.

En Sentencia del 28 de agosto de 2020, el Tribunal Administrativo de
Santander negd las pretensiones de la demanda. Para el efecto, advirtid
gue antes de la inscripcion a las elecciones a la Alcaldia de Girdn, el actor
habia renunciado al partido Alianza Verde.

En Sentencia del 3 de diciembre de 2020, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado revocd la decision de primera instancia y, en su lugar, declard, con
efectos ex nunc, la nulidad de la eleccion del accionante. Para sustentar su
decision, la Sala encontré demostrado que, al momento de su inscripcion
como candidato a la Alcaldia de Girdn, el actor formaba parte del partido
Alianza Verde. Lo anterior, al constatar que en el formulario de inscripcion a
las elecciones E-6 AL, en el espacio para indicar el partido o movimiento
politico de militancia, el actor escribid que militaba en el mencionado
partido. Ademds, expuso que en el documento que contiene la coalicidon
programdatica y politica que postuld al actor, los partidos acordaron apoyar
la candidatura avalada por el partido Alianza Verde.

En este orden, aclard que el arficulo 2 de la Ley 1475 de 2011 prevé que
quienes aspiren a ser elegidos en cualquier cargo de eleccidon popular, sin
importar si se frata de corporaciones publicas o cargos uninominales, «no
podran apoyar candidatos distinfos a los inscritos por el partido o
movimiento politico al cual se encuentren dfiliadosy. Por esto, la Sala
determind que, en razdn de su militancia al partido Alianza Verde y del aval
de este a su candidatura, el senor Romdn Ochoa debia apoyar la aspiracion
del senor Pedro Leonidas Gomez, candidato a la Gobernacion de
Santander para el mismo periodo en el cual se presentd el accionante a la
Alcaldia de Giréon. El senor Gomez formaba parte del partido Polo
Democrdtico Alternativo y se postuld a la Gobernacion por una coalicion de
la cual formaba parte el partido Alianza Verde.

Sin embargo, de acuerdo con el video aportado al proceso como prueba,
el accionante respaldd publicamente la candidatura de la sefora Angela
Patricia Herndndez Alvarez a la Gobernacion de Santander, militante del
Partido de la U, y quien fue la candidata de una coalicion de la que no fue
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miembro el partido Alianza Verde, sino los partidos Liberal Colombiano,
Colombia Justa Libres, Centro Democrdatico y MIRA.

El senor Romdan Ochoa interpuso accion de tutela contra la decision
adoptada por la Seccidon Quinta del Consejo de Estado. A su juicio, la
providencia judicial incurrid en los defectos fdactico, sustanfivo y de
desconocimiento del precedente constitucional porque: i) con base en
medios de prueba diferentes a la inscripcion formal ante el partido Alianza
Verde, y con independencia de la renuncia presentada por él a ese partido,
concluyd que, al momento de su inscripcion como candidato a la Alcaldia
de Girén, militaba en esa organizaciéon politica (defecto factico); i) para

concluir gue él formaba parte del partido Alianza Verde, no aplicd el articulo
2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, asi como los articulos 1502, 1526 y 1740
del Codigo Civil, e interpretdé en indebida forma el articulo 29 de la Ley 1475
de 2011 (defecto sustantivo) vy iii) no atendid el precedente fijado en las
Sentencias C-490 de 2011 y C-089 de 1994, en las cuales la Corte
Constitucional reconocié la autonomia de los partidos politicos para
adoptar sus decisiones internas vy, concretamente, para conformar
coaliciones politicas (defecto por desconocimiento del precedente
constitucional).

En sentencia del 20 de mayo de 2021, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado negd el amparo de los derechos fundamentales invocados. Sostuvo

que la Sentencia cuestionada analizé el material probatorio que obraba en
el expediente y por ello no incurrid en un defecto factico. De otro lado,
agregd que la Seccidén Quinta del Consejo de Estado tampoco incurrid en
un defecto sustantivo por la falta de aplicacion de lo dispuesto en el articulo
29 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, pues este establece que «[e]n el
formulario de inscripcidon se indicardn los partidos y movimientos que
infegran la codalicion vy la filiacion politica de los candidatosy.

El 30 de agosto de 2021, la Subseccién B de la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado revoco la decision de primera instancia y, en su lugar, amparo el
derecho fundamental al debido proceso del accionante. Por tanto, ordend
a la Seccién Quinta que dictara una sentencia de reemplazo.

Encontré que en la sentencia cuestionada se configuraron los defectos
factico y sustantivo. En relacion con el primero, expuso que se encontraba
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demostrado que el 20 de junio de 2018, el partido Alianza Verde aceptd la
renuncia presentada por el actor. Ademds, estimd que, a diferencia de lo
afirmado por la Seccidn Quinta, la informacion consignada en el formulario
de inscripcion de la candidatura «no constituye prueba de la pertenencia
al partido Alianza Verde, pues de conformidad con el articulo 2 de la Ley
Estatutaria 1475 de 2011, la militancia a un partido o movimiento politico
debia establecerse con la inscripcion que realizara el referido candidato
antfe la respectiva organizacion politican.

De igual manera, sobre el defecto sustantivo, anadié que la sentencia
cuestionada interpretdé de manera errénea los articulos 2 y 29 de la Ley
Estatutaria 1475 de 2011, ya que estos no extienden la prohibicidn de doble
militancia a los candidatos que se inscriben por una coalicion.

2. Sintesis de los fundamentos

Luego de comprobar que la accidon de tutela interpuesta por el senor
Romdn Ochoa es procedente, la Sala Plena de la Corte Constitucional
desarrollé sendas consideraciones sobre la inscripcion de candidaturas, la
prohibicion constitucional y estatutaria de doble militancia y las coaliciones
politicas.

En el estudio del caso concreto, la Corte concluyd que la Sentencia dictada
por la Seccién Quinta del Consejo de Estado no incurrid en un defecto
factico por las siguientes razones. Primera, con la firma del formulario de
inscripcion de su candidatura, el senor Romdn Ochoa aceptd esa
postulacion y, dado su contenido, declard bajo la gravedad de juramento
que pertenecia al partido Alianza Verde (articulo 93 del Cddigo Electoral).
Segunda, confrariamente a lo manifestado por el actor, el legislador
ordinario expresamente determind que la inscripcidn de la candidatura
debe ser realizada por el representante legal del partido o movimiento
politico o por la persona a quien él delegue (ejusdem). En este caso, la
inscripcion fue realizada por el sefior José Angel Amador Sierra, quien para
ese momento fungia como secretario de la direccidn ejecutiva
departamental del partido Alianza Verde en Santander. Al respecto,
constatd que no existe prueba de que, para el efecto, el senor Amador no
contara con la delegaciéon requerida.
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Tercera, en cumplimiento de lo previsto en el inciso tercero del articulo 29 de
la Ley 1475 de 2011, en el formulario de inscripcion, el inscriptor senald los
parfidos y movimientos que integran la coaliciéon vy la filiacidn politica del
accionante. Ya se dijo que, con su firma, el senor Romdan declard bajo la
gravedad de juramento que esta informacion era cierta. Cuarta, en
consideracion de su redaccion, es claro que el partfido Alianza Verde otorgd
al accionante el aval principal y que los demds partidos y movimientos
politicos que integraron la coalicion «Carlos Romdan Alcaldey se limitaron a
coavalar la aspiraciéon. Y, quinta, los partidos y movimientos politicos se
coaligaron expresamente «con el propdsito de apoyar la candidatura
avalada por el partido Alianza Verde.

Asi mismo, este Tribunal determind que la sentencia tampoco incurridé en un
defecto sustantivo. Para empezar, afirmé que las candidaturas de coalicidon
no se encuentran exceptuadas de la prohibicion constitucional y estatutaria
de doble militancia por los motivos que se indican a continuacion:

1. A la luz de una interpretacion sistematica de los articulos 107 superior y 2
de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, y de acuerdo con la Sentencia C-490 de
2011, el Unico presupuesto inicial para la configuracion de dicha prohibiciéon
es la posibilidad o el ejercicio efectivo de la representacion politica. Las
coaliciones entre partidos, movimientos politicos, movimientos sociales vy
grupos significativos de ciudadanos estdn habilitadas para inscribir

candidatos a cargos uninominales y corporaciones publicas. Por tanto, los
candidatos de coalicion pretenden ejercer representacion politica y, por
ende, participan en la contienda electoral. En consecuencia, careceria de
sentido sostener que, en el curso de la campana politica, asi como en el
ejercicio del cargo para el cual fueron elegidos, los candidatos de coalicion
estan exceptuados de la proscripcion constitucional.

2. Para la Sala Plena, admitir lo contrario, con sustento en una interpretacion
parcial, esto es, que no tenga en cuenta el conjunto de las normas
constitucionales y legales que regulan la materia, tendria consecuencias
lesivas para la materializacion de los fines que persigue la prohibicion de
doble militancia. Tal interpretacion habilitaria la posibilidad de defraudar el
alcance de dichas normas, mediante la escogencia de un determinado
tipo postulacion.
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3. En la Sentencia C-490 de 2011, en ejercicio del control automdtico de
constitucionalidad del proyecto de ley estatuaria que culmind con la
sancion de la Ley 1475 de 2011, la Corte declard la exequibilidad de los
arficulos 2 y 29, es decir, de los tres presupuestos en los que se configura la
prohibicion de doble militancia en las candidaturas de coalicion (arficulo 2),
ii) de la Unica excepcion a esa prohibicion (paragrafo del articulo 2) vy iii) del
deber de indicar en el formulario de inscripcion de la candidatura de
codalicion «los partidos y movimientos que integran la codalicion vy la filiacion
politica de los candidatosy (inciso tercero del articulo 29).

4. No existen motivos para considerar que el candidato de colacion no deba
lealtad y disciplina, primero, a su partido de origen y, segundo, a los demdas
partidos y movimientos politicos que forman parte de la coalicion. Respecto
del partido de origen, las exigencias mencionadas obedecen no solo a la
militancia del candidato en la organizacion, sino también a la identidad
ideoldgica entre este y el partido y a la claridad que sobre el particular
deben tener los electores. En cuanto a los partidos y organizaciones que
infegran la coalicién, el deber de lealtad y disciplina se sustenta, por un lado,
en que el candidato de la codlicion es el candidato Unico de las
organizaciones politicas que la conforman y, por ofro lado, en el cardcter
vinculante del acuerdo de coalicion.

5. Tampoco existen razones para estimar que las candidaturas de colacion
solo estdn reguladas por lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.
De acuerdo con lajurisprudencia constitucional, para determinar el alcance
de la prohibiciéon de doble militancia, es preciso hacer una interpretacion
sistematica de los articulos 107 de la Constitucion y 2 y 29 de la Ley 1475 de
2011.

6. Tratdndose de la prohibicidon de doble militancia en la modalidad de
apoyo, el inciso segundo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 determina que
«[g]uienes [...] hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o0 corporaciones
de eleccion popular, no podrdn apoyar candidatos distintos a los inscritos
por el partido o movimiento politico al cual se encuentren dfiliadosy. Esta
norma si resulta aplicable a los candidatos de coalicion porque en su caso
también se cumplen los supuestos facticos que alli se exigen: i) aspiran a ser
elegidos en cargos o corporaciones de elecciéon popular vy ii) por mandato
del inciso tercero del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, se encuentran
afiliados a una organizacion politica. Esta afiliacion no se pierde, aunque el
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candidato sea el candidato Unico de las organizaciones politicas que
infegran la coalicion.

Con fundamento en lo expuesto, la Corte determiné que la Sentencia no
incurrid en un defecto sustantivo. Precisé que, dado que la finalidad que
persigue el arficulo 2 de la Ley 1475 de 2011 es sancionar la violaciéon de la
prohibicion de doble militancia, la pertenencia a un partido o movimiento
politico se puede establecer con la inscripcion que haga el ciudadano ante
la respectiva organizacion politica, asi como con otros medios, incluso
previstos por el propio legislador (articulo 93 del Cdodigo Electoral), que
evidencien dicha militancia.

Finalmente, la Sala constatd que la sentencia tampoco incurrid en un
defecto por desconocimiento del precedente constitucional. De hecho, la
Seccion Quinta del Consejo de Estado siguid el precedente fijado por la Sala
Plena de la Corte Constitucional en la Sentencia C-490 de 2011, pues con
base en las reglas alli plasmadas, las cuales coinciden con la jurisprudencia
de esa seccidon, encontré que el senor Romdan Ochoa transgredidé Ia
prohibicion de doble militancia. Igualmente, no desconocio el precedente
sentado en la Sentencia C-089 de 1994.

Por Ultimo, nego la tutela de los derechos fundamentales invocados por la
senora Laura Lizeth Barreto Serrano, cuya accion de tutela fue acumulada
al presente caso y quien adujo ser habitante del municipio de Girdn, vy
rechazo la pretension de la ciudadana Yulia Moraima Rodriguez Estaban,
relativa a que se declare su condicion de alcaldesa del municipio de Giron
(Santander) hasta que culmine el periodo constitucional 2020 — 2023. Esto,
pues, el procedimiento y la manera en que deben ser ocupadas las
vacancias temporales y definitivas de los alcaldes es un asunto que se
encuentra regulado por la Constitucion y la ley. Y, ademds, no se observa
algunairregularidad en las razones que permitieron que la senora Rodriguez
ocupara el cargo de alcaldesa y luego fuera desvinculada del mismo.

3. Decision

PRIMERO. REVOCAR la sentencia dictada el 30 de agosto de 2021 por la
Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado vy, en su lugar,
CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia aprobada el 20 de mayo del mismo
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ano por la Seccion Cuarta de la misma Corporacion, que i) declard la falta
de legitimacion en la causa del senor Carlos Navarro Quintero vy i) nego el
amparo de los derechos fundamentales invocados.

SEGUNDO. DECLARAR gue la accidén de tutela promovida porla senora Laura
Lizeth Barreto Serrado si cumple el requisito de legitimacion en la causa por
activa por las razones explicadas en la parte motiva de la presente
sentencia. No obstante, NEGAR el amparo de sus derechos fundamentales.

TERCERO. DEJAR EN FIRME |la Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2020
por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, que declard la nulidad del
acto que contiene la eleccién del senor Carlos Alberto Romdan Ochoa como
alcalde del municipio de Girdon (Santander) para el periodo constitucional
2020 - 2023 y dispuso la cancelacion de la credencial de alcalde.

En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de reemplazo dictada el
14 de octubre de 2021 por esa seccion, que fue aprobada en cumplimiento
de la sentencia de tutela de segunda instancia que se revoca en el numeral
primero de la parte resolufiva de esta providencia.

CUARTO. RECHAZAR |a peticidon presentada por la senora Yulia Moraima
Rodriguez Estaban, relacionada con la declaratoria de su condicion de
alcaldesa del municipio de Girdn (Santander) hasta que culmine el periodo
constitucional 2020 — 2023.

4. Salvamentos de voto y aclaracién

Los magistrados/as GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO y ALEJANDRO LINARES CANTILLO salvaron el voto. La magistrada
NATALIA ANGEL CABO aclard su voto. Los magistrados/as DIANA FAJARDO
RIVERA y JOSE FERNANDO REYES CUARTAS reservaron la posibilidad de
aclarar el voto.

La magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado se aparté de la decision
mayoritaria de confirmar las decisiones de instancia que negaron el amparo
de lareferencia. En este caso, no compartio la interpretacion realizada a la
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prohibicion legal de la doble militancia de apoyo en caso de coadliciones,
por las siguientes razones: i) la hermenéutica de la doble militancia de apoyo
debié tener en cuenta principios constfitucionales de importante peso
respecto de unaregla legal que los podia poner enriesgo; ii) el fundamento
de las coaliciones de apoyo es la confluencia programatica de los partidos
y movimientos politicos; v, iii) en el caso concreto, si bien existian fuertes
indicios de la militancia del actor al Partido Alianza Verde, no incurrid en la
prohibicion de doble militancia porque apoyd al candidato de un partido
politico que hizo parte de la codlicibn que permitid su eleccidon como
alcalde.

La figura de la codlicion para apoyo es de creacion legal, pero debe
interpretarse de conformidad con los principios constitucionales que la
sustentan. Al respecto considerd que la rigidez de la prohibicion legal de
doble militancia de apoyo, cuando se trata de coadliciones de partidos o
movimientos politicos, no es el mismo que aquel derivado de los contenidos
directos de la Carta. Sin duda, cuando se tfrata de interpretar la ley frente a
la Constitucion es fundamental tener en cuenta todos los principios
constitucionales que se imponen frente al de la ley; situacion distinta de
cuando se trata de ponderarreglas y principios constitucionales de la misma
jerarquia normativa. En tal sentido, la verificacion de la prohibiciéon legal
debia considerar que las coaliciones fueron autorizadas por la Constitucion
para unir ideologias y partidos politicos de distintos origenes y posturas para
lograr llegar al poder, de ahi que su dmbito de ejercicio desborda el interés
del partido de origen y se convierte en un interés colectivo con proteccion
constitucional. La coalicidn agrupa distintos partidos o grupos de
ciudadanos que exige ampliar el senfido de apoyo partidista y el
entendimiento de la funcion constitucional de la doble militancia. Era claro
que, en una coalicidn, no es posible entender que un ciudadano pertenece
a dos partidos, como define la Carta el concepto de doble militancia.

Ahora, cuando el intérprete se acerca a codliciones que se conforman
coyunturalmente con intereses confrapuestos, como la que sucedia en el
caso objeto de estudio en el que la codlicidon para la alcaldia no estaba
conformada por partidos politicos que se unieron con el partido de origen
del candidato para otra eleccion, debia concluirse que la prohibicion legal
no podia contradecir los principios constitucionales de libre escogencia de
candidatos, de autonomia de los partidos politicos, de la plena observancia
de los derechos politicos y la actuacion de los partidos y movimientos
politicos. En concreto, era importante considerar los postulados de: i) la



COMUNICADO 19 CORTE CONSTITUCIONAL junio 16 de 2022 10

eficacia del voto ciudadano; ii) el principio de democracia participativa; iii)
el derecho a elegiry ser elegido; iv) la garantia de los ciudadanos de fundarr,
organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos y la liberfad de
afiliarse a ellos o de retirarse; y, v) la disciplina partidista programdatica. Bajo
ese entendido, la aplicaciéon de la doble militancia

a candidatos que representan una coalicidon no puede configurar un limite
injustificado, irrazonable y desproporcionado para quien resulta elegido. En
ofras palabras, no puede implicar un sacrificio infundado del derecho a
elegir y ser elegido y de acceso a la funcién publica, al punto de vaciar de
contenido dicha garantia.

El fundamento de las coadliciones partidistas por apoyo es la unidn
programdatica de los partidos politicos. Esta caracteristica se acentia mas
en el caso de las elecciones de alcaldes y gobernadores porque el voto
programdatico es una de las principales caracteristicas de dicho certfamen
(articulo 259 superior). Bajo ese entendido, la coalicion de partidos y
movimientos politicos para respaldar candidatos a una alcaldia estd
determinada por un programa politico construido desde lo colectivo,
producto de la union de fuerzas politicas y que trasciende a cada uno de
los partidos y movimientos que integran la codlicion. Conforme a lo
expuesto, si bien el candidato que recibe los apoyos puede militar en uno
de los partidos politicos, representa la convergencia de fuerzas en torno a
un programa politico que los identifica y los une en un proyecto electoral
comun. De esta manera, el candidato puede apoyar a los candidatos que
infegran esa coalicion y que aspiran a cargos de eleccion popular en el
mismo momento electoral de coadlicion. Los candidatos de coaliciones
representan intereses comunes, mds no se afilian o intfegran los partidos que
convergen en dicho programa.

En el caso concreto, si bien habia indicios sobre la militancia del actor en el
Partido Alianza Verde, no incurrio en doble militancia. En efecto, en el
expediente obraba prueba de la renuncia del actor al partido Alianza
Verde. Sin embargo, indiciariamente si era posible determinar su militancia
en ese partido porque: i) recibié el aval del mismo partido; vy, i) en la
inscripcion, aceptd dicha condicion. No obstante, no incurrid en doble
militancia porque: a) apoyd a un candidato a la gobernacién que hacia
parte de un partido politico que conformd la codlicion que permitid su
eleccion como alcalde y, en consecuencia, compartia su programa de
gobierno. En este sentido, la actuacion del peticionario garantizé que los
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apoyos se hicieran a los candidatos de los partidos y movimientos politicos
que integraron la coalicidon y que unieron sus fuerzas en torno a un programa
politico; y, b) su partido no tenia candidato propio y apoyd un aspirante que
no guardaba identidad con su programa de gobierno, tal y como lo
establecié la mayoria de la Sala. De esta manera, exigirle al actor que
apoye una candidatura que se aparta de su programa de gobierno
resultaba una carga, a todas luces, desproporcionada. Aquella, desconoce
sus derechos fundamentales a elegir y ser elegido y, ademds, atenta confra
los principios de eficacia del voto, democracia participativa, la garantia de
los ciudadanos a fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos
politicos y la libertad de dfiliarse a ellos o de retirarse y la disciplina partidista,
en términos de lealtad programdtica.

Los magistrados Alejandro Linares Cantillo y Antonio José Lizarazo Ocampo
salvaron su voto frente ala sentencia SU-213 de 2022, por cuanto, en su opinion
la sentencia del 3 de diciembre de 2020 de la Seccién Quinta del Consejo de
Estado incurrid en (i) defecto fdctico, al no tener en cuenta la tarifa legal
establecida -de cardcter estatutario- para probar la militancia o pertenencia
a un partido o movimiento politico’; y (i) violaciéon directa de la Constitucion
por desconocer los criterios de interpretacion restrictiva de la prohibiciéon de
doble militancia. Asi mismo, desconocid elementos esenciales de la confianza
legitima y buena fe, al extender la prohibicion de la doble militancia por
apoyo electoral a candidatos Unicos de codalicion, sin observar en detalle la
regla reciente y la jurisprudencia anunciada de la Seccién Quinta del Consejo
de Estado; por las razones que se expresan en detalle a continuacion.

1. La sentencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado incurrié en un
defecto factico al no tener en cuenta la tarifa legal para probar la militancia o
pertenencia a un partido o movimiento politico. El articulo 2 de la Ley
Estatutaria 1475 de 2011 establece que “[l]la militancia o pertenencia a un
partido o movimiento politico, se establecerd con la inscripcion que haga el
ciudadano ante la respectiva organizacion politica, segun el sistema de
identificacion y registro que se adopte para tal efecto el cual deberd
establecerse conforme a las leyes existentes en materia de proteccion de
datos”. Dicha disposicion debe ser interpretada en conjunto con los articulos
3, en cuanto regula el Registro Unico de Partidos y Movimientos Politicos que

! Articulo 2 de la Ley 1475 de 2011: “La militancia o pertenencia a un partido o movimiento politico, se
establecerd con la inscripcion que haga el ciudadano ante la respectiva organizacion politica, segun el sistema
de identificacion y registro que se adopte para tal efecto el cual deberd establecerse conforme a las leyes
existentes en materia de proteccion de datos.” .
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corresponde llevar al Consejo Nacional Electoral, y 4, en cuanfo establece
que los estatutos de los partidos y movimientos politicos deben regular el
régimen de pertenencia, en el que se senalen reglas de afiliacion y refiro del
respectivo partido o movimiento. La sentencia cuestionada no sdlo no valord
adecuadamente la renuncia expresa al partido por parte del accionante ni
su aceptacion por el partido, sino que no examind si el accionante se
encontraba en el registro Unico que lleva el Consejo Nacional Electoral, ni si su
conducta confrariaba el régimen de pertenencia conforme a los estatutos del
partido. Por lo anterior, cuando exista dudas de la militancia o pertenencia a
un partido o movimiento politico de un candidato, le corresponderd a las
autoridades respetar la tarifa legal establecida. Por lo cual, consideran los
magistrados disidentes que en el andlisis del caso sometido a revision, lo
apropiado hubiera sido que la militancia o pertenencia del accionante al
Partido Alianza Verde fuera demostrada, en los precisos términos de los
mencionados articulos de Ley Estatutaria 1475 de 2011.

2. La sentencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado incurrié en
violacion directa de Ila Constitucion por desconocer los criterios de
interpretacion restrictiva de la prohibicion de doble militancia. Ha sefalado
reiteradamente la Corte que cuando se trate de normas que limitan derechos
fundamentales, el desconocimiento de la Consfitucion surge de una
aplicacion que desconozca los criterios de interpretacion restrictiva de tal tipo
de normas2. En el presente caso tal desconocimiento surge precisamente de
interpretar la regla de pertenencia o militancia en forma extensiva al entender
que la pertenencia o militancia a un partido o movimiento también se prueba
con el formulario de inscripcidn de la candidatura, partiendo del supuesto sin
fundamento de que los partidos solo pueden inscribir como candidatos a sus
militantes.

3. La prohibicién de la doble militancia en candidatos Unicos de coaliciéon
debié ser aplicada con efectos hacia el futuro. Sefalaron los magistrados
Linares y Lizarazo que la decision de la Sala Plena desconoce que en el ano
2021 el Consejo de Estado, en una interpretacion sistematica del articulo 107
de la Constitucion Politica y los articulos 2 y 29 de la Ley Estatutaria 1475 de
2011, anuncid jurisprudencia y senald que los candidatos Unicos de una
codlicion podian incurrir en doble militancia pues, en su intencidn de

2SU-566 de 2019.
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manifestar apoyo a otros candidatos, (i) lo debian hacer en primer lugar, en
favor de los candidatos que pertenecen a la colectividad en la que se
encuentra afiliado; (i) en caso de que su partido para un cargo especifico no
haya inscrito o respaldado a algun aspirante, lo puede hacer en favor de los
candidatos que hacen parte de la coadlicion o de los que militan en las
colectividades que adhirieron o apoyaron su campana (la del candidato de
coalicién); (iii) sin establecer enfre unos u otros algun grado de preferencia; y,
(iv) siempre y cuando haya sido dejado libre para brindar ese apoyo por parte
de la colectividad de origens.

4, Recordaron los magistrados Linares y Lizarazo que la prohibicion de
doble militancia se encuentra regulada de manera expresa y taxativa en la
Constitucion y la ley estatutaria y, en consecuencia, debe ser interpretada de
manera restrictiva, al suponer una limitacion al ejercicio del derecho a
participar en la conformacién del poder politico.

5. En tal sentido, consideran los magistrados disidentes que la regla vigente
y reciente de la Seccidon Quinta del Consejo de Estado sobre la prohibicion de
doble militancia, en la modalidad de apoyo, dirigida a los candidatos Unicos
de codliciones, tiene en cuenta las particularidades de la suscripcion de
acuerdos de codlicion entfre colectividades politicas4 y, permite al candidato
Unico de una codlicidon que efectivamente sea militante de uno de los partidos
que la integran, apoyar publicamente -en representacion de su partido y de
las demds colectividades coaligadas y/o adheridas®- a un candidato ajeno a
su partido de filiacion, sin incurrir en doble militancia.

6. Sin perjuicio de lo anterior, en opinidn de los magistrados disidentes, la
regla dispuesta por la Seccidon Quinta del Consejo de Estado representa un
cambio en la interpretacion del alcance de la prohibicion de doble militancia.
Por consiguiente, senalaron que le correspondia a la Sala Plena tomar

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia del 14 de octubre de
2021, Rad. 11001-03-28-000-2020-00018-00.

4<(...) por lo que resulta evidente que el candidato sobre el cual recae el acuerdo de voluntades tiene un deber
de fidelidad, de lealtad con las agrupaciones politicas que lo respaldan, en tanto las representa en la contienda
electoral, como lo indica la misma disposicién, motivo por el cual resultaria totalmente ilégico considerar que
estd habilitado para actuar en contra los intereses de quienes inscribieron su candidatura, por ejemplo,
apoyando a los candidatos de partidos y movimientos politicos que no hacen parte o no se adhirieron a la
coalicion y que estan compitiendo con los que pertenece a ésta.”. Ibidem.

S “Por supuesto, no se pasa por alto que el candidato de coalicién, ademas de tener un deber de fidelidad con
el partido en el que milita, también se debe a las colectividades que apoyaron su candidatura, respecto de las
cuales aceptd representarlas en la contienda electoral y presentar en su nombre un programa de gobierno (art.
29de la Ley 1475 de 2011) (...)”. Ibidem.
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medidas de adaptacion o ajuste -como lo hizo la Seccién Quinta del Consejo
de Estado-, de modo que la nueva postura no sorprenda y afecte al
ciudadanoé. Esto, en la medida en la que existen pronunciamientos en
diferentes sentidos de los jueces de tutela y jueces administrativos en el caso
concreto y que, como se senald, el Consejo de Estado, sélo a partir del ano
2021, consolido la posicion de que, bajo supuestos especificos, los candidatos
Unicos de coadlicidon pueden incurrir en la prohibicion de doble militancia.

7. Por consiguiente, indicaron los magistrados Linares y Lizarazo que en el
presenfe asunto, correspondia a la Sala Plena aplicar la jurisprudencia
anunciada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado con efectos hacia
futuro, por razones de seguridad juridica para los electores, de respeto del
ejercicio de derechos politicos e igualdad ante la ley. Lo que hubiese
conllevado de forma precisa a confirmar parcialmente la decision proferida
el 3 de diciembre de 2020 por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, con
la advertencia que las consideraciones alli expuestas, constituyen un
precedente que solo tendrd aplicacion hacia el futuro, y en consecuencia,
ordenar a dicha Secciéon dictar una sentencia de reemplazo que ajuste los
efectos de la decisidon (a) en el tiempo, y (b) a la regla unificada por esta
corporacion; y declarar que como consecuencia de su unificacion de
jurisprudencia y a partir de este fallo, la prohibicion de la doble militancia en
la modalidad de apoyo respecto de candidatos Unicos de coalicion tendrd
aplicacion a partir de las proximas elecciones.

Finalmente, la magistrada Natalia Angel Cabo estuvo de acuerdo con la
decision adoptada ya que, en este caso, la argumentacion presentada por
la Seccidn Quinta del Consejo de Estado no puede calificarse de arbitraria ni
caprichosa. Sin embargo, este asunto versa sobre la aplicacion de la
prohibicion de doble militancia a candidaturas inscritas por coaliciones.
Cuestion que, en su concepto, puede llegar a tener efectos diferentes a los
previstos en la parte motiva de esta sentencia, en especial, respecto del
alcance que se da a las coaliciones politicas.

6 “La Seccion Quinta del Consejo del Estado ha utilizado la tesis de la “jurisprudencia anunciada”. Se trata,
concretamente, de un mecanismo frente a los cambios de postura que la Seccién Quinta asume respecto de un
determinado asunto y, en particular, de un cambio en las razones que sustentan una determinada interpretacion
de la Constitucion o la ley. En consecuencia, “(...) cuando la autoridad judicial opta por cambiar o rectificar
el precedente y los criterios que lo fundamentan con el que ha venido tratando o decidiendo determinado
asunto, debe revisar la necesidad de tomar medidas de adaptacion o ajuste, de modo que no sorprenda al
ciudadano que resultard afectado por la nueva postura.”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccioén Quinta, Sentencia del 30 de mayo de 2019, Exp. 11001-03-28-000-2015-00051-00.
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En esta sentencia se insiste en que la regla sobre la aplicacion de la doble
militancia a candidaturas por codaliciones es clara. “No estoy de acuerdo
con esa claridad en todos los casos, pues siempre serd necesario evaluar la
figura de las codliciones politicas a la luz de los principios democraticos”.
Adicionalmente, la sentencia argumenta que la aplicacion de la doble
militancia no implica el desconocimiento del principio de interpretacion
restrictiva de las prohibiciones para el acceso a cargos publicos. Esta no es
una regla absoluta, por el contrario, estd sujeta a ponderacion caso a caso.
“Recuérdese que la interpretacion restrictiva en materia de prohibiciones
sobre acceso a cargos publicos, es un principio que no pierde vigenciay es
una herramienta de interpretacion que también tiene como finalidad
proteger derechos fundamentales y principios democrdaticos”.
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