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Sentencia T-024/22

Referencia: Expediente T-8.243.989

Accion de tutela presentada por Jhon Jairo
Pifia Lizarazo contra la AFP Porvenir S.A. y
la ARL Positiva Compaiia de Seguros S.A.

Magistrada ponente:
DIANA FAJARDO RIVERA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la
magistrada Diana Fajardo Rivera, quien la preside, y los magistrados Jorge
Enrique lbafez Najar y Alejandro Linares Cantillo, en ejercicio de sus
competencias constitucionales, legales y reglamentarias, ha proferido la
siguiente



I. SENTENCIA

1.  En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia,
por el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta el 31 de diciembre de 2020 y, en segunda instancia, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta el 10 de marzo de 2021, dentro de la
accion de tutela promovida por el sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo contra la
Administradora de Fondo de Pensiones -AFP Porvenir S.A. y la Aseguradora
de Riesgos Laborales -ARL Positiva Compafiia de Seguros S.A. (en adelante
Positiva S.A.).

2.  El asunto de la referencia fue allegado a la Corte Constitucional en
virtud de lo ordenado por los articulos 86, inciso 2, de la Constitucion Politica
y 31y 32 del Decreto 2591 de 1991. Mediante Auto del 19 de julio de 2021, la
Sala de Seleccién Numero Siete de la Corte Constitucional selecciond el
asuntolll'y, previo sorteo, lo asignd al despacho de la magistrada Diana
Fajardo Rivera, para su sustanciacion.

Il. ANTECEDENTES

1. Situacion factica descrita en la accion de tutela

3. Jhon Jairo Piia Lizarazo, con 40 afos actualmente y quien manifiesta ser
victima de desplazamiento forzado, interpuso accién de tutela contra la AFP
Porvenir S.A. y la ARL Positiva S.A. Invocd la proteccion de sus derechos
fundamentales a la vida, dignidad humana, debido proceso, minimo vital,
igualdad y seguridad social integral, como sujeto en condicidon de
vulnerabilidad y debilidad manifiesta, porque considera que le fueron
vulnerados por las accionadas al negarse a reconocer la pension de invalidez
a la que aduce tener derecho.l2

4. El accionante sostuvo que el dia 11 de julio de 2007, mientras se
desempefiaba como minero, sufrié un accidente laboral por causa de una
explosion en la mina que trabajaba. El accidente le ocasioné la pérdida de
su 0jo izquierdo y de uno de sus oidos. Posteriormente, segun el promotor
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de la accion, sufrio otros accidentes laborales que le causaron dafios
irreversibles en su cuerpo,t! tales como pérdida de movilidad en una de sus
manos que le impiden sostener 0 agarrar cosas, problemas para desplazarme
por las complicaciones sufridas en su rodilla izquierda, disminucién de la
vision del ojo derecho'y dismuncion de la audicion de sus oidos,
cicatrices en el rostro y otras secuelas que le impiden trabajar.[!

5. Preciso el tutelante que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez,
mediante dictamen No. 13199687 - 24497 del 16 de octubre de 2019,
establecio que tenia una pérdida de la capacidad laboral del 46,17%.15

6. Indico que posteriormente surgieron patologias relacionadas con los
accidentes sufridos, sin que fueran tenidas en consideracion en la
calificacion inicial. En consecuencia, solicitd una nueva calificacion sobre
su pérdida de capacidad laboral. Asi, Positiva Compariia de Seguros S.A.,
una vez realizada la valoracion el 7 de septiembre de 2020, determind que
presentaba un diagnostico de “(G560) SINDROME DE TUNEL DEL
CARPO BILATERAL (ALTERACION ELECTROFISIOLOGICA
MODERADA DERECHA Y SEVERA IZQUIERDA) no derivado del AT,
(G562) NEUROPAT/A GRAVE DEL NERVIO CUBITAL IZQUIERDO A
NIVEL DE LA MANO no derivado del AT, (H353) DEGENERACION DE
LA MACULA Y DEL POLO POSTERIOR DEL 0JO IZQUIERDO
Accidente de trabajo, (H544) CEGUERA DE 0OJO IZQUIERDO Accidente
de trabajo, (H902) HIPOACUSIA 1ZQUIERDA SEVERA Accidente de
trabajo, (S009) CONTUSION EN CABEZA Accidente de trabajo, (T263)
QUEMADURA EN 0JO IZQUIERDO POR EXPLOSION Accidente de
trabajo, (T302) QUEMADURA DEL 10% SCT 2 GRADO EN CARA
Accidente de trabajo.” Indico la calificadora que ello le generaba una
pérdida de capacidad laboral del 54.93 %, por causa de origen comun.l4

7. Con base en lo anterior, esto es, el dictamen No. 2267342 proferido por
la ARL Positiva el 11 de noviembre de 2020, el accionante manifesté que ha
adelantado diversos tramites administrativos ante las accionadas con el fin de
solicitar la pension, en atencion a la pérdida de su capacidad laboral [l No
obstante, expres6 que ninguna de las entidades demandas se ha hecho
responsable del pago de la prestacion. Agregd que esta situacion lo ha
afectado considerablemente, puesto que no le es posible acceder a algun
trabajo como consecuencia de los accidentes sufridos.[ Asimismo, indicé que
no posee suficientes recursos econdémicos para solventar sus necesidades
basicas mensuales, asi como las de su madre de 60 afios y su hija de 14 afios,
que dependen econémicamente de él.[L%
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8.  Por lo anterior, el accionante solicitd ordenar a la AFP Porvenir S.A.y a
la ARL Positiva S.A. realizar el pago de la pensién a la que tiene derecho,
como consecuencia de la calificacion de pérdida de capacidad laboral del
54,17% efectuada por Positiva S.A.[L1

2. Respuestas de las entidades accionadas

9.  Una vez admitida la accion de tutela,22 durante el tramite en el juzgado
de primera instancia, Positiva S.A. sostuvo que, como aseguradora de riesgos
laborales, solamente esta llamada a reconocer y pagar prestaciones
econdmicas derivadas de eventos calificados como de origen laboral, propios
de relaciones laborales objeto de aseguramiento. En consecuencia, adujo que
en el caso del sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo no era dable reconocer una
pensién de invalidez, puesto que el dictamen realizado, que se encontraba en
firme, “establecio una pérdida de capacidad laboral superior al 50% integral
comun.” Asi, indico que le inform¢ al accionante que debia acudir “al fondo
de pensiones al que se encuentra cotizando, para solicitar la Pension de
Invalidez a la que tiene derecho.”!2

10. La entidad accionada Porvenir S.A., por su parte, se opuso a las
pretensiones de la accion de tutela con fundamento en tres razones. Afirmé
que (i) carecia de legitimacién en la causa por pasiva, dado que, segun lo
sostenido en el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez del
16 de octubre de 2019, el origen de la pérdida de la capacidad era laboral y, en
consecuencia, la llamada a resolver la peticidn pensional es la Aseguradora de
Riesgos Laborales -ARL;24 (ii) la recalificacion mencionada por el
accionante no solo no es oponible a Porvenir, porque no fue debidamente
notificada, sino que (iii) tampoco se encuentra en firme, “como quiera que se
presentd recurso de apelacion y actualmente se encuentra en conocimiento de
la Junta Regional de calificacion de invalidez de Norte de Santander. ”

11. Agreg6 que ante Porvenir S.A. no existe peticion presentada por el
accionante e insistio en que, de conformidad con lo establecido en la Ley 1562
de 2012, es la ARL Positiva la que debe dar cuenta del reconocimiento
solicitado. En este sentido, destacé que se estd ante una ausencia de
vulneracion de los derechos invocados por parte de dicha Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, y que no se evidencia la
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ocurrencia de un perjuicio irremediable que deba ser atendido por esta via
judicial, concluyendo su intervencién con la peticion de que se deniegue o
declare improcedente el amparo solicitado.[2°!

3. Decisiones de instancia objeto de revision

12. El Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta, mediante sentencia de 31 de diciembre de 2020, declard improcedente
la proteccion invocada. Consider6é que la accion de tutela no esta llamada a
dirimir controversias relativas a la seguridad social, tal como en otras
ocasiones lo ha afirmado la Corte Constitucional. Al respecto, advirtio que en
solida jurisprudencia se ha advertido que “en tratandose del derecho a la
seguridad social... por regla general, [la tutela] no procede en materia de
reconocimiento y pago de prestaciones sociales, en razén a su caracter
eminentemente subsidiario y residual; por lo anterior, este tipo de
controversias deben ser ventiladas ante la jurisdiccion contencioso
administrativa o la ordinaria laboral, segun sea el caso.”

13. A continuacion, luego de precisar que, excepcionalmente, podia
analizarse de fondo una peticion como la ahora invocada cuando quiera que se
pretenda evitar un perjuicio irremediable, afirmé que la controversia requeria
de la intervencion del juez ordinario. Para el efecto advirtio que el actor, si
bien fue calificado con un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral
superior al 50%, no esta en una situacion de debilidad manifiesta pues tiene 39
afios. Destacd que (i) el sefior Pifia Lizarazo pudo acudir a cuestionar el
dictamen, pero asi no lo hizo, lo que se verifico ademés con la afirmacion de
Positiva S.A. en el sentido en que aquel se encuentra en firme, (ii) Positiva
S.A. le informé el 15 de diciembre de 2020 que no era ella la competente para
acceder a su pretension y le indicd que el dictamen estaba en firme y que (iii)
el “Despacho no puede aceptar la mera manifestacion del accionante en
cuanto a que alega que ha adelantado los tramites pertinentes ante la
aseguradora para el reconocimiento y pago de su pension de invalidez sin
aportar prueba alguna... maxime cuando se tiene que el accionante no ha
elevado la solicitud de reconocimiento pensional ante el respectivo fondo de
pensiones Porvenir S.A., para su eventual estudio tal y como lo sostiene la
entidad, asi como tampoco certificd las razones por las cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata a sus
derechos. 116
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14.  Finalmente, sefiald que la accion no procedia como mecanismo
transitorio pues, ademas de lo ya indicado, consultada la pagina web de la
Adres el interesado se encontraba afiliado ACTIVO a Medimas EPS, en el
régimen subsidiado. Por lo expuesto, concluyé que “el Juez de tutela no
puede, entonces, reemplazar a la autoridad competente para resolver aquello
que le autoriza la ley, sino que su accionar es un medio de proteccion como
asi ocurre en el presente asunto, formular la accion de tutela, por cuanto
supone desconocer los medios ordinarios para dirimir controversias acerca
de la titularidad de una pensién de jubilacion. ”

15. El tutelante interpuso impugnacién contra la decision adoptada en
primera instancia. Manifestd que se habia acercado a las instalaciones de
Porvenir S.A. con el fin de solicitar el reconocimiento y pago de su pension, y
reiter0 que se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta derivado de
su imposibilidad de atender sus necesidades basicas y las de las personas que
tiene a su cargo. Del mismo modo, sostuvo que es claro que cuenta con un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50%, por lo que no
debe recaer en él la carga de aportar todos los documentos que estan exigiendo
las entidades para reconocer su pension de invalidez.24

16. EIl Tribunal Superior de Cucuta, mediante sentencia del 10 de marzo de
2021, confirmé la decision adoptada por el juez de primera instancia, bajo
razones similares. Inicié su analisis a partir de la formulacion de dos
problemas juridicos, “;procede la accion de tutela para ordenar a la ARL
Positiva el reconocimiento de una pension de invalidez?”, en caso
afirmativo, “;vulnero alguna de las accionadas el derecho fundamental al
minimo vital del actor?.” Para atenderlos se pronuncié en torno al
cumplimiento de la subsidiariedad, como requisito de procedibilidad de la
accion de tutela, y concluyd que no se encontraba satisfecho en este caso pues
aquella no es la via judicial adecuada para resolver controversias de tipo
pensional, pues para ello existen mecanismos judiciales ordinarios.

17. En cuanto a la procedencia del mecanismo para evitar la configuracién
de un perjuicio irremediable, adujo que el actor no acreditd su estado de
debilidad manifiesta en tanto no “se evidencian condiciones actuales de vida
precarias frente a su subsistencia digna que permitan la intervencion del Juez
Constitucional. ” En su concepto, si bien el accionante solicito la pension de
invalidez ante la AFP Porvenir S.A., esto ocurrio cuando el dictamen sobre la
pérdida de su capacidad laboral no se encontraba en firme, por lo cual el
accionante debia adelantar los tramites administrativos requeridos.l&
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4. Actuaciones en sede de revision

18. La Magistrada ponente, mediante autos del 26 de agosto de 2021122y
del 15 de septiembre de 2021,2% decreté pruebas. Solicitd al sefior Jhon Jairo
Pina Lizarazo informar sobre su actual situacion socioeconémica, su estado
de salud y la actuacion adelantada ante las accionadas en aras a obtener el
reconocimiento de la pensidn sobre la que aduce tener derecho.

19. A Porvenir S.A. y a Positiva S. A. les solicitd aportar informacion sobre:
(i) los tramites que se han adelantado en torno a la solicitud de
reconocimiento de pensidn de invalidez del sefor Jhon Jairo Pifa Lizarazo, (ii)
el estado en que se encuentra la calificacién de la pérdida de capacidad
laboral del accionante, y (iii) las razones por las que han negado el
reconocimiento de pensidon de invalidez al sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo.

20. Por su parte, requirié a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Norte de Santander y a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez informar
si en sus instituciones se adelantaron o adelantan tramites referentes a la
pérdida de capacidad laboral del sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo. Asimismo,
fue requerida la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas
-UARIV- para que informara sobre la calidad de victima del desplazamiento
forzado indicada por el tutelante.

21. A continuaciodn, la Sala sintetizara la linea general de respuesta expuesta
por los llamados a aportar informacién adicional en sede de revision,
advirtiendo que al realizar el estudio de procedencia formal y de fondo, si a
ello hay lugar, se hara referencia mas precisa a la prueba recaudada en la
medida en que ello se vaya requiriendo.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-024-22.htm#_ftn19
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-024-22.htm#_ftn20

22. El accionante, respondiendo a los interrogantes formulados, amplié la
informacion sobre su actual situacion socioecondmica. Refirid que tiene a
cargo su madre de 60 afos, que no trabaja, y a su hija de 14 anos, que
estudia. Manifestd que como consecuencia de las patologias que presenta,
no puede acceder a un trabajo y esto ha generado que no pueda satisfacer
las necesidades basicas en su hogar, dependiendo en la actualidad del
ingreso solidario por $160.000,00 pesos que reconoce el Gobierno nacional.
Adujo que como victima del conflicto fue indemnizado por $7.000.000,00 de
pesos, que utilizé para cancelar sus deudas. También expresd que en varias
oportunidades se ha acercado a las entidades accionadas con el fin de
solicitar el reconocimiento de la pensidon de invalidez, pero estas lo han
remitido entre ellas, sin dar respuesta a su solicitud. Asimismo, refirié que,
por causa del recurso que interpuso,?lestd pendiente del dictamen
respectivo.l22l

23. La AFP Porvenir S.A., en escrito de 6 de septiembre de 2021, indicé que
el sefior Jhon Jairo Pifa Lizarazo no ha realizado solicitud formal de pensién
de invalidez “con la totalidad de la documentacion necesaria para realizar el
estudio pensional”, por lo que a la fecha no se ha aprobado o negado el
reconocimiento de la pension referenciada. Asimismo, informé que Positiva
S.A. califico la pérdida de capacidad laboral del sefior Jhon Jairo Pifa Lizarazo
mediante dictamen 2267342 del 11 de noviembre de 2020, pero que este no
se encuentra en firme por causa del recurso de apelacién presentado por
Seguros Alfa S.A. Asi, refirid que en este momento se esta a la espera del
dictamen que emita la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de
Santander.!Z! Junto a su respuesta, ademas, allegd copia del fallo de tutela
proferido el 24 de mayo de 2021 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Cucuta, en el marco de una segunda accion de
tutela que invocé el seior Jhon Jairo Pifia Lizarazo contra la ARL Positiva S.A.,
AFP Porvenir S.A. y otros, con el animo de obtener el reconocimiento de su
pension de invalidez.
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24. A través de este fallo, se protegieron los derechos fundamentales al
debido proceso y al diagndstico del sefior Pifia Lizarazo y se ordend a la ARL
Positiva S.A. y Seguros Alfa S.A. remitir a revision ante la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez el dictamen No. 2267342 del 11 de noviembre de
2020, con el objeto de atender el recurso presentado por Alfa S.A.

25. Positiva S. A. asever0 que a la fecha se espera que la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez proceda a resolver el recurso interpuesto por el
asegurado contra el dictamen de pérdida de capacidad laboral del 11 de
noviembre de 2020. Por ello, adujo que hasta que no se encuentre en firme la
decision, no es viable el reconocimiento del pago de pension por invalidez.
Ademas, sostuvo que del dictamen No. 2267342 del 11 de noviembre de 2020
se concluye que la pérdida de capacidad laboral es de origen comin, razén por
la cual corresponderia al Fondo de Pensiones garantizar la prestacion.!24

26. La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en escrito de 1 de
septiembre de 2021, sostuvo que sobre el sefior Jhon Jairo Pifia se encuentra
un antecedente de calificacion en esa entidad. Este corresponde al dictamen
No. 13199687 — 24497 del 16 de octubre de 2019, proferido por la sala
segunda de decision, en el que se determin6 una pérdida de capacidad laboral
del 46,17%.2%

27. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander,
mediante escrito remitido a esta Corporacion el 22 de septiembre de 2021,
manifestd que en la base de datos de la entidad se encuentra una solicitud para
determinar la pérdida de capacidad laboral del sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo,
presentada por la ARL Positiva el 9 de julio de 2021 como consecuencia de la
inconformidad manifestada por Seguros Alfa S.A. ante el dictamen emitido el
11 de noviembre de 2020, inconformidad que se dirige a cuestionar “la
calificacion de la PCL y al ORIGEN de los DX estudiados por la ARL, los
cuales fueron calificados de manera integral bajo la Sent. C-425 de 2005 con
una PCL de 54.93% y Origen Com(n. 28

28. La Junta realizd un recuento de los trAmites adelantados desde su
radicacion en la entidad, y preciso que la fecha maxima de valoracion es el 30
de julio de 2022, con base en el acta de reparto del 17 de julio de 2021.
Afadié que, como consecuencia de que la controversia presentada por
Seguros Alfa S.A. cuestiona el origen de las patologias, el médico ponente
solicito el 30 de julio de 2021 examenes complementarios.’2Z Del mismo
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modo indic6 que, mediante oficio 7889 del 18 de agosto de 2021, se solicito a
la ARL Positiva el pago de honorarios por $226.100 (doscientos veintiséis mil
cien pesos) por concepto de interconsultor, en los terminos del Decreto 1072
de 2015, pero esta adujo que no era posible realizarse el pago porque la
empresa empleadora ya no existia. Asi, se indica que procedio a hacerse el
cobro a Porvenir S.A., mediante oficio 8925 de 2021, por lo que en principio
tenfa plazo para realizar el pago hasta el 24 de septiembre de 2021.[28

29. LaUnidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV- no dio respuesta a los requerimientos propuestos en el Auto del 26 de
agosto de 2021.

M. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

30. Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para
revisar los fallos de tutela proferidos dentro de la accion de tutela de la
referencia, con fundamento en el inciso 3 del articulo 86 y el numeral 9 del
articulo 241 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 33 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.12%

2. Presentacion del asunto objeto de revision y formulacion del problema
juridico

31. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el juez de tutela tiene
el deber de determinar qué es lo que la parte accionante realmente persigue
con el recurso de amparo o lo que verdaderamente controvierte a través del
mecanismo, con el fin de brindarle la proteccién mas eficaz posible de sus
derechos fundamentales, de ser ello procedente. En concreto, como se
menciond en la Sentencia SU-108 de 2018,2% “fe]l principio de oficiosidad, el
cual se encuentra intimamente relacionado con el principio de informalidad,
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se traduce en el papel activo que debe asumir el juez de tutela en la
conduccion del proceso, no sdlo en lo que tiene que ver con la interpretacion
de la solicitud de amparo, sino también, en la busqueda de los elementos que
le permitan comprender a cabalidad cudl es la situacion que se somete a su
conocimiento, para con ello tomar una decision de fondo que consulte la
justicia, que abarque integramente la problemdtica planteada, y de esta
forma provea una solucion efectiva y adecuada, de tal manera que se
protejan de manera inmediata los derechos fundamentales cuyo amparo se
solicita si hay lugar a ello.” (Subrayas fuera del texto).

32. A partir de este enfoque constitucional, a continuacion se procedera a
determinar el problema juridico que corresponde atender a la Sala de
Revisidn, en caso de superarse el examen de procedencia formal. Para el
efecto, se destaca que la discusidn que se ha dado en el marco del presente
tramite de tutela tiene que ver con el reconocimiento de la pensidon de
invalidez que reclama el seior Jhon Jairo Pifia Lizarazo por parte de la ARL
Positiva S.A. o de la AFP Porvenir S.A., en atencion a que mediante el
dictamen del 11 de noviembre de 2020, expedido por la ARL Positiva S.A., fue
calificado con una pérdida de la capacidad laboral superior al 50%.

33. Por su parte, la renuencia al reconocimiento de dicho beneficio
prestacional por parte de Positiva S.A. y de Porvenir S.A. se ha fundado en
varios argumentos. Fundamentalmente, la ARL Positiva S.A. ha aducido que
la pérdida de la capacidad laboral se imputd a una causa de origen comun,
por lo cual el reconocimiento corresponde a la AFP Porvenir; por su parte, la
AFP Porvenir ha invocado que no conoce el dictamen del 11 de noviembre de
2020, que se encuentra controvertido ante la Junta Regional de Calificacidon
de Invalidez, o que, en su mayoria, las patologias calificadas son de origen
laboral. Alrededor de esta discusidn, la AFP Porvenir S.A. ha afirmado que no
ha habido peticién de reconocimiento formal por el actor y que el dictamen
del 11 de noviembre de 2020 se encuentra en discusion en la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander.



34. Finalmente, como un aspecto surgido luego de la interposicidon de la
accion de tutela que motiva este tramite de revisidon, debe mencionarse que,
segun la prueba allegada, el sefior Pifla Lizarazo interpuso una segunda
accion de tutela contra las mismas instituciones aqui demandadas y otras,
solicitando el reconocimiento de su pensidn de invalidez. Como consecuencia
de este nuevo fallo,Blel dictamen del 11 de noviembre de 2020 se
encuentra discutido y siendo revisado por la Junta Regional de Calificacidon de
Invalidez de Norte de Santander, resolviendo la oposicién de Alfa S.A., la cual
se contrae a cuestionar la calificacion de algunas patologias como de origen
comun. A partir de esta orden, tanto Positiva S.A. como Porvenir S.A. afirman
que, actualmente, el referido dictamen no se encuentra en firme.

35. En armonia con lo esbozado, la Sala Primera de Revision estima que el
debate constitucional por resolver se circunscribe a valorar la actuacion de
Porvenir S.A y Positiva S.A. en el marco de las solicitudes realizadas por el
sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo sobre el reconocimiento de su pension de
invalidez. Asi, corresponde asumir el siguiente problema juridico: ¢las
accionadas AFP Porvenir S.A'y ARL Positiva S.A. han vulnerado los derechos
fundamentales al debido proceso, seguridad social en materia pensional y
minimo vital invocados por el accionante, como consecuencia de las
respuestas otorgadas al sefior Jhon Jairo Pifia en el marco de su solicitud de
reconocimiento de la pension de invalidez?

36. Para resolver el asunto la Sala: (i) analizard, como cuestidn previa, la
inexistencia de una actuacién temeraria por parte del accionante vy, a
continuacion, (ii) estudiard los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela en el caso concreto. De superarse tal estudio, (iii) se referira
al precedente de esta Corporacidon en torno al debido proceso en el marco
de una solicitud de pensidn, asi como (iv) al reconocimiento de la pension de
invalidez y, por ultimo, (v) se decidird sobre la viabilidad de acceder a la
proteccion constitucional invocada.

3. Cuestion previa. El fallo de tutela proferido en una segunda accién de
tutela -posterior al que origina este tramite de revision- no presupone un
actuar temerario por parte del accionante
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37. Como se precisé previamente, al atender el requerimiento probatorio
efectuado en este tramite de revision, la AFP Porvenir allegd copia de un fallo
de tutela proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento el 24 de mayo de 2021, en el marco de la accion de tutela
incoada por el sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo contra Positiva S.A. Porvenir
S.A., Seguros Vida Alfa S.A., Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de
Norte de Santander y Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, entre otras,
con el objeto de obtener el reconocimiento de su pensidon de invalidez. El
juez de tutela, en primera instancia, estimé que, dado que no habia
trazabilidad de la notificacion del dictamen proferido por Positiva S.A. del 11
de noviembre de 2020 a Alfa S.A. -como aseguradora previsional de la AFP
Porvenir S.A -y a que Alfa S.A. habia interpuesto el 17 de marzo de 2021 un
recurso para oponerse al origen de la pérdida de la capacidad laboral del
accionante, quien, a su turno, tenia derecho al diagndstico, era necesario
remitir el tramite a la Junta Regional de Calificacion para que atendiera la
reclamacion de Alfa S.A.32

38. En consideracion de la Sala, esta situacion no configura un actuar
temerario por parte del actor. Al respecto, lo primero que debe advertirse
es que en esta oportunidad se conoce de la primera accion interpuesta por el
tutelante, por lo cual, respecto de esta no cabe predicar la configuracién de
tal situacién. No obstante, con el dnimo de destacar que no ha habido
actuacion cuestionable por parte del actor se efectiuan las siguientes
precisiones. A partir de lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto 2591 de
1991,23l esta Corporacién en reiterada jurisprudencia ha sostenido que los
elementos que constituyen un actuar temerario son: (i) identidad de
partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones vy (iv) la
ausencia de justificacion razonableen la presentacion de |la
nueva demandavinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del
demandante.24
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39. No obstante, la sola existencia de varias acciones de tutela no
genera, per se, que la presentacion de la segunda accién pueda ser
considerada como temeraria, toda vez que dicha situacion puede estar
fundada en la ignorancia del actor o el asesoramiento errado de los
profesionales del derecho; o en el sometimiento del actor a un estado de
indefensidn, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por
miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho.23!

40. En atencion a dicho marco esta Sala considera que, aunque las partes
aqui involucradas también lo estan en la accion de tutela interpuesta con
posterioridad a esta y a que algunas de las pretensiones y motivaciones son
coincidentes, el actor ha esperado la culminacion de cada etapa para
reclamar la proteccion de sus derechos, tratando de obtener su
reconocimiento pese a las dificultades para determinar con claridad su
situacion ante la ARL y la AFP involucradas. Aunado a lo anterior, se destaca
gue, en ultimas, las pretensiones del actor en torno al pronunciamiento de
fondo sobre su derecho pensional no se ha estudiado ni resuelto. En este
contexto, no se vislumbra una actuacidon que logre desvirtuar la presuncion
de buena fe a favor del accionante, conclusidn qua la que se llega con
independiencia del rol que esta segunda decisién de tutela pueda tener al
resolver el asunto.

4. La accion de tutela presentada por Jhon Jairo Piia Lizarazo es procedente
para buscar la proteccion de sus derechos fundamentales

41. En esta oportunidad se cumplen los requisitos de procedencia de la
accion de tutela, esto es, legitimacién por activa y pasiva, inmediatez y
subsidiariedad. A continuacién, se analizaran en detalle cada uno de los
presupuestos mencionados.

4.1. Cumplimiento del requisito de legitimacion para actuar


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-024-22.htm#_ftn35

42. Legitimacion en la causa por activa.2®l En este asunto se satisface el
requisito de legitimacién en la causa por activa y por pasiva, dado que, por un
lado, la proteccion se invoca directamente por quien se considera afectado con
las actuaciones de la ARL Positiva S.A. y AFP Porvenir S.A 'y, en ese sentido,
ha solicitado el amparo de sus derechos fundamentales, a fin de acceder a la
pensidn de invalidez a la que aduce tener derecho.

43. Legitimacion en la causa por pasiva. Positiva Compafia de Seguros S.A.
es una administradora de riesgos laborales que pertenece al Sistema de
Seguridad Social Integral, de conformidad con el articulo 8 de la Ley 100 de
1993.BZ En consecuencia, resulta dable indicar que esta entidad presta
un servicio publicoy, como tal, es demandable en el proceso de tutela al
estar encargada de pagar las prestaciones econdmicas como las
incapacidades, pensiones de invalidez y de sobrevivientes que se generan
como consecuencia de los accidentes o enfermedades laborales provocados
por los accidentes ocurridos durante el trabajodel peticionario.
Adicionalmente, no puede perderse de vista que es la entidad que profirid el
dictamen de pérdida de capacidad laboral del 11 de noviembre de 2020,
sustento de la pretensidon pensional. En consecuencia, es una entidad cuyas
funciones podrian contribuir a la eventual proteccion de las garantias basicas
gue el actor invocé a través del amparo.

44. Por su parte, el Fondo de Pensiones Porvenir S.A. también ostenta la
condicién de administradora del Sistema General de Seguridad Social, en
pensiones, y puede ser unade las encargadas del reconocimiento de la
prestacion pensional que se discute a través de este recurso de amparo. En el
presente asunto, la accidon de tutela se dirige contra Porvenir S.A. dado que el
tutelante estima que sus derechos fundamentales fueron vulnerados con las
omisiones al reconocimiento de la pensién de invalidez por parte de este
fondo de pensiones. Asi, de conformidad con el numeral 22 del articulo 42
del Decreto 2591 de 1991,128 est4 legitimada Porvenir S.A. como parte pasiva
en el proceso de tutela bajo estudio.
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4.2. Se satisface el requisito de inmediatez

45. Se verifica el cumplimiento del requisito de defensa oportuna,2 dado
gue entre las Ultimas actuaciones que podrian estimarse como violatorias de
los derechos fundamentales del tutelante, previa a la interposicién de la
accion de tutela sub examine, estan (i) la respuesta al derecho de peticidon
presentado por el accionante a la AFP Porvenir, del 3 de diciembre de
2020,4%y (ii) la respuesta al derecho de peticidn presentado por el sefior
Pifa Lizarazo a Positiva S.A., del 14 de diciembre de 2020, por las cuales cada
una de estas instituciones expusieron su posicion sobre el reconocimiento del
derecho pensional invocado por el accionante.! Entre dichas respuestasy la
interposicion de la presente accidén de tutela, el 18 de diciembre de 2020,
transcurrieron 15 y 3 dias, respectivamente, lapso que se juzga razonable y
proporcionado.

4.3. Se verifica el requisito de subsidiariedad

46. Elinciso 3 del articulo 86 de la Constitucion Political®? y el numeral 1 del
articulo 6 del Decreto 2591 de 19913 revisten a la accidn de tutela de un
caracter residual y subsidiario, por cuanto solo es procedente cuando no se
dispone de otro medio de defensa judicial, a menos que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en cuyo caso
debe demostrarse siquiera en forma sumaria su inminencia, urgencia,
gravedad y la consecuente necesidad de acudir a este recurso constitucional
como férmula de proteccidn impostergable.8l vale sefialar que las vias
judiciales disponibles dentro del ordenamiento juridico que se presentan
como principales deben ser valoradas en cuanto a su idoneidady eficacia,
respecto a las circunstancias puntuales en que se encuentre el solicitante del
amparo. Es decir, tales caracteristicas deben ser analizadas y advertidas con
especial cuidado por parte del juez constitucional al evaluar cada caso,
conforme a sus precisas particularidades.
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47. En este caso, la discusidon respecto al cumplimiento del requisito de
subsidiariedad gira en torno a si la accion de tutela procede como mecanismo
constitucional para obtener un pronunciamiento sobre la debida actuacion
de las instituciones comprometidas en la definicion de la pension de invalidez
en favor del tutelante y con la posibilidad de conceder, definitiva o
transitoriamente, la garantia de los derechos a la seguridad social y al minimo
vital a través de una decision sobre el reconocimiento de la misma
prestacion. Esta consideracion resulta de la mayor relevancia en el escenario
expuesto en el acapite de antecedentes de esta sentencia, puesto que, como
ha sostenido esta Corporacion:

“(...) los beneficiarios de este tipo de prestaciones son por regla general personas con
determinados grados de vulnerabilidad en razéon de su pérdida de capacidad laboral y el
deterioro de sus condiciones de salud producto de los quebrantos propios de la tercera
edad o de las enfermedades o accidentes sufridos, lo cual les impide realizar actividades
econdmicas que reviertan en la posibilidad de asegurar los medios necesarios para la
satisfaccion de sus derechos fundamentales como la salud, la vida en condiciones dignas,
0 su minimo vital.”4>

48. En el caso concreto, es claro que el accionante ha adelantado diversas
diligencias y tramites con el fin de obtener, primero, el pronunciamiento de
la ARL sobre su estado de salud y, segundo, el reconocimiento de su pensién
de invalidez con base en un dictamen que la misma ARL le informd que
estaba en firme. De ello dan cuenta las distintas pruebas que obran en el
expediente y, en particular, las respuestas de las hoy accionadas en torno al
reconocimiento de su pensién de invalidez.

49. Asi, el 13 de noviembre de 2020 el accionante presentd derecho de
peticidon sobre el particular ante la AFP Porvenir S.A. con niumero de radicado
interno 0106327019023500. En respuesta, la AFP Porvenir S.A S.A. le informd
el 3 de diciembre de 2020 que, efectuadas las validaciones respectivas, la
mayoria de sus patologias eran calificadas de origen profesional y que
Positiva S.A. le informé que el caso se habia remitido a la Junta Regional de
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Calificacién de Invalidez de Norte de Santander, por lo cual, debia esperarse
la finalizacién de dicho tramite.[48l

50. En los primeros dias de diciembre, por su parte, el accionante presentd
derecho de peticidon ante Positiva Compafia de Seguros S.A., solicitando el
reconocimiento de su pension de invalidez. Esta aseguradora, mediante
respuesta del 14 de diciembre de 2020, negd el reconocimiento pretendido,
en tanto, segun el dictamen de pérdida de la capacidad laboral, “que se
encuentra en firme”, su situacion de invalidez obedecia a razones de
orden comun, por lo cual, la competencia para el reconocimiento de la
prestacion era del fondo de pensiones.

51. En consecuencia, al momento de interponerse la presente accion de
tutela el actor habia intentado promover el reconocimiento de su pension de
invalidez por distintos medios, obteniendo informacion confusa por parte de
las instituciones comprometidas, decidiendo acudir a la accion de tutela. En
este escenario, es claro que el mecanismo constitucional invocado es
procedente para determinar si en estas diligencias se ha desconocido el
derecho al debido proceso del accionante, respecto de un asunto que
involucra también la proteccion del derecho a la seguridad social, en la
medida en que un analisis preliminar de las respuestas de Porvenir y de
Positiva evidencian la ausencia de claridad, lo que dificulta incluso un litigio
judicial.

52. Adicionalmente, la accion de tutela en este asunto también es
procedente para determinar si es posible conceder, como mecanismo
definitivo o transitorio, el reconocimiento pensional, en atencion a que el
sefior Pifia Lizarazo cuenta con una calificaciéon de la pérdida de capacidad
laboral que supera el 50% y que, segun él advierte, la discusion parece
radicar solo en quién es el responsable de la misma, cuestidn que no puede
afectar su derecho a la seguridad social ni al minimo vital. Al respecto, para la
Sala de Revision es claro que en la jurisdiccion ordinaria se encuentran
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mecanismos judiciales iddneos para la reclamar la garantia del derecho a una
pension por pérdida de la capacidad laboral, mucho mas con posterioridad a
la Sentencia C-043 de 2021,%% por virtud de la cual se consideré que en el
marco de estos tramites proceden las medidas cautelares innominadas
previstas en el literal c), numeral 1, del articulo 590 del C.G.P.

53. En este caso, sin embargo, (i) la razon que ha dificultado el
reconocimiento pensional no es que el actor no acredite el 50% o mas de la
pérdida de la capacidad laboral, sino que existe una discusion sobre el origen
de la misma; vy (ii) contrario a lo sostenido por los jueces de instancia, es un
sujeto en condicion de vulnerabilidad por su situacion médica y socio-
econdmica. Al respecto, aunque su padecimiento médico esta siendo
atendido a través del sistema subsidiadio en salud, lo cierto es que le dificulta
la consecucion de una fuente ingreso para él y las personas de su nucleo
familiar. En este sentido, del dictamen de pérdida de capacidad laboral No.
2267342, emitido por Positiva Compafia de Seguros el 11 de noviembre de
2020, se desprende que susalud permanece afectada por diversos
padecimientos.

54. Aunado a lo anterior ha desempenado -pese a que cuenta con solo 40
anos- una actividad de alto riesgo, como es la mineria, y esta a cargo de una
menor de edad y de su madre,®8 para cuyo propésito, dado que no tiene un
trabajo, solo cuenta con el beneficio del programa de ingreso solidario. En
efecto, segln sostuvo el actor ante esta Corporacion, la gravedad de sus
dolencias le ha impedido proveerse por si mismo de sustento econdmico y
ser laboralmente productivo, dependiendo de la caridad y de algunos
subsidios otorgados por el Estado.*2 Ello sumado al hecho de que, segin
relato del actor, es victima del desplazamiento forzado y tiene a su cargo, no
solo a su madre de 60 afos, sino a su hija de 14 afos, quienes tampoco
cuentan con ingresos econdmicos. Esta circunstancia revela el hecho de que
el accionante requiere de la pensién por invalidez para garantizar su minimo
vital, el cual podria resultar comprometido de no intervenir el juez
constitucional 2%
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55. Por lo anterior, (iii) en razén alas circunstancias descritas, resulta
desproporcionado exigirle que acuda al proceso ordinario laboral para que
alli se decida quién es la persona juridica competente para reconocer su
pensidn de invalidez, pues es claro a partir de su dictamen que cuenta con el
indice de pérdida de la capacidad laboral que lo haria benericiario de dicha
prestacion. En concepto de la Sala, el proceso ordinario carece de
eficacial®!l para proteger los derechos fundamentales alegados, porque (iv)
aungue en el marco de estos tramites proceden las medidas cautelares
innominadas -segin lo mencionado previamente-, en este caso existe un
antecedente de falta de claridad en la razones que han determinado la
negacion de la pension, lo que incluso dificulta que probatoriamente y en un
proceso de solicitud de una medida cautelar, pueda establecerse cual es la
real situacion del estudio pensional, lo que configuraria una barrera para
adelantar un litigio en la jurisdiccion ordinaria. Por lo tanto, en caso de que
se reconozca la pensidn solicitada, la tutela se concedera como mecanismo
definitivo.

56. Por lo expuesto, la Sala de Revisidn estima que este mecanismo
constitucional es procedente para analizar la presunta lesidon de los derechos
fundamentales al debido proceso, seguridad social y minimo vital invocados
por el sefior Pifia Lizarazo. A continuacidn se analizara el problema juridico
planteado por la Sala de Revisidn, siguiendo la propuesta metodoldgica ya
anunciada.

5. Las entidades encargadas de reconocimientos pensionales deben dar
tramite a las solicitudes del afiliado,en garantia de los derechos
fundamentales a la seguridad social y al debido proceso

5.1. Derecho al debido proceso en materia pensional
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57. El debido proceso como derecho fundamental se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion. Este ha sido definido por
la jurisprudencia constitucional como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico a través de las cuales se busca la proteccidén de la
persona incursa en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
justicia.l®2l Este derecho, como se indicd en Sentencia T-694 de 2013, es
exigible tanto para las autoridades publicas como para los particulares.24

58. En materia pensional, la Corte ha sostenido que las actuaciones de las
administradoras, como prestadoras del servicio publico de la seguridad
social, también deben estar sujetas al debido proceso, en respeto a los
derechos y obligaciones de los afiliados sometidos a las decisiones de las
entidades encargadas de reconocimientos pensionales. 123

59. En este escenario, este derecho se manifiesta en el deber de las
administradoras de pensiones de respetar los derechos y velar por las
obligaciones de los afiliados, pues sus actuaciones van a incidir en la garantia
de otros derechos fundamentales, como la seguridad social.8 En este
sentido, el debido proceso se manifiesta en una serie de principios que
buscan que el sujeto pueda intervenir plena y eficazmente, asi como que sea
protegido “de la eventual conducta abusiva que pueda asumir la autoridad
que conoce y resuelve sobre la situacion juridica sometida a su decision.”> Al
emitir una decision sobre un derecho pensional sin la observancia de las
garantias procesales u omitiendo pronunciarse, por ejemplo, sobre aspectos
relevantes puestos a consideracion de la autoridad administrativa, se incurre
en una vulneracion no solo del derecho al debido proceso,8 sino también
del derecho a la seguridad social y, en algunas oportunidades en atencién a
las condiciones de la persona involucrada, del derecho al minimo vital del
tutelante.
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60. En la Sentencia T-040 de 2014, se concluyé que en materia pensional el
debido proceso esta determinado por las siguientes reglas:

“(i) el administrado es sujeto de proteccidn constitucional contra los actos arbitrarios o
contrarios al principio de legalidad que se producen en desconocimiento del debido
proceso; (ii) el respeto de los derechos fundamentales por parte de la administracion en la
resolucidon de una peticién pensional involucra una mayor diligencia y cuidado por parte de
la entidad administradora; (iii) es incongruente la decisidon proferida con informacién
inexacta, maxime si el afiliado manifiesta la existencia de un yerro en la historia pensional,
solicita su actualizacidn y la entidad no corrige o verifica dicha situacion factica, (iv) los
efectos adversos de la mora patronal y de la falta de diligencia en el cobro por parte de la
AFP, no pueden ser trasladados al afiliado, maxime cuando la omisién impide la
consolidacién del derecho pensional.”>2

61. Ademas, para este Tribunal, el cumplimiento del debido proceso en
cabeza de las entidades administradoras del sistema de seguridad social -en
pensiones, pero también en riesgos laborales- resulta especialmente
relevante, puesto que las solicitudes de prestaciones sociales estan
supeditadas al cumplimiento de requisitos precisos, relacionados con la edad,
las semanas de cotizacidn, la estructuracion de la invalidez, la dependencia
econdmica, entre otros, como se ha venido afirmando, que podrian afectar
otros derechos fundamentales como la seguridad social y el minimo
vital.’% En ese sentido, a juicio de la Corte, las autoridades pensionales no
pueden emitir contestaciones que conduzcan al peticionario a una situacion
de incertidumbre respecto de la existencia del derecho pensional, ni
prolongar la definicion de la solicitud mediante remisién a distintas
dependencias. Tampoco pueden brindar respuestas que se limiten a informar
el tramite interno a seguir, sino que deben ser orientadoras vy
concluyentes 6l

62. Por consiguiente, las autoridades encargadas de hacer reconocimientos
pensionales tienen el deber de usar los mecanismos a su alcance para
resolver definitivamente las inquietudes que tengan incidencia directa en el
reconocimiento pensional, so pena de vulnerar los derechos de peticidén y al
debido proceso.lZ De o expuesto, entonces, se concluye que el tramite de
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los procesos que se aplican en materia de seguridad social exige a quienes
los realizan una especial atencidn y cuidado, no solo en cuanto al manejo de
la informacidén, sino en su tramite y notificacién. El cumplimiento de un
debido proceso en el tramite y actuaciones administrativas reguladas en el
sistema general de pensiones, garantiza la proteccién de derechos
fundamentales como el minimo vital y la seguridad social .63

63. Sobre el particular, es conveniente reiterar que la garantia del derecho
al debido proceso, en materia de reconocimiento pensional, ostenta una
estrecha relacion con la efectiva materializacion del derecho a la seguridad
social. Asi, la vulneracion del debido proceso puede fungir como una
barrera de acceso para el reconocimiento de determinada prestacion
pensional, constituyendo asi una transgresion a la garantia efectiva del
derecho a la seguridad social y, consecuentemente, del minimo vital. Este
ultimo, particularmente en los escenarios en que se encuentren involucradas
personas con afectaciones graves en su salud y capacidad laboral o que,
ademas, se encuentren en otras situaciones de debilidad manifiesta que les
impida ejercer una vida en condiciones de dignidad.[%4

5.2. Derecho a la seguridad social - Pension de invalidez

64. La Seguridad Social es reconocida en el ordenamiento juridico
colombiano como un derecho constitucional fundamental.®3lDe esta
manera, los articulos 48 y 49 de la Carta Politica establecen la seguridad
social como un derecho irrenunciable y,®la la vez, como un servicio
publico,®Z de tal manera que, por la estructura de este bien, es el Estado el
obligado a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucion. Este, ademas,
es una de las garantias subyacentes de algunos instrumentos internacionales
de proteccién de los derechos humanos ratificados por Colombia y que
también han sido catalogados como parte del denominado bloque de
constitucionalidad en sentido estricto.68

65. La Corte Constitucional, en su jurisprudencia, ha reconocido que la
seguridad social es un instrumento a través del cual se le garantiza a las
personas el ejercicio de sus derechos fundamentales cuando se encuentran
ante la materializacion de algun evento o contingencia que afecte su estado
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de salud, calidad de vida y capacidad econdmica, o que “se constituya en un
obstdculo para la normal consecucion de sus medios minimos de subsistencia
a través del trabajo.”®’! Del mismo modo, se ha reconocido la relacién
intrinseca entre el derecho a la seguridad social como condiciéon de
realizacion del principio de la dignidad humana, en tanto hace “posible que
las personas afronten con decoro las circunstancias dificiles que les
obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus actividades laborales y la
consecuente recepcion de los recursos que les permitan ejercer sus derechos
subjetivos”Z%.

66. Con el objeto de desarrollar esta disposicion constitucional y
materializar este conjunto de medidas, el Congreso de la Republica expidid la
Ley 100 de 1993.!ZL Este Sistema tiene como finalidad procurar el bienestar y
mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos, mediante la
proteccidon de las principales contingencias que los afectan,”2la partir de
cuatro componentes basicos: (i) el sistema general de pensiones, (ii) el
sistema general de salud, (iii) el sistema general de riesgos laborales y (iv) los
servicios sociales complementarios./Z3!

67. Enlo que respecta al Sistema General de Pensiones, el articulo 10 de la
Ley 100 de 1993 consagra que su principal objetivo es el de garantizar a la
poblacién el amparo contra tres contingencias: (i) vejez; (ii) invalidez;
y (iii) muerte. En efecto, la legislaciéon establece que una vez estas
contingencias ocurran, y bajo el cumplimiento de los requisitos legales, se
procedera “al reconocimiento de las pensiones de jubilacion, invalidez y
sobrevivientes de los dfiliados, o de sus beneficiarios o al otorgamiento de las
prestaciones sociales que operan en su reemplazo.”

68. En este orden, el derecho a la pensién de invalidez es uno de los
mecanismos que, en virtud del derecho a la seguridad social, protege a las
personas cuando su salud produce una esperable disminucion de la
produccidn laboral lo que les dificulta o impide obtener los recursos para
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disfrutar de una vida digna.l2! Esta prestacién, en consecuencia, es una de las
prerrogativas que conforman el derecho a la seguridad social,®l y tiene como
fin proteger aquel miembro del conglomerado social que ha sufrido una
enfermedad o accidente de origen comun o profesional que disminuye o
anula su capacidad laboral, brindando una prestacién econdmica para que
con esta sean solventadas sus necesidades bdsicas y asi pueda disfrutar de
una vida digna.

69. En estos términos, la jurisprudencia constitucional ha definido Ia
pension de invalidez como la “prestacion econdmica que se concede a
quienes no pueden laborar por la pérdida de sus facultades para trabajar y
atender sus necesidades”” o como “una compensacién econdémica
tendiente a resquardar las necesidades bdsicas de aquellas personas cuya
capacidad laboral se ve disminuida, como una fuente de ingreso para
solventar una vida en condiciones de dignidad.”!’

70. La Sentencia T-509 de 2015,”2 por su parte, establece que la pensién
de invalidez “tiene como objeto brindar a los trabajadores una fuente de
ingresos cuando han sufrido un accidente o enfermedad que afectan
gravemente su capacidad laboral. Asimismo, este derecho es fundamental
porque se trata de una medida de proteccion a las personas en situacion de
discapacidad, quienes tienen una alta pérdida de capacidad laboral y, por
esta razon, se enfrentan a mayores dificultades para vincularse a un empleo
y proveerse un sustento economico que les permita tener una vida digna.”

71. Frente al alcance de la pensidon de invalidez y su relaciéon con la
satisfaccion del minimo vital que les permita a las personas una vida en
condiciones dignas, ha expresado la Corte Constitucional que dicha
relacion, “adquiere mayor relevancia en casos en los que estdn de por medio
sujetos de especial proteccion constitucional o aquellos que requieren de la
intervencion del Estado en procura de la igualdad material consagrada en el
articulo 13 de la Constitucion.”®4 En este sentido, la pensidn de invalidez
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resulta ser una medida de justicia social, que refuerza los principios
constitucionales orientados hacia la proteccién especial de las personas en
situacion de discapacidad, que por situaciones involuntarias y tragicas
“requieren un tratamiento diferencial positivo y protector, con el fin de recibir
un trato digno e igualitario en la comunidad (inciso 22 y 32 del articulo 13 de
la C.N.).”8

72. De acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, la pensién de
invalidez tiene una estrecha relacion con el derecho al minimo vital y, por lo
mismo, adquiere especial relevancia constitucional. En efecto, se trata de una
prestacion dirigida a solventar las necesidades econémicas de quien no esta
fisicamente capacitado para laborar, asi como de su nucleo familiar
dependiente. Estas personas, precisamente en razon de su condicidon de
salud, son sujetos de especial proteccidon constitucional, lo que hace que el
acceso a la prestacion constituya el soporte material para la eficacia de sus
derechos fundamentales .82

73. Los articulos 382ly 3984 de |3 Ley 100 de 1993, reformados por la Ley
860 de 2003, determinan el estado de invalidez de origen comin®ly los
requisitos para acceder a la prestacion econdmica que de este se
deriva.lB Asj, el articulo 38 de la Ley 100 de 1993 sefiala que se considera en
situacion de invalidez la persona que, por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas
de su capacidad laboral.BZ Por su parte, el articulo 39 de esta Ley precisa que
el reconocimiento del derecho a la pensidn de invalidez estd sujeto al
cumplimiento de dos requisitos: (i) un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral igual o superior al 50%, producto de la calificacion que realice la
autoridad meédico laboral correspondiente, vy (ii) que se acredite haber
cotizado, por lo menos, 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha
de estructuracion de la invalidez,’®8 0 26 semanas para las personas menores
de 26 afios, segun la Sentencia C-020 de 2015.2% Una vez estos requisitos se
encuentren acreditados, el fondo de pensiones al cual se encuentre afiliado el
trabajador debera reconocer la pensidn de invalidez, en una cuantia que varia
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acorde al porcentaje de invalidez dictaminado, siguiendo los lineamientos del
articulo 40 de la ley en mencién.2%

74. La Ley 776 de 2002, respecto a la pensiéon de invalidez por
origen laboral, define que “toda afiliado que sufra un accidente de trabajo o
una enfermedad profesional, o como consecuencia de ellos se incapacite, se
invalide o muera, tendrd derecho a que se le presten los servicios asistenciales
y econémicos.”1Y en su Articulo 9 determina que:

“(...) se considera invdlida la persona que por causa de origen profesional, no
provocada intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por ciento (50%) o mas de
su capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de Calificacién de Invalidez
vigente a la fecha de la calificacién.

En primera instancia, la calificacion de los porcentajes de pérdida de la capacidad
laboral se hard por el equipo interdisciplinario establecido en el articulo 60. de la
presente ley, dentro del mes siguiente a la fecha en que hubiere concluido el proceso
de rehabilitacion integral, de existir discrepancias se acudira a las Juntas de Calificacion
de Invalidez, quedando a cargo de la entidad de Seguridad Social correspondiente el
pago de honorarios y demas gastos que se ocasionen.”

75. El monto de la pensidn de invalidez de origen laboral esta definido en el
articulo 10,2ly su monto depende solamente del grado de invalidez. Asi, el
articulo 10 establece:

“Todo afiliado al que se le defina una invalidez tendra derecho, desde ese mismo dia, a
las siguientes prestaciones econdmicas, segun sea el caso:

a. Cuando la invalidez es superior al cincuenta por ciento (50%) e inferior al sesenta y
seis por ciento (66%), tendra derecho a una pensién de invalidez equivalente al sesenta
por ciento (60%) del ingreso base de liquidacion;

b. Cuando la invalidez sea superior al sesenta y seis por ciento (66%), tendra derecho a
una pension de invalidez equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del ingreso base
de liquidacioén;
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c. Cuando el pensionado por invalidez requiere el auxilio de otra u otras personas para
realizar las funciones elementales de su vida, el monto de la pension de que trata el
literal anterior se incrementa en un quince por ciento (15%).”

76. Por su parte, respecto a las entidades facultadas para realizar la
valoracion de la pérdida de capacidad laboral, el articulo 6 del Decreto 2463
de 200123l establece que la calificacion del origen del accidente, la
enfermedad o la muerte, “serd calificado por la institucion prestadora de
servicios de salud que atendid a la persona por motivo de la contingencia en
primera instancia y por la entidad administradora de riesgos profesionales en
segunda. Cuando se presenten discrepancias por el origen, éstas serdn
resueltas por la junta integrada por representantes de las entidades
administradoras de salud y riesgos profesionales.” 24 E| paragrafo 12 del
mencionado articulo consagra que las controversias que se presenten con
ocurrencia al dictamen u origen de la invalidez, enfermedad o muerte, seran
resueltas por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez. En segunda
instancia, cuando se haya interpuesto recurso de apelacion contra los
dictamenes emitidos por las juntas regionales, conocera la Junta Nacional de
Calificacidn de Invalidez.

77. Sobre este Ultimo particular, en Sentencia C-120 de 2020, |a Corte
Constitucional realizé un recuento sobre la calificacion de la capacidad
laboral y ocupacional en Colombia. Indicd que, a partir de 1991, con la nueva
estructura constitucional, entré en funcionamiento, también, el Sistema de
Seguridad Social Integral.[96] De éste se hicieron parte no sélo organismos
estatales, sino privados, como administradores de las contingencias
amparadas por el nuevo esquema de proteccidon social (en los sistemas
especificos de salud, pensiones y riesgos profesionales). Uno de los aspectos
mas importantes, en cuanto a la materia objeto de estudio, corresponde a la
unificacidon del concepto de invalidez. De acuerdo con el articulo 38 de la Ley
100 de 1993, “se considera invdlida la persona que por cualquier causa de
origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el
50% o mds de su capacidad laboral.” Esta nueva legislacion dispuso que el
estado de invalidez se determinaria de acuerdo con “el manual tnico para la
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calificacion de la invalidez, expedido por el Gobierno Nacional, que deberd
contemplar los criterios técnicos de evaluacion, para calificar la imposibilidad
que tenga el afectado para desempefiar su trabajo por pérdida de la
capacidad laboral.” 22

78. El Manual Unico al cual dio origen la Ley 100 de 1993 se desarrolld, en
primera medida, a través del Decreto Ley 692 de 1995, [98] con el propdsito
de “determinar la pérdida de la capacidad laboral de cualquier origen.” Con
esta reglamentacion, se reconocio explicitamente la naturaleza integral de la
calificacion que debe ser llevada a cabo para el reconocimiento de las
prestaciones respectivas. Esta normatividad posteriormente fue modificada
por el Decreto 917 de 1999 en el que, ademas de actualizar el Manual Unico
para la Calificacion de la Invalidez, sistematizo las reglas relacionadas con las
autoridades competentes para adelantar la calificacion respectiva. En
materia de incapacidad permanente parcial, el articulo 52 indico que las
Administradoras de Riesgos Profesionales®®-y las Entidades Promotoras de
Salud, [100] “deberadn evaluar la pérdida de capacidad laboral, con base en el
presente Manual.” Con todo, la disposicion (articulo 52) advirtid que “[e]n
caso de controversia sobre el grado y el origen de la limitacion
determinada, se acudird a las Juntas de Calificacion de la Invalidez, conforme
a los procedimientos definidos por las normas vigentes en la materia”
(subraya fuera del texto original). Y con respecto a la calificacion del estado
de invalidez, propiamente dicho, el Decreto en cita reiterd que la valoraciony
expedicion del dictamen corresponderia a las Juntas de Calificacion de
Invalidez creadas en los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993. 12011

79. En el afio 2005 se profirid la Ley 962.2%2En |o pertinente, esta
legislaciéon modificé de manera importante el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, en el que se reconocié expresamente, y por primera vez en una
enmienda al Sistema Integral de Seguridad Social, que:

“[c]lorresponde al Instituto de Seguros Sociales, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales, ARP, a las Compaifiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez
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y muerte v a las Entidades Promotoras de Salud, EPS, determinar en primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el
origen de las contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con
la calificacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la manifestacién que
hiciere sobre su inconformidad, se acudird a las Juntas de Calificacion de Invalidez
del orden regional, cuya decisidon serd apelable ante la Junta Nacional. Contra
dichas decisiones proceden las acciones legales” (subraya fuera del texto

original).[103

80. La competencia del Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones), las
Entidades Promotoras de Salud, las Administradoras de Riesgos Laborales y
las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, para
calificar, en primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, fue
replicada en el Decreto Ley 019 de 2012,[104] -modificatorio del articulo 41
de la Ley 100 de 1993.1%!

81. En sede de control abstracto de constitucionalidad, la Corte ha
analizado que algunas situaciones consideradas como barreras impactan en
la dignidad del sujeto que pretende un reconocimiento pensional. En este
sentido, en la Sentencia C-425 de 2005,1%! se estudié un asunto en el que se
demandd una disposicion que preveia que la existencia de patologias
anteriores no justificaba el aumento del grado de incapacidad. En opinion de
la Corporacion, esta regla “estd desconociendo la realidad fisica del
trabajador a proteger, que materialmente es invdlido, pero careceria de la
proteccion adecuada a su incapacidad , conforme los consagran los articulos
13, 47,48 y 53 de la Constitucion Politica. Por consiguiente, la Corte declarard
la inexequibilidad del pardgrafo 1° del articulo 1 de la ley 776 de 2002.” Para
la Sala de Reevisién, este pronunciamiento evidencia que aquellas
actuaciones que dificultan, sin justificacidon, la definicion de una situacion
pensional se opone al respeto de la dignidad humana y de la calidad de vida
de los individuos, en un sistema constitucional que tiene como base el
trabajo como un valor esencial y un principio fundante del Estado
Colombiano.
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82. Ahora bien, respecto al problema juridico materia de esta decision,
interesa concentrarse en el procedimiento previsto para el reconocimiento
de la pension de invalidez. Como se explicd anteriormente, una de las
condiciones requeridas para acceder a esta prestacion es la disminucion de la
capacidad laboral en un porcentaje superior al 50%, por ello es necesario la
calificacion de dicha pérdida. Este procedimiento, en los términos de los
articulos 41 al 44 de la Ley 100 de 1993, responde a los siguientes
pardmetros generales:1%%

“(i) Las fuentes normativas para la calificacion del estado de invalidez son tanto las
previsiones legales antes anotadas, como el manual Unico para la calificacién de
invalidez, que para el efecto expida el Gobierno Nacional y que se encuentre vigente a la
fecha de la calificacion.2% Dicho manual deberd definir los criterios técnicos de
evaluacidn para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempeiiar su
trabajo por la pérdida de capacidad laboral (en adelante PCL).

(ii) En una primera oportunidad, la calificacién de la PCL corresponde a Colpensiones, a
las administradoras de riesgos laborales y a las compaiias de seguros que asuman los
riesgos de invalidez y muerte, asi como a las entidades promotoras de salud. De acuerdo
con las normas citadas, “[e]n caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y
la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacidn de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisidn serd apelable ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.”[2%l

(iii) EI acto que declara la invalidez debe ser motivado, para lo cual contendra
expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta decisidn,
“asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacién por
parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esa calificacion ante la Junta
Nacional.”[110

(iv) En los casos en que la calificacién de la PCL es inferior en no menos del 10% de los
limites que califican el estado de invalidez, tendrd que acudirse en forma obligatoria ante
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, por cuenta de la respectiva entidad.
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(v) Corresponde a las empresas promotoras de salud determinar si existe concepto
favorable de rehabilitaciéon. En este caso, se postergara el tramite de calificacién de la
PCL, en los términos previstos en la regulacién legal en comento.

(vi) Sin perjuicio de las funciones asignadas a las entidades descritas en el numeral dos,
corresponde a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez calificar en primera instancia
la PCL, el estado de invalidez y determinar su origen. La Junta Nacional tiene la
competencia para resolver, en segunda instancia, las controversias relativas a las
decisiones de las juntas regionales.

(vii) Las entidades de seguridad social y las juntas regionales y nacionales de calificacion
de invalidez, y los profesionales que califiquen, serdn responsables solidariamente por
los dictdmenes que produzcan perjuicios a los afiliados o a los administradores del
sistema general de seguridad social, cuando este hecho esté plenamente probado.

(viii) El estado de invalidez y, por ende, la PCL, podra revisarse en los siguientes
eventos: (i) cada tres afios y por solicitud de la entidad de previsidon o seguridad social
correspondiente, “con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que
sirvié de base para la liquidacion de la pensién que disfruta su beneficiario y proceder a
la extincion, disminuciéon o aumento de la misma, si a ello hubiere lugar”;2 (ii) por
solicitud del pensionado por invalidez, en cualquier tiempo y a su costa; y (iii) conforme
lo prevé el articulo 55 del Decreto 1352 de 2013,2%2 tratdndose del sistema general de
riesgos laborales, “la revisidn de la pérdida de incapacidad permanente parcial por parte
de las Juntas sera procedente cuando el porcentaje sea inferior al 50% de pérdida de
capacidad laboral a solicitud de la Administradora de Riesgos Laborales, los trabajadores
o personas interesadas, minimo al afio siguiente de la calificaciéon y siguiendo los
procedimientos y términos de tiempo establecidos en el presente decreto, la persona
objeto de revisidon o persona interesada podrd llegar directamente a la junta solo si
pasados 30 dias habiles de la solicitud de revision de la calificacion en primera
oportunidad esta no ha sido emitida.”

83. Asi, como se indicé en Sentencia T-257 de 2019, tanto a partir de la
regulacion legal como reglamentaria del sistema general de seguridad social
integral, la pensién de invalidez tiene un tramite detallado, que involucra la
accion coordinada tanto del afiliado como de diferentes instituciones que
integran el sistema.l’2l A su vez, ese procedimiento estd basado en la
identificacion de las condiciones para el acceso a la prestacidn, siendo de
central importancia la definicién de la invalidez y de la pérdida de capacidad
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laboral. Para ello, se establece un tramite que involucra dos instancias: la
primera, conformada por las diferentes entidades administradoras y
aseguradoras, al igual que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez. La
segunda, a cargo de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

84. A juicio de la Corte, en Sentencia T-044 de 2018, este disefio legal
responde al doble propdsito de otorgar eficacia al derecho al debido proceso
administrativo de los usuarios y proteger los derechos constitucionales de
quienes, al ver gravemente disminuida su capacidad laboral, quedan
imposibilitados para prodigarse las condiciones econdmicas minimas, propias
y de su nucleo familiar dependiente 125

6. Analisis del caso concreto

85. A partir de los fundamentos normativos vy jurisprudenciales advertidos
en el acapite anterior, a continuacion la Sala Primera de Revisidon analizara si
en este caso se lesionaron los derechos fundamentales al debido proceso,
seguridad social en materia pensional y minimo vital del accionante.

6.1. La AFP Porvenir S.A y la ARL Positiva S.A. desconocieron los derechos
fundamentales invocados por el sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo

86. Antes de realizar la reconstruccion de los hechos que se encuentran
acreditados dentro de este tramite, debe advertirse que esta actividad ha
sido compleja, como consecuencia de la ausencia de claridad que a lo largo
de la actuacidon administrativa y de este tramite judicial han desplegado
Positiva S.A. y Porvenir S.A. para dar cuenta de la definicion de la pérdida de
la capacidad laboral del accionante y, por lo tanto, de su derecho a la pensidn
de invalidez. En el confuso procedimiento que se ha adelantado, a partir de
los documentos allegados, se encuentran (i) dos calificaciones de la pérdida
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de capacidad laboral, y (ii) el inicio de la primera accidon constitucional de
tutela por el seior Pifa Lizarazo, en el marco de la cual se profirieron los
fallos objeto de revision. A continuacidn, se indicaran estos aspectos,
destacando en algunos apartados las conclusiones que la Sala va extrayendo.

Dos calificaciones de la pérdida de la capacidad laboral del sehor Piiia
Lizarazo

87. Elprimer dictamen2% emitido para valorar la situacion médica del
tutelante fue el identificado con el nimero 1906248 del 11 de febrero de
2019, elaborado por la ARL Positiva, con calificaciéon de pérdida de la
capacidad laboral en el 38,6%, atribuida a causa de origen laboral y fecha de
estructuracion el 16 de noviembre de 2018. En concreto se valoraron, con
origen laboral, los siguientes eventos: (i) ceguera ojo, (ii) degeneracién de la
macula y del polo posterior del ojo, (iii) hipoacusia conductiva, sin otra
especificacién, (iv) quemadura de otras partes del ojo y sus anexos, (v)
guemadura de segundo grado, regidon del cuerpo no especificada, y (vi)
traumatismo superficial de la cabeza parte no especificada. Estas patologias
tuvieron lugar mientras el accionante ha ejercido labores de minero.

88. Esta decisidon fue objeto de recursos. La Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Norte de Santander, mediante dictamen numero 13199687
del 21 de marzo de 2019, modificd el porcentaje al 46.17% y confirmo el
origen y la fecha de estructuracion. Finalmente, la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, a través del dictamen numero 13199687-24497 del
16 de octubre de 2019, confirmo la anterior decision.

89. En este ultimo documento, la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez
advirtido que “[ulna vez se analiza el caso se encuentra que no se califico la
deficiencia de lesion nerviosa periférica de miembro superior, es decir que al
calificar todas las condiciones de salud se lograra superar el 50%, sin
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embargo, dado que el trabajador no apeld no es posible modificar el puntaje.
// Se solicita a la administradora de riesgos laborales positiva recalificar
nuevamente la pérdida de capacidad laboral, incluyendo todas Ilas
condiciones de salud que tiene el trabajador, acorde con lo establecido en el
Decreto 1072 de 2015.”2171

90. Pese a dicha advertencia de la Junta Nacional, el segundo dictamen -que
sustenta la peticidn de esta accidn de tutela- no parece haberse originado en
dicha exhortacién, sino en la solicitud del accionante del 23 de octubre de
2020 vy en la iniciaciéon de una accion de tutela por él, pues en el dictamen de
Positiva, con numero 2267342 del 11 de noviembre de 2020, se lee que el
solicitante fue la Rama Judicial y, mas adelante, se indica que “[s]Je emite
como respuesta a PQR... de fecha 23/10/2020 donde el usuario JHON JAIRO
PINA LIZARAZO... y teniendo en cuenta previa solicitud de avoco 22/05/2020
ante el JUEZ PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA (REPARTO).”

91. En este documento, se calificd la pérdida de la capacidad laboral del
accionante en un 54.93%, con fecha de estructuracion del 7 de septiembre
de 2020, y a partir de la valoracion de las siguientes patologias:

6. FUNDAMENTOS PARA LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD
LABORAL Y OCUPACIONAL - TITULOS | y I

TiTULO |
CALIFICACION / VALORACION DE LAS DEFICIENCIAS

N[ Céd Diagndstico Origen | Deficiencia(s) motivo de calificacion / condiciones de
o.| CIE salud

10
1| G56 | SINDROME DEL Comu SINDROME TUNEL DEL CARPO DERECHO

0 |[TUNEL CARPIANO n DE CARACTER MODERADO

(NO DERIVADO EVENTO AT)

2 | G56 | SINDROME DEL | Comu NEUROPATIA GRAVE DEL NERVIO

0 |TUNEL CARPIANO n MEDIANO IZQUIERDO A NIVEL DE MANO (NO
DERIVADO EVENTO AT)

3| G56 LESION DEL Coma NEUROPATIA GRAVE DEL NERVIO

2 |NERVIO CUBITAL n CUBITAL IZQUIERDO A NIVEL DE MANO (NO
DERIVADOEVENTO AT)
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4 | H35 | DEGENERACION | Profesio| DEGENERACION DE LA MACULA Y DEL POLO
3 |DE LAMACULAY/| nal POSTERIOR DEL 0OJO IZQUERDO (H353)
DEL
POLO POSTERIOR
DEL 0JO (H353)
5 | H54 | CEGUERA DE UN | Profesio CEGUERA DE 0JO IZQUIERDO (H544)
4 0JO (H544) nal
6| H90 [ HIPOACUSIA | Profesio HIPOACUSIA IZQUIERDA SEVERA
2 |CONDUCTIVA, SIN| nal
OTRAESPECIFICA
CION (H902)

7 | SO0 | TRAUMATISMO | Profesio CONTUSION EN CABEZA
9 | SUPERFICIAL DE | nal
LA
CABEZA, PARTE
NO
ESPECIFICADA
(S009)

8 | T26 | QUEMADURA DE | Profesio QUEMADURA EN 0JO IZQUIERDO POR

3 | OTRASPARTES | nal EXPLOSION
DEL QJO Y SUS
ANEXOS (T263)
9 [ T30 | QUEMADURA DE | Profesio)] QUEMADURA DEL 10% SCT 2 GRADO EN
2 SEGUNDO nal CARA
GRADO,
REGION DEL
CUERPO NO
ESPECIFICADA(T3
02)

92. Se advirtio en el dictamen que (i) las patologias reconocidas ya por la
ARL se mantenian vy (ii) se agregaban la neuropatia grave del nervio mediano
izquierdo a nivel mano, neuropatia grave del nervio cubital izquierdo a nivel
mano y sindrome del carpo derecho de caracter moderado, las cuales, por no
contar con dictamen de origen, se atribuian a causa comun. Y, a modo
conclusivo, precisé que (iii) “se define calificacion de origen COMUN. Se
carga sobre el siniestro de mayor PCL.” Negrilla fuera de texto.

93. Conclusion de la Sala. Pese a que en la primera valoracion de la pérdida
de la capacidad laboral la Junta Nacional requirié a la ARL para que realizara
una nueva valoracion, porque no se habian incluido todas las patologias en
ese tramite, el segundo procedimiento fue promovido por el accionante,




previa iniciaciéon de una solicitud de tutela. Como consecuencia de este
segundo examen, el 11 de noviembre de 2020 la ARL Positiva S.A. determind
que el accionante estaba afectado en un 54,93%, con fecha de estructuracion
del 7 de septiembre de 2020, y origen integral comun.

Notificacion y ejecutoria del segundo dictamen, y actuaciones desplegadas
por el accionante antes de la primera accién de tutela18!

94. De conformidad con la informacién remitida a este Tribunal por Positiva
S.A.,11% este dictamen fue notificado a la EPS Medimas (fecha de envio 13 de
noviembre de 2020, estado actual: lectura del mensaje), empleador Antonio
Maria Manjarrés Gelves (fecha de envio 13 de noviembre de 2020, estado
actual: el destinatario abrid la notificacion), AFP Porvenir (fecha de envio 13
de noviembre de 2020, estado actual: acuse de recibo), y asegurado (fecha
de envio: lectura del mensaje).

95. Luego de esta actuacion se evidencia lo siguiente: (i) el 13 de noviembre
de 2020, el senor Pifia Lizarazo solicitd a Porvenir S.A. “informen los pasos a
sequir para el proceso de calificacion de pérdida laboral de acuerdo a PCL
recibido por Positiva el cual adjunto donde la ARL me da 54.93% y de todas
mis patologias referidas en el mismo de origen comun. // Solicito a quien
corresponda revisar el detallado y aclararme el proceso de pension con cual
entidad debe realizarse.” (ii) El 3 de diciembre de 2020, Porvenir S.A.
contesta en el sentido de indicar que, segun la notificacion de la ARL Positiva
S.A., el peticionario cuenta con multiples patologias de origen laboral y que,
segun la ARL, “el caso fue remitido a la Junta Regional Norte Santander.” Por
este motivo, agregd que debia finalizar dicho procedimiento para determinar
el lamado a reconocer la prestacién. 122

96. En el mismo mes de diciembre de 2020, (iii) previa peticion del
accionante a Positiva S.A., esta Ultima le contesta mediante oficio del 14 de
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diciembre de 2020 que “no es posible acceder su solicitud del reconocimiento
de una pension de invalidez en la medida en que el dictamen establecio la
pérdida de la capacidad laboral superior al 50% integral comun, que se
adjunta a la presente comunicacion y que se encuentra en firme.” Resaltado
fuera de texto. Se agregd que, en esas condiciones, la pensién debia
reclamarse ante el Fondo de Pensiones respectivo.22

97. Conclusion de la Sala. A partir de estas dos respuestas puede concluirse
gue hubo informacién inconsistente ante los tramites adelantados por el
accionante. Porvenir S.A. afirmd que, segun Positiva S.A., el dictamen -sin
especificar cual, pero podria entenderse que el segundo, esto es, el proferido
el 11 de noviembre de 2020- estaba siendo objeto de estudio por la Junta
Regional de Invalidez; mientras que Positiva S.A. indicé al actor que el
dictamen estaba en firme pero que, conforme a la informacién alli contenida,
la competencia para reconocer la pension era de Porvenir S.A., el sefor Pifa
Lizarazo inicio la primera accion de tutela el 18 de diciembre de 2020, en el
marco de la cual se profirieron los fallos objeto actual de revision.

Interposicion de la primera accion de tutela el 18 de diciembre de 2020, y
respuestas allegadas por Positiva S.A. y Porvenir S.A. en primera instancia

98. Una vez notificada la accion respectiva, Porvenir S.A. se refirié ante el
juez de instancia (i) al primer dictamen, el que culminé con decision de la
Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez del 16 de octubre de
2019, (ii) afirmd que el dictamen aducido por el accionante, el segundo, no le
era oponible pues no fue notificado y que, en todo caso, (iii) dicho dictamen
no se encuentra en firme pues fue objeto de recurso que, actualmente, es de
conocimiento de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

99. Por su parte, Positiva S.A., segun la sintesis realizada por el juez de
primera instancia, afirmd que el dictamen estaba en firme y que ellano era la
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competente para reconocer la prestaciéon dado que el resultado de la
valoracion era claro al indicar el origen comun de la pérdida de la capacidad
laboral.

100. Conclusion de la Sala. A través de estas respuestas, una situacién
adicional surgié. Aunque Porvenir S.A. no le habia manifestado claramente al
accionante en su respuesta del 3 de diciembre de 2020 que el segundo
dictamen, el del 11 de noviembre de 2020, no lo conocia, en el marco de esta
accion constitucional si realizé dicha afirmacion; pese a que, como se da
cuenta en el marco de este tramite, Positiva S.A. dio traslado del mismo a
dicho fondo pensional el 13 de noviembre de 2020. Aunado a lo anterior,
destaca la Sala que tanto en la contestacion dada por Porvenir S.A. al actor el
3 de diciembre de 2020, como en su intervencidn en este tramite, afirma que
ese dictamen esta en la Junta Regional de Invalidez, sin explicar de dénde
deriva entonces tal conocimiento. Para la Sala, ademas, no es razonable
comprender que Porvenir S.A. se encontrara en una confusion con el primer
dictamen, dado que aquél llegd a conocimiento de la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, no solo a la regional, y a que su tramite finalizé el 16
de octubre de 2019. En este sentido, entonces, son incomprensibles hasta
aqui las respuestas de Porvenir S.A. al asegurado y al juez de tutela de
primera instancia.

Decisiones en primera instancia y en sede de impugnacion de la primera
accion de tutela e iniciacion de un nuevo tramite por el actor ante Porvenir
S.A. y Positiva S.A.

101. En primera instancia el Juez Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta decidié, el 31 de diciembre de 2020, declarar
improcedente el amparo. Adujo dos argumentos que, para esta Sala, son
problematicos. Expuso que, primero, el sefior Pifia Lizarazo pudo cuestionar
el dictamen pero asi no lo hizo; y, segundo, que no hay prueba de la solicitud
pensional del accionante a Porvenir S.A. En cuanto a la presunta falta de



diligencia del accionante en cuestionar el dictamen proferido el 11 de
noviembre de 2020, no se comprende por qué recaia en él la carga de su
impugnacion, cuando lo que venia aduciendo el tutelante hasta el momento
era que, con el 54.93% de la pérdida de la capacidad laboral, debia
reconocerse la prestacion, y que las disputas entre la ARL y la AFP no le eran
imputables so pena de lesionar su derecho a la seguridad social. En cuanto al
segundo argumento, el juez no advirtio que, en efecto, antes del 18 de
diciembre de 2020 el sefior Pifia Lizarazo si habia acudido a Porvenir S.A.

102. Es por causa de esta decisidn que, al parecer, antes de que se profiriera
el fallo de tutela en sede de impugnacion que el peticionario inicid
nuevamente una reclamacion ante Positiva S.A. y Porvenir S.A., dirigida a
reclamar su derecho a la pension. Al respecto, se verifican las siguientes
diligencias.l122

103. El 11 de febrero de 2021 el accionante diligencié ante Porvenir S.A.
documentos para el “proceso de valoracion de pérdida de capacidad
laboral.” Como consecuencia de esta peticidn, la Administradora de Seguros
Alfa S.A., con quien la AFP suscribid seguro previsional para garantizar sus
prestaciones, afirmé que con el dictamen del 11 de noviembre de 2020 se
determind la pérdida de la capacidad laboral del sefior Pifa Lizarazo,
agregando que “el/ mismo fue aceptado por el Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir." A continuacion, precisd que “..el equipo interdisciplinario de
medicina laboral procedio a revisar la documentacion aportada por usted,
que coincide con la que se tomo en cuenta para la calificacion de pérdida de
la capacidad laboral y ocupacional realizada el 11 de noviembre de 2020. //
No hay evidencia de progresion o deterioro de las patologias calificadas, ni
adicion de una nueva; por lo que, en el momento no procede recalificar, debe
continuar manejo médico por sus patologias de origen laboral y comun a
través de su ARL y EPS respectivamente {(...).”
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104. Conclusion de la Sala. Para la Sala de Revisidon, aunque este
pronunciamiento de Alfa S.A. no es objeto de cuestionamiento en la tutela
presentada el 18 de diciembre de 2020, no puede pasarse por alto, dado que
es muestra palmaria y lamentable de la ausencia de asesoria con la que ha
contado el accionante en todo este tramite, transitando en una via en la que
quienes deben garantizar sus derechos le han generado profundas
confusiones. Como ha quedado en evidencia, el tutelante ha venido
pretendiendo el reconocimiento de la pension de invalidez a partir de un
dictamen que ya le ha reconocido un porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral de mas del 50%, por lo que la actuacion de Porvenir S.A. y, al parecer
por sus tramites, de ALFA, no son comprensibles pues iniciaron como una
presunta recalificacion de la pérdida de la capacidad laboral, pese a que, se
insiste, era con base en la valoracion del 11 de noviembre de 2020 que el
demandante pretendia su reconocimiento.

105. Posteriormente, y en el marco de la accion de tutela objeto de esta
revision el 10 de marzo de 2021, el Tribunal Superior de Cucuta resolvié la
impugnaciéon incoada por el peticionario contra el fallo de tutela del 31 de
diciembre de 2020, el cual fue desfavorable por las razones ya indicadas en
los antecedentes.

106. Con esta conclusion de su tramite, y sin que hubiera sido objeto de
seleccion para revision -la que ocurrié el 19 de julio de 2021-, el actor acudid
nuevamente el 17 de marzo de 2021 ante Porvenir S.A. para solicitar el
reconocimiento de su pension de invalidez, a partir del dictamen proferido
por la ARL el 11 de noviembre de 2020. En respuesta, Porvenir S.A. le informé
al actor que “[v]alidando en nuestra base de datos, se evidencia gestion por
parte de la compania de seguros de vida Alfa S.A., empresa con la cual
tenemos contratado el sequro previsional de nuestro afiliados, la cual remitio
comunicacion el 17 de marzo de 2021, donde manifiesta RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION, FRENTE A DICTAMEN DEL 11/11/2020,
asi mismo interpone RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez.”



107. El 17 de marzo de 2021 el actor también invocé peticion ante Positiva
S.A,, solicitando informacidn sobre el estado del dictamen de pérdida de la
capacidad laboral. La ARL Positiva S.A. le indico al tutelante el 30 de marzo de
2021 que el dictamen del 11 de noviembre de 2020 estaba en firme, y que
Porvenir S.A. no se manifestd en desacuerdo.

Respuestas dadas por Positiva S.A., Porvenir S.A. y la Junta Regional de
Cadlificacion de Invalidez de Norte de Santander en este tramite de revision

108. Como consecuencia del requerimiento probatorio efectuado por el
despacho ponente de este asunto, Porvenir S.A. advirtié que (i) el sefior Pifa
Lizarazo no ha presentado, a la fecha, reclamacion formal de la pensidon de
invalidez “con la totalidad de la documentacion necesaria para realizar el
estudio pensional”, por lo cual, a la fecha “no se le ha aprobado o negado la
prestacion, bajo los presupuestos que a la fecha no ha presentado
reclamacion formal de pension de invalidez”, (ii) el 17 de marzo de 2021 Alfa
S.A. presentd recurso de reposicion contra el dictamen de pérdida de la
capacidad laboral del 11 de noviembre de 2020, por lo anterior, (iii) “a la
fecha de la presente el dictamen no se encuentra en firme y se estd a la
espera del dictamen que emita la Junta Regional de Calificacion de invalidez
de Norte de Santander.”

109. Por su parte, Positiva S.A. advirti6 que el dictamen estaba en
controversia ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, pues “el asegurado interpuso recurso de apelacion respecto al
dictamen No. 2267342 del 11/11/2020 emitido por esta Administradora de
Riesgos Laborales.” Agrega que, luego de varios requerimientos de
informacion por la Junta, que Positiva S.A. ha atendido, “estamos a la espera
de que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez proceda a emitir el
dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral que pueda dirimir _esta
controversia.”




110. Finalmente, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander afirma que en su sistema se encuentra peticion de valoracion
enviada por Positiva S.A., como consecuencia del recurso presentado por Alfa
S.A.y que, a la fecha, se encuentran en el tramite.

111. Conclusion de la Sala. De conformidad con lo hasta aqui expuesto
algunas precisiones son importantes. (i) Positiva S.A. a lo largo del tramite
incoado por el accionante ante dicha ARL y en el marco de esta accién de
tutela advirtid que el dictamen de pérdida de capacidad laboral del 11 de
noviembre de 2020 se encontraba en firme, pero que ella no era la
competente para el reconocimiento de la pensiéon de invalidez, dado que la
conclusion de la valoraciéon era que su origen era comun. No obstante, en su
intervencion en sede de revisién -posterior al fallo de tutela proferido en
primera instancia dentro de la segunda tutela incoada-, afirmdé que el
dictamen estaba en discusién por el recurso presentado, supuestamente, por
el asegurado.22!

112. Por su parte, (ii) Porvenir S.A. afirmé al responder las peticiones del
sefior Pifla Lizarazo y el primer requerimiento del juez de tutela de este
tramite, que no conocia el dictamen del 11 de noviembre de 2020 o que éste
estaba en discusion por un recurso -sin precisar quién lo interpuso-. Luego,
ante el requerimiento de la Corte Constitucional en sede de revisién, ya no
menciond el recurso que habia aducido inicialmente como obstaculo para
pronunciarse sobre el derecho a la pensidon del accionante, sino que
menciond uno posterior a todo ello, interpuesto por Alfa S.A. el 17 de marzo
de 2021 y que fue el que ordend resolver el juez de primera instancia de la
segunda accién de tutela incoada por el aqui tutelante. Y, finalmente, (iii) la
Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de Norte de Santander afirmé que
el dictamen si se encuentra en revision, por envio de Positiva S.A. con ocasion
del recurso de Alfa S.A., por lo cual tampoco se comprende por qué Positiva
S.A. menciona ahora que el recurso es del asegurado.
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113. Con los anteriores antecedentes, es palmario el quebrantamiento de los
derechos al debido proceso y a la seguridad social del accionante.
Atendiendo a los criterios referidos en la Sentencia T-040 de 2014 antes
citada,22%! |a ARL Positiva S.A. y la AFP Porvenir S.A. no han atendido sus
peticiones de manera diligente y cuidadosa, y sus respuestas han sido
incongruentes y carentes de sustento. Por el contario, estas han
impuesto trabas infranqueables para el accionante y vulneradoras de sus
derechos fundamentales, al imponer una carga administrativa que debia ser
resuelta por las accionadas y no por el tutelante. Asi, al momento de
interponer esta accion de tutela -el 18 de diciembre de 2020-:

113.1. La AFP Porvenir S.A. si estaba enterada del dictamen del 11 de
noviembre de 2020, pues la ARL Positiva S.A. se lo notifico el 13 de los
mismos mes y ano. Contra esta decisién, ademas, la AFP Porvenir S.A. no
interpuso recurso alguno para que, ante las juntas respectivas de calificacion,
se analizara el origen de la situacion de invalidez del sefior Pifa Lizarazo. Pese
a esto, la AFP Porvenir se excusé en que no compartia el origen comun
asignado por la ARL Positiva para negarse a reconocer la pension de invalidez
solicitada -entre otros argumentos que vya fueron cuestionados
anteriormente-.

113.2. La ARL Positiva S.A. no valord la situacion médica del actor luego de
gue la Junta Nacional le indicara que habia un error en el primer diagndstico,
y le indicé al accionante el 14 de diciembre de 2020 y al juez de primera
instancia de esta tutela, que el dictamen del 11 de noviembre de 2020 estaba
en firme, cuando al parecer, segin afirma Porvenir S.A., le habria
manifestado a dicho Fondo que no lo estaba, sino que iba a discusién de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander por un
supuesto recurso. Esta confusidn, probablemente, se generd con la existencia
de dos dictdmenes en este caso, sin embargo, no excusa la obligacién que
tienen las administradoras del sistema general de seguridad social de brindar
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certeza respecto de sus actuaciones, pues lo que esta de por medio es la
garantia de derechos fundamentales.

114. En este sentido, tal como se afirmd previamente,las entidades
encargadas de reconocimientos pensionales deben dar tramite a las
solicitudes del afiliado, garantizando los derechos fundamentales a la
seguridad social y al debido proceso. La garantia de estos presupuestos
implica para las entidades el deber de darle un impulso al tramite y de obrar
con total transparencia y claridad, maxime cuando el solicitante de la pensién
de invalidez ha cumplido con su deber de lo que en principio le corresponde
hacer, como lo es solicitar el dictamen de su pérdida de capacidad laboral y
reclamar a las instituciones comprometidas el reconocimiento de su derecho
a acceder a la pension de invalidez.

115. Este deber en cabeza de las instituciones cobra mayor relevancia en un
contexto social de desigualdad, en el que existen multiples factores que
conllevan a que las personas con bajos niveles educativos y socioecondmicos
encuentren limitaciones para adelantar diversos tramites, incluyendo los
relacionados con el reconocimiento de pensiones. Aunado a las condiciones
particulares de los solicitantes de una pensidon de invalidez, quienes
frecuentemente, porla gravedad de sus dolencias, se ven impedidos
para proveerse por si mismo de sustento econdmico y ser laboralmente
productivosy, en consecuencia, requieren de forma indispensable del
reconocimiento de la pension de invalidez para asegurar unas condiciones
dignas de existencia. En el caso objeto de estudio, la prestacion econdmica
reclamada por el tutelante constituiria el ingreso necesario para su
subsistencia, dada su precaria condicidon médica y las personas que tiene a su
cargo. Asi, el reconocimiento de la pension de invalidez para el accionante
configuraria una fuente de ingreso para solventar una vida en condiciones de
dignidad y, de esta manera, ejercer efectivamente su derecho fundamental al
minimo vital.



116. Asi, la conclusion es que se vulnera el derecho al debido proceso, a la
seguridad social y, en el caso en concreto, al minimo vital cuando las
entidades competentes para la evaluacién de la condicidén de invalidez de una
persona y posterior definicion del reconocimiento econémico emiten
contestaciones que conducen al peticionario a wuna situaciéon de
incertidumbre respecto de la existencia del derecho pensional o prolongan la
definicion de la solicitud mediante remision a distintas dependencias, sin
fundamento para ello.

117. Pese a lo afirmado, la Sala aun debe valorar el impacto del fallo del juez
de tutela de la segunda accion incoada por el demandante. Al respecto, lo
qgue se evidencia es que hasta antes del 17 de marzo de 2021 -fecha de
peticion de Alfa S.A.-, en efecto no existia recurso alguno pendiente de
resolver sobre el dictamen de la pérdida de la capacidad laboral del
accionante, confirmando la tesis hasta aqui expuesta. Es con ocasion de esta
segunda tutela que el acto que se encontraba en firme, pasdé nuevamente a
estar en discusion pues el juez constitucional ordend atender la reclamacion
de Alfa S.A.

118. Dicha decisién, por supuesto, no puede ser analizada por esta Sala dado
gue es un tramite independiente, por lo cual, no se pronunciara sobre su
correccion o no. Con independencia de esto, lo que se resalta es que luego de
qgue Porvenir S.A. (i) no manifestara desacuerdo con el dictamen de Positiva
S.A. del 11 de noviembre de 2020 a través de la via adecuada para ello, si es
que estaba inconforme con el origen de la pérdida de la capacidad
laboral, (ii) si invocé frente al accionante su desacuerdo, afectando los
derechos ya indicados, pero también su minimo vital en atencién a las
condiciones socio-econdmicas del sefior Pifia Lizarazo.

119. Ante esta actuacidon, en concepto de la Sala Primera de Revision, los
impactos de la discusidn sobre el origen de la pérdida de |la capacidad laboral
gue ahora se adelanta ante la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de



Norte de Santander, con los antecedentes de este caso, no deben ser
soportados por el sefor Pifa Lizarazo, que luego de multiples actuaciones
acreditd su situacion médica ante una institucion reconocida por el sistema
de seguridad social para el efecto, la ARL Positiva S.A. En este sentido, con
independencia del cumplimiento del fallo adoptado en la segunda instancia,
lo cierto es que no esta en discusidn que él ostenta mds del 50% de la
pérdida de capacidad laboral.

120. Al respecto, en la Sentencia T-177 de 200812 se analizd un caso en el

gue la discrepancia entre el origen del fallecimiento de una persona impedia
el reconocimiento de una pension de sobrevivientes, afirmandose por la
Corte Constitucional que “la demora en el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes asi como la controversia suscitada con motivo de
las circunstancias que dieron origen a la muerte del sefior Pareja entre
Porvenir S.A. y Liberty A.R.P. dada la falta de claridad sobre quien debia
asumir la financiacion de la prestacion, han devenido en una carga que la
accionante no debe soportar. Lo anterior, en criterio de la Corte, ha
quebrantado los derechos a la seguridad social y al minimo vital de la
accionante y los derechos fundamentales de su menor hijo, quienes
dependian econdmicamente de los ingresos percibidos por el causante”,
ordenando el reconocimiento de la pensién a la AFP mientras
definitivamente se establecia quién era la obligada.

121. Asi, esta Corporacion ha sostenido de manera pacifica que no obstante
que las entidades administrativas estan legitimadas para imponer los
requisitos tendientes a obtener las diversas prestaciones econdmicas, los
mismos no pueden tornarse en trabas infranqueables para los usuarios, ya
que de ser asi terminan vulnerando derechos fundamentales y constituyen
una carga administrativa desproporcionada en cabeza del solicitante. En
Sentencia T-212 de 2016,22lreconocid la Corte que “las entidades
administradoras de los fondos de pensiones tienen el deber de garantizar los
derechos de los asegurados, sin que al respecto se les impongan trabas que
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impliquen cargas administrativas susceptibles de ser resueltas por las
mismas, mds no por el trabajador.”

122. Por su parte, en la Sentencia T-265 de 201812% se destacd que “las
divergencias entre la ARL y el Fondo de Pensiones, respecto al reconocimiento
de la pension a un beneficiario que cumple los requisitos para acceder a la
misma, no pueden ser empleadas para dilatar el pago oportuno de la
prestacion. Lo que debe suceder es que, presentada la reclamacion y con el
cumplimiento de los requisitos, se resuelva entre las probables entidades
responsables cual es la obligada, sin que las diferencias surgidas entre ellos
puedan ser trasladadas a la parte débil de la situacion.” A partir de esta regla,
en un caso en el que si se habian agotado las instancias administrativas -lo
que lo diferenciaria de este asunto-, dispuso el reconocimiento de la pension,
sin perjuicio de que se acudiera a la via ordinaria laboral para discutir el
origen de la invalidez que en ese momento se analizaba.

123. Recientemente, en Sentencia T-144 de 2020,228 este Tribunal reiterd
que los fondos de pensiones transgreden el derecho al debido proceso
administrativo y a la seguridad social de los solicitantes “cuando condicionan
el inicio del tramite de reconocimiento de la pension de invalidez al
cumplimiento de requisitos formales no previstos en la ley, tales como: (...)la
solucion de posibles conflictos entre las entidades responsables de pagar la
pension.”

124. A partir de lo expuesto, juzga la Sala Primera de Revisidon que para la
solucion de este asunto debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el
recurso invocado por Alfa S.A., su reparo no recae en el porcentaje de la
calificacion, sino en la calificacion “comuin o laboral” de la misma. Al
respecto, se lee en su escrito lo siguiente:

“Una vez revisado el dictamen proferido por la ARL POSITIVA, en el cual realizan
calificacion integral basados en lo dispuesto en la Sentencia C-425 de 2005 de la Corte
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Constitucional y su precedente jurisprudencial; nuestra inconformidad se dirige al origen
de esta calificacion, si se tiene en cuenta lo siguiente:

Se trata de un trabajador que se desempefia como minero, con factor de riesgo para
desarrollar patologias por trauma acumulativo en miembros superiores, en la calificacidon
integral se determinan los diagndsticos: (G560) SINDROME DE TUNEL DEL CARPO
BILATERAL (ALTERACION ELECTROFISIOLOGICA MODERADA DERECHA T SEVERA
IZQUIERDA), (G562) REUROPATIA GRAVE DEL NERVIO CIBITAL IZQUIERDO A NIVEL DE LA
MANO de origen comun sin que se realice el debido proceso, ya que se requiere
calificaciéon de origen en primera oportunidad de los mismos de acuerdo con lo
establecido en el decreto 1562/2012

Por tanto, esta aseguradora no acepta el dictamen e interpone recurso de reposicion en
subsidio de apelacién, con el fin de que la Junta modifique la calificacion de Origen para
las patologias... de cuadro con la informacién aportada vy la historia clinica del paciente.”
Negrilla y cursiva fuera de texto.

125. En estas condiciones, atendiendo a la actuacidon de las accionadas, en
particular de la AFP Porvenir que no cuestiond el dictamen sobre el origen de
la pérdida de capacidad laboral, y que con base en ese dictamen ella era la
encargada de pronunciarse de fondo sobre la prestacién una vez acreditada
una pérdida de la capacidad laboral de 50% o mas, la Sala Primera de
Revisidon procedera a definir el remedio constitucional para amparar los
derechos fundamentales del accionante al debido proceso, seguridad social
en materia pensional y minimo vital.

6.2. La AFP Porvenir S.A. y la ARL Positiva S.A. deberdn adelantar las acciones
a su cargo para que la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral del
sefior Pifa Lizarazo adquiera firmeza. Aunado a lo anterior, mientras se
resuelve la anterior disputa, la AFP Porvenir S.A. deberd pronunciarse sobre el
reconocimiento del derecho a la pension de invalidez, acogiendo para el
efecto el dictamen del 11 de noviembre de 2020 que ella no objeto



126. En atencion a las irregularidades evidenciadas en este asunto y a
la carga administrativa desproporcionada que generaron las accionadas al
tutelante, la Sala procedera a proteger los derechos fundamentales al debido
proceso, seguridad social en materia pensional y minimo vital del accionante.
Como consecuencia de ello:

126.1. Se ordenara a la ARL Positiva S.A. y a la AFP Porvenir S.A que, en el
marco de sus competencias y en un término de 48 horas, adelanten las
actuaciones a su cargo para que de manera expedita se realicen los tramites
de revision de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral del sefior
Jhon Jairo Pifa Lizarazo ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Norte de Santander. En el evento de que el tramite llegue a conocimiento de
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, contribuir efectivamente para
gue esta autoridad cumpla con su obligacion legal en los plazos legales.

126.2. Conminar a la ARL Positiva S.A. y a la AFP Porvenir S.A que, en
adelante, se abstengan de incurrir en conductas como las que dieron lugar
esta accidn constitucional.

126.3. Ordenar a la AFP Porvenir S.A que, en el término de 48 horas, inicie sin
dilaciones el estudio del reconocimiento de la pension de invalidez del
accionante Jhon Jairo Pifia Lizarazo, con fundamento en el dictamen No.
2267342 proferido por la ARL Positiva el 11 de noviembre de 2020, esto es,
sin oponerse a la calificacion comun que aquel establece. De proceder su
reconocimiento, tramite que debera adelantarse en un maximo de 10 dias
habiles, habra de mantenerse el pago de la misma hasta tanto finalice la
discusién sobre el origen de la pérdida de la capacidad laboral, momento en
el cual se establecera si la competencia debe modificarse en atencion a la
calificacion definitiva del origen de su condicidn de invalidez.



127. Este reconocimiento se ordena sin perjuicio del derecho que le asistira a
la AFP Porvenir S.A de que, en el evento de que la pension deba ser
reconocida por la ARL Positiva S.A., solicite a esta ultima el reintegro de lo
pagado. No obstante, como consecuencia de estas diligencias no se podra
afectar el pago oportuno de la pensién que se reconozca al actor.

128. Finalmente, pese a que la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez de
Norte de Santander no esta vinculada y dado que aqui no se esta juzgando
sus actuaciones ni indicando que haya lesionado derecho alguno, sera
requerida con el objeto de que, en el marco de sus competencias y en los
plazos legales, adelante la actuacién que ahora se encuentra a su cargo.

IV. SINTESIS DE LA DECISION

129. La Sala Primera de Revision analizé la accidn de tutela formulada por el
sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo contra Porvenir S.A. y Positiva Compafiia de
Seguros S.A. por la prolongaciéon injustificada y el sometimiento auna
situacion de incertidumbre respecto al reconocimiento de su pension de
invalidez.

130. Las entidades accionadas se han negado a adelantar la solicitud
pensional por discusiones en torno al origen de la pérdida de capacidad
laboral y, posteriormente, por la falta de firmeza del dictamen en el que
fundamenta su solicitud el peticionario.

131. En un primer momento, se determind que no existia una actuacidn
temeraria por parte del accionante y, a continuacién, se encontré que la
accion de tutela era procedente formalmente en el presente caso para
analizar la presunta lesién de los derechos fundamentales al debido proceso,
seguridad social en materia pensional y minimo vital del accionante. Al



adentrarse en el debate de fondo, se encontré que la entidades demandadas
lesionaron sus derechos por cuanto:

131.1. Al interponerse esta accidn constitucional, el 18 de diciembre de 2020,
no existia motivo claro para que se adujera que el dictamen de la pérdida
laboral del 11 de noviembre de 2020, expedido por la ARL Positiva S.A. y que
encontraba al accionante en una situacién de discapacidad del 54,93% de
origen comun, se encontraba en discusion ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, y la AFP Porvenir, pese a que
no controvirtid esa valoracidon, adujo -principalmente- que no reconocia la
pension de invalidez porque no estaba de acuerdo con el origen determinado
por la ARL. La informacion dada en esta etapa por las instituciones, entonces,
fue imprecisa y arbitraria.

131.2. De otro lado, se verificd que en el curso de esta accidon constitucional
el accionante invocd una nueva peticion de tutela, en el marco de la cual se
dispuso la remision del dictamen del 11 de noviembre de 2020 a la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez de Norte de Santander para que
resolviera el recurso interpuesto por la aseguradora Alfa S.A. Este recurso se
invocd el 17 de marzo de 2021 y se interpuso con el objeto de que se
modificara, no la estimacion de la pérdida de la capacidad laboral, sino el
origen de algunas de las patologias alli encontradas. Por lo anterior, con
independencia de esta decision y de su cumplimiento, en atencion a las
condiciones de vulnerabilidad del accionante y a que la discusién fundada en
el origen de la pérdida de capacidad laboral no puede afectar a la parte mas
débil de la relacidon, se encontraron también lesionados los derechos a la
seguridad social en pensiones y el minimo vital.

V. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en
nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR los fallos proferidos, en primera instancia, por
el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta el 31 de diciembre de 2020 y, en segunda instancia, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cdcutael 10 de marzo de 2021.En su
lugar, CONCEDER la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso, seguridad social en pensiones y minimo vital del sefior Jhon Jairo
Pifla Lizarazo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

Segundo.- ORDENAR a la ARL Positiva S.A. y a la AFP Porvenir S.A. que, en el
marco de sus competencias y en un término de 48 horas, adelanten las
actuaciones a su cargo para que de manera expedita se realicen los tramites
de revisién de la calificacién de la pérdida de capacidad laboral del senor
Jhon Jairo Pifa Lizarazo ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Norte de Santander. En el evento de que el tramite llegue a conocimiento de
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, contribuir efectivamente para
gue esta autoridad cumpla con su obligacion legal en los plazos legales.

Tercero.- CONMINAR a la ARL Positiva S.A. y a la AFP Porvenir S.A que, en
adelante, se abstengan de incurrir en conductas como las que dieron lugar
esta accidn constitucional.

Cuarto.- ORDENAR a la AFP Porvenir S.A que, en el término de 48 horas,
inicie sin dilaciones el estudio del reconocimiento de la pensidn de invalidez
del accionante Jhon Jairo Pifa Lizarazo, con fundamento en el dictamen No.



2267342 proferido por la ARL Positiva el 11 de noviembre de 2020, esto es,
sin oponerse a la calificacién comun que aquel establece. De proceder su
reconocimiento, tramite que debera adelantarse en un maximo de 10 dias
habiles, habrd de mantenerse el pago de la misma hasta tanto finalice la
discusién sobre el origen de la pérdida de la capacidad laboral, momento en
el cual se establecera si la competencia debe modificarse en atencion a la
calificacion definitiva del origen de su condicidn de invalidez.

Este reconocimiento se ordena sin perjuicio del derecho que le asistira a la
AFP Porvenir S.A de que, en el evento de que la pensidon deba ser reconocida
por la ARL Positiva S.A., solicite a esta ultima el reintegro de lo pagado. No
obstante, como consecuencia de estas diligencias no se podra afectar el pago
oportuno de la pensidon que se reconozca al actor.

Quinto.- REQUERIR a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte
de Santander que, en el marco de sus competencias y en los plazos legales,
adelante la actuacion que ahora se encuentra a su cargo.

Sexto.- LIBRAR las comunicaciones por la Secretaria General de la Corte
Constitucional, asi como DISPONER las notificaciones a las partes, a través
del juez de tutela de primera instancia, previstas en el articulo 36 del Decreto
Ley 2591 de 1991.

Comuniquese y cumplase,

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada



JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[ Conformada por las magistradas Paola Andrea Meneses Mosquera y Gloria Stella Ortiz Delgado, bajo el criterio
objetivo de “posible violacion o desconocimiento de un precedente de la Corte Constitucional”y €l criterio subjetivo
de “urgencia de proteger un derecho fundamental”.

[2 Expediente digital T-8.243.989, documento digital “EscritoTutela.pdf”, Pp. 1-21.

Bl El tutelante indico que los accidentes laborales se han producido en las siguientes fechas: 11 de abril de 2012, 1 de
agosto de 2015, 12 de octubre de 2015, 17 de marzo de 2016, 20 de abril de 2016, 4 de octubre de 2016, 1 de febrero de
2017 y 22 de noviembre de 2017. Precisa, ademas, que cada uno de estos accidentes fue debidamente reportado a Positiva
Compafiia de Seguros. Expediente digital T-8.243.989, documento digital “EscritoTutela.pdf”, P. 1.

[4 Seguin indicd el tutelante, la pérdida de la vision en su ojo derecho es de hasta el 80%. Expediente digital T-8.243.989,
documento digital “PINA LIZARAZO JHON JAIRO - CONTESTACION (CC) Y ANEXOS.pdf”, Pp. 1-23.

1 Expediente digital T-8.243.989, documento digital “EscritoTutela.pdf”, P. 1.

51 Expediente digital T-8.243.989, documento digital “PINA LIZARAZO JHON JAIRO - CONTESTACION (CC) Y
ANEXOS.pdf”, Pp. 1-23.

1 Expediente digital T-8.243.989, documento digital “1630618148977 syc 12378370 02092021 429.pdf”, Pp. 1-9.

[81 Este fue un aspecto discutido a lo largo del tramite de tutela. En particular la AFP Porvenir sostuvo ante el juez de
primera instancia que el accionante no reclamé derecho alguno, por lo cual dicha autoridad fall6 con base en tal
afirmacion. Sin embargo, a partir de lo sostenido ante el juez de segunda instancia y lo probado en este tramite de
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revision, la Sala precisara mas adelante que, en efecto, el tutelante si acudi6é a la mencionada adminsitradora, antes de
promover la accién de tutela, con el objeto de solicitarle el derecho pensional del que considera ser titular. Dado que en
este acapite se relata con la mayor fidelidad lo expuesto por el tutelante en su escrito inicial, no se detallaran las
actuaciones adelantadas.

B Expediente digital T-8.243.989, documento digital “EscritoTutela.pdf”, P. 2.

19 Expediente digital T-8.243.989, documento digital “Respuesta Corte Constitucional Jhon Jairo Pifia Lizarazo.pdf”, Pp.
1-2.

11 Expediente digital T-8.243.989, documento digital “EscritoTutela.pdf”, P. 18.

[121 E] Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, por medio de auto del 18 de diciembre de 2020,
admitié la accion de tutela del proceso de la referencia. Expediente digital T-8.243.989, documento digital

“04AutoAdmisorio.pdf”, Pp. 1-2.

131 Expediente digital T-8.243.989, documento digital “RespuestaPositiva.pdf’, Pp. 1-2.

14 para justificar esta conclusion, Porvenir S.A. menciond las principales disposiciones que configuran el sistema de
seguridad social en pensiones, en particular, respecto al cubrimiento de la pérdida de la capacidad laboral de origen
profesional. En este sentido citd, entre otras disposiciones, los articulos 1, 3, 7, 8 y 9 del Decreto 1295 de 1994; los
articulos 1, paragrafo 2, y 3, pardgrafo 5, de la Ley 776 de 2002.

151 Expediente digital T-8.243.989, documento digital “RespuestaPorvenir.pdf’, Pp. 1-6.

[18] Expediente digital T-8.243.989, documento digital “FalloPrimeralnstancia.pdf’, Pp. 1-6.

7] Expediente digital T-8.243.989, documento digital “Impugnacion.pdf’, Pp. 1-2.

18] Expediente digital T-8.243.989, documento digital “FalloTutelaSegundalnstancia.pdf’, Pp. 1-6.

191 Expediente digital T-8.243.989, documento digital “AUTO T-8243989 (26-agosto-2021.pdf)”, Pp. 1-8.

[20] Esta segunda providencia fue necesaria ante la falta de contestacion por parte de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Norte de Santander y Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-. Expediente
digital T-8.243.989, documento digital “AUTO T-8243989 (15-septiembre-2021).pdf”, Pp. 1-4.

21 Al respecto, afirmo que “esta pendiente el recurso donde solicite (sic, debié decir solicité) que las patologias todas
eran laborales.” Expediente digital T-8.243.989, documento digital “apelacion positiva jairo pifia.pdf”, Pp. 1-2.

[22] Expediente digital T-8.243.989, documento digital “Respuesta Corte Constitucional Jhon Jairo Pifia Lizarazo.pdf”, Pp.
1-2.

(23] Expediente digital T-8.243.989, documento digital “C.C. 13199687 T-8243989 (RESPUESTA).pdf”, Pp. 1-3.

[24] Expediente digital T-8.243.989, documento digital “202101005409991 1145 0000.pdf”, Pp. 1-12.

[25] Expediente digital T-8.243.989, documento digital “PINA LIZARAZO JHON JAIRO - CONTESTACION (CC) Y
ANEXOS.pdf”, Pp. 1-23.

[26] Expediente digital T-8.243.989, documento digital “CONTESTACION TUTELA JHON JAIRO PINA 22 DE SEPT
2021.pdf”, Pp. 1-3.

[27] Tales como: “Estudio de las condiciones ergonémicas de trabajo con andlisis ergonémico para el cargo de minero
para definir origen del t:nel del carpo derecho, Historia Clinica del Hospital de sardinata del 11 de julio de 2007, y la
Historia Clinica de la clinica de la Salle del 12/07/2007 y posteriores.” Expediente digital T-8.243.989, documento
digital “CONTESTACION TUTELA JHON JAIRO PINA 22 DE SEPT 2021.pdf”, Pp. 1-2.

[28] A |a fecha de envio del escrito, el 23 de septiembre de 2021, Porvenir S.A. no habia realizado el pago referenciado.

1291 “por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica.”

39 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. SV. Alberto Rojas Rios. SPV. Diana Fajardo Rivera. AV. Luis Guillermo Guerrero
Pérez.

311 Expediente digital T-8.243.989, documento digital “SENTENCIA.pdf”, Pp. 1-25.

321 pe conformidad con la informacidn allegada a este trdmite, esta decision no se modificé en sede de impugnacion; y,
actualmente, se encuentra radicada en la Corte Constitucional bajo el nimero T-8373019. Esta fue objeto de
conocimiento por la Sala de Seleccién Numero Diez, cuya audiencia de seleccion se adelanté el 15 de octubre de 2021,
sin ser este objeto de escogencia por dicha Sala.

331 “por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica.”

[34 Sentencia T-272 de 2019. M.P. Alberto Rojas Rios. SV. Diana Fajardo Rivera. AV. Carlos Bernal Pulido.

351 Sentencia T-185 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Al respecto, en la sentencia T-548 de 2017 (M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado) se precisé que: “[L]a institucion de la temeridad pretende evitar la presentacion sucesiva o multiple
de las acciones de tutela. Al mismo tiempo, es evidente que existen elementos materiales particulares para determinar si
una actuacion es temeraria o no. En ese sentido, la sola existencia de dos amparos de tutela aparentemente similares no
hace que la tutela sea improcedente. A partir de esa complejidad, el juez constitucional es el encargado de establecer si
ocurre su configuracion en cada asunto sometido a su competencia.”
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361 Al tenor de lo previsto en el Articulo 86.1 de la Constitucion Politica, concordante con los articulos 5 y 10 del Decreto
2591 de 1991, la accién de tutela es un mecanismo judicial de defensa puesto a disposicion de quien considera que sus
derechos fundamentales se encuentran amenazados o vulnerados, con el objeto de reclamar, por si mismo o por quien
actue a su nombre, que se respete su posicion por parte de quien esta en el deber correlativo de proteccion, bien sea
una autoridad, una entidad publica o bien un particular, bajo las condiciones previstas por la Constitucion y la ley.

B37 Articulo 8: “Conformacion del Sistema de Seguridad Social Integral. El Sistema de Seguridad Social Integral es el
conjunto armoénico de entidades publicas y privadas, normas y procedimientos y esta conformado por los regimenes
generales establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionalesy los servicios sociales complementarios que se
definen en la presente ley.”

381 “por el cual se reglamenta la accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica.”

139 De la configuracion de la accion de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los bienes fundamentales, la
Corte ha concluido que, sin pretender la fijaciéon de un término de caducidad, su interposicion debe efectuarse dentro un
plazo razonable, en relacion con la complejidad del asunto y la situacion particular del actor; y proporcionado, frente a
los principios de cosa juzgada, estabilidad juridica e intereses de terceros que podrian verse afectados por la decision.

149 Expediente digital T-8.243.989, documento digital “SENTENCIA.pdf”, P. 6.

[ [bidem.

42 “Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. ”

31 “La accién de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. ”

44 Elementos que fueron desarrollados, principalmente, a partir de la Sentencia T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa), que configuran un criterio jurisprudencial consolidado en esta Corporacion, por su pacifica reiteracion en otras
providencias.

[45] Sentencia T-195 de 2017. M.P. (e) José Antonio Cepeda Amaris.

[46] Respuesta transcrita en el fallo de primera instancia proferido en la segunda tutela interpuesta por el accionante,
allegada por Porvenir S.A. a este trdmite de revision.

471 M.P. Cristina Pardo Schlesinger. SV. Antonio José Lizarazo Ocampo. SV. Paola Andrea Meneses Mosquera. SV.
Gloria Stella Ortiz Delgado.

[48] Esta evidenciado en los antecedentes que es una persona con 60 afios que no devenga ingresos econdmicos.

431 En palabras del peticionario: “Ingresos no tengo en la actualidad vivo de la caridad y en la actualidad el ingreso
solidario que da el gobierno nacional y por mi condicion médica no me dan trabajo.” Expediente digital T-8.243.989,
documento digital “Respuesta Corte Constitucional Jhon Jairo Pifia Lizarazo.pdf”, Pp. 1-2.

50 Como se menciond en la Sentencia T-187 de 2016 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), en estos escenarios, la

intervencion del juez constitucional se justifica en defensa de la igualdad material, del principio constitucional de
solidaridad y, especialmente, de la necesidad de “reafirmar la especial proteccion constitucional que merecen las
personas en situacion de invalidez por encontrarse en desigualdad de condiciones para participar en el mercado laboral,
procurarse su propio sustento y realizar los trdmites necesarios para garantizar el goce efectivo de sus derechos.”

11 a eficacia, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, corresponde a la proteccion oportuna de los
derechos del tutelante, desde el punto de vista temporal y material. Se trata de la utilidad del mecanismo judicial, en
perspectiva de las condiciones particulares de cada caso concreto. En esencia, se relaciona con el hecho de que ese medio
de defensa esté disefiado de forma tal que brinde de manera integral, agily vigorosa una proteccion al derecho
fundamental que se encuentra amenazado o aparece vulnerado. Sentencia T-858 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo; y Sentencia T-590 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[52] Sentencia T-694 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
581 fdem.

541 Como consecuencia de lo anterior, ha determinado que este mandato “no sélo involucra u obliga a las autoridades
publicas, en el sentido amplio de este término, sino a los particulares que se arrogan esta facultad, como una forma de
mantener un principio de orden al interior de sus organizaciones (v. gr. establecimientos educativos, empleadores,
asociaciones con o sin dnimo de lucro, e.t.c.)” Sentencia T-433 de 1998. M.P. Alfredo Beltran Sierra. Reiterada por la
Sentencia T-694 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[551 Sentencia T-040 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[56] Sentencia T-154 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. SPV. Carlos Bernal Pulido.
571 Sentencia C-214 de 1994. M.P. Antonio Barrera Carbonell. Reiterada en Sentencia T-470 de 2019. M.P. Antonio José
Lizarazo Ocampo.
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[58] Sentencia T-154 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. SPV. Carlos Bernal Pulido.

[59] Sentencia T-040 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[601 Sentencia T-470 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

[61] Sentencia T-439 de 1998. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. Reiterada en Sentencia T-470 de 2019. M.P. Antonio José
Lizarazo Ocampo.

[62] Sentencia T-855 de 2011. M.P. Nilson Pinilla Pinilla. SV. Humberto Antonio Sierra Porto. Reiterada en Sentencia T-470
de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

[63] Asi es también referenciado en Sentencia T445A de 2015. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[641 Sentencia T-426 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. AV. Carlos Bernal Pulido; Sentencia T-697 de 2014.
M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; y Sentencia T-432 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[55] Es importante advertr que la pension de invalidez es un componente esencial del derecho a la seguridad social y de ahi
ha derivado su categoria de fundamental. Al respecto, en Sentencia T-268 de 2018 (M.P. Carlos Bernal Pulido), se hizo
referencia al “derecho al reconocimiento y pago de la pension de invalidez, como medio a traveés del cual se materializa
el derecho fundamental e irrenunciable a la seguridad social en un caso especifico.”

[661 Sentencia T-427 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. AV. Alejandro Linares Cantillo.

1671 Sentencia T-380 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido.

[68] Declaracion Universal de los Derechos humanos (art. 22); el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (art. 9); la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. 16) y el Protocolo adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos econémicos, sociales y culturales (art. 9).

1691 Sentencia T-173 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios. AV. Luis Ernesto Vargas Silva; y Sentencia T-484 de 2019. M.P. José
Fernando Reyes Cuartas.

[701 Sentencia T-173 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios. AV. Luis Ernesto Vargas Silva; y Sentencia T-484 de 2019. M.P. José
Fernando Reyes Cuartas. Providencias reiteradas en la Sentencia T-113 de 2021. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.

1 *por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.”
[721 Sentencia T-013 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

[731 Sentencia SU-130 de 2013. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. SPV. Nilson Pinilla Pinilla.

[741 Sentencia T-427 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. AV. Alejandro Linares Cantillo.

[73] Sentencia T-284 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[76] Sentencias C-623 de 2004. Rodrigo Escobar Gil; y Sentencia T-434 de 2012. Humberto Antonio Sierra Porto.

[77] Sentencia T-412 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; y Sentencia T-262 de 2012. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
Sentencia T-936 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[78] Sentencia T-936 de 2014. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

%1 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. AV. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[80] Sentencia T-136 de 2019. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. SV. Carlos Bernal Pulido; y Sentencia T-484 de 2019.
M.P. José Fernando Reyes Cuartas. Providencias reiteradas en Sentencia T-113 de 2021. M.P. Paola Andrea Meneses
Mosquera.

[81] Sentencia T-292 de 1995. M.P. Fabio Morén Diaz. Reiterada en Sentencia T-257 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo
Ocampo.

[82 Sentencia T-044 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

1831 “Articulo 38. Estado de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se considera invdlida la persona que por
cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad
laboral.”
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B4 “Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al
sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones: ||
1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los dltimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion. || 2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los Gltimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma. ||
Paragrafo 1. Los menores de veinte (20) afios de edad s6lo deberan acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en
el Ultimo afio inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria. ”

[85] Existen dos causas que pueden dar lugar al estado de invalidez, y por ende, al reconocimiento de la pensién de
invalidez. Primero, la invalidez de origen comtn o no profesional, regulada en el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley 100 de
1993. Segundo, la invalidez causada por un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, reglamentada en la Ley
776 de 2002 y la Ley 1562 de 2012.

1861 Sentencia T-131 de 2019. M.P. Carlos Bernal Pulido. AV. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[87] Sentencia T-412 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; y Sentencia T-681 de 2017. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. SPV.
Diana Fajardo Rivera.

[88] E| articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012, establece el
procedimiento y las autoridades competentes para calificar el estado de invalidez. Ademas, el articulo 3 del Decreto
1507 de 2014, que contiene el Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional,
define la forma de determinar la fecha de estructuracion de aquel estado y asegura que esta ultima corresponde “[a] la
fecha en que una persona pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como
consecuencia de una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la evolucion de las secuelas que han
dejado éstos.”

[89]1 En esta sentencia se resolvio lo siguiente: “Declarar EXEQUIBLE el pardgrafo 12 del articulo 1° de la Ley 860 de 2003
‘por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
dictan otras disposiciones’, EN EL ENTENDIDO de que se aplique, en cuanto sea mds favorable, a toda la poblacién joven
conforme a los fundamentos juridicos 60 y 61 de la parte motiva de esta sentencia.”En el Gltimo fundamento juridico que
se sefiala se indica lo siguiente: “61. Por lo cual, para remediar el déficit de proteccion, la Corte declarard exequible la
norma acusada, con la condicién de que se extienda lo alli previsto en materia de pensiones de invalidez hacia toda la
poblacion joven, definida esta ultima razonablemente conforme lo sefialado en esta sentencia, y en la medida en que
resulte mds favorable al afiliado. En los casos concretos, sin embargo, mientras la jurisprudencia constitucional no
evolucione a la luz del principio de progresividad, la regla especial prevista en el pardgrafo 12 del articulo 1 de la Ley 860
de 2003 debe extenderse favorablemente, conforme lo ha sefialado hasta el momento la jurisprudencia consistente de
las distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional; es decir, se debe aplicar a la poblacion que tenga hasta 26 afios
de edad, inclusive.” Sentencia C-020 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[901 Sentencia T-412 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; Sentencia T-040 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa;
y Sentencia T-710 de 2009. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

B Articulo 1.
9211 ey 776 de 2002. “Por la cual se dictan normas sobre la organizacién, administracién y prestaciones del Sistema
General de Riesgos Profesionales”.

931 "por el cual se reglamenta la integracion, financiacion y funcionamiento de las juntas de calificacién de invalidez".

[941 pecreto 2463 de 2001 “Por el cual se reglamenta la integracidn, financiacién y funcionamiento de las juntas de
calificacion de invalidez”.

[951 M.P. Diana Fajardo Rivera. SV. Alberto Rojas Rios. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo.

[96] Esto, a través de la Ley 100 de 1993. “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones.”

971 Este inciso fue modificado y adicionado por la Ley 1562 de 2012, cuyo texto es el siguiente: “La calificacién se
realizard con base en el manual unico para la calificacion de invalidez, expedido por el Gobierno Nacional, vigente a la
fecha de calificacion, que deberd contener los criterios técnicos-cientificos de evaluacion y calificacion de pérdida de
capacidad laboral porcentual por sistemas ante una deficiencia, discapacidad e invalidez que hayan generado secuelas
como consecuencia de una enfermedad o accidente.”
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181 “por el cual se adopta el Manual Unico para la Calificacion de la Invalidez.” Derogado por el Decreto 917 de 1999.

[991 Esto, de conformidad con el articulo 42 del Decreto 1295 de 1994 (“Por el cual se determina la organizacién y
administracion del Sistema General de Riesgos Profesionales”), que establecia lo siguiente: “Todo dfiliado al Sistema
General de Riesgos Profesionales a quien se le defina una incapacidad permanente parcial, tendrd derecho a que se le
reconozca una indemnizacion en proporcion al dafio sufrido, a cargo de la entidad administradora de riesgos
profesionales, en una suma no inferior a un salario base de liquidacion, ni superior a veinticuatro (24) veces su salario
base de liquidacidn. // El Gobierno Nacional determinard, periédicamente, los criterios de ponderacion y la tabla de
evaluacion de incapacidades para determinar la disminucién en la capacidad laboral.”

[100] pe conformidad con el articulo 52 de la Ley 361 de 1997 (“Por la cual se establecen mecanismos de integracion social
de las personas en situacion de discapacidad y se dictan otras disposiciones”), cuyo primer inciso primero dispuso
que: “Las personas en situacion de discapacidad deberdn aparecer calificadas como tales en el carné de afiliado al
Sistema de Seguridad en Salud, ya sea el régimen contributivo o subsidiado. Para tal efecto las empresas promotoras de
salud deberdn consignar la existencia de la respectiva limitacion en el carné de afiliado, para lo cual solicitardn en el
formulario de dfiliacion la informacion respectiva y la verificardn a través de diagndstico médico en caso de que dicha
discapacidad no sea evidente.”

[0 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.”
[021“por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién de trdmites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos.”

[1031|nciso segundo del articulo 52 de la Ley 962 de 2005. “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de
tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen
funciones publicas o prestan servicios publicos.”

[104] pecreto Ley 019 de 2012 “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y
tramites innecesarios existentes en la Administracion Publica.”

[05] “Poyr la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.”

[106] M.P. Jaime Araujo Renteria.

[107] Estos parametros fueron elaborados con base en la recopilados realizada en la Sentencia T-257 de 2019. M.P.
Antonio José Lizarazo Ocampo.

1108 Consultar el Decreto 1507 de 2014, “por el cual se expide el Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida de la
Capacidad Laboral y Ocupacional.”

[109] | ey 100 de 1993, articulo 41.

[110] 1hidem.
[111] | ey 100 de 1993, articulo 44.

1121 “por el cual se reglamenta la organizacién y funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez, y se dictan
otras disposiciones”.

[113] M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
[114] Sentencia T-257 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
[115] Sentencia T-044 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

[L18] Informacion extraida del segundo dictamen de pérdida de la capacidad laboral, proferido por la ARL.

171 Tomado del fallo de tutela de primera instancia, proferido en la segunda tutela incoada por el accionante que, mas
adelante, se relaciona.

[L18] |_a que da origen al tramite de revisién que ahora se estudia.

[119] Con ocasidn del requerimiento probatorio realizado en el tramite de revisidn, mediante auto del 26 de agosto de 2021.
[120] Esta informacion se reconstruye, de manera importante, a partir del fallo de tutela proferido en el marco de la segunda
accion de tutela incoada por el actor y que se allegd a este proceso por Porvenir S.A.

[121] Respuesta allegada a esta accion de tutela.

[122] Informacion tomada del fallo de tutela proferido en el marco de la segunda accidn de tutela incoada por el actor y que
se allegd a este proceso por Porvenir S.A.

[123] E| asegurado también dio a entender en sede de revision, aunque antes no lo habia indicado, que €l interpuso un
recurso, Afirmacion que, sin embargo, carece de soporte alguno.
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[1241 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo: “(i) el administrado es sujeto de proteccion constitucional contra los actos
arbitrarios o contrarios al principio de legalidad que se producen en desconocimiento del debido proceso; (ii) el respeto
de los derechos fundamentales por parte de la administracion en la resolucién de una peticion pensional involucra una
mayor diligencia y cuidado por parte de la entidad administradora; (iii) es incongruente la decision proferida con
informacion inexacta, mdxime si el afiliado manifiesta la existencia de un yerro en la historia pensional, solicita su
actualizacion y la entidad no corrige o verifica dicha situacion fdctica, (iv) los efectos adversos de la mora patronal y de la
falta de diligencia en el cobro por parte de la AFP, no pueden ser trasladados al afiliado, mdxime cuando la omision
impide la consolidacion del derecho pensional.”

[125] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[126] M P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. AV. Gloria Stella Ortiz Delgado.
[127) M.P. Cristina Pardo Schlesinger. SV. Gloria Stella Ortiz Delgado.

[1281 \M.P. Carlos Bernal Pulido.

Este documento fue tomado directamente de la pdgina oficial de la entidad que lo emitié.
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