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Bogota, D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil
veintidos (2022).

VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacion presentado
por la defensora de AYDEE LAMUS QUINTERO contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Bucaramanga el 11 de diciembre de 2018, confirmatoria de
la dictada el 3 de octubre de la misma anualidad por el
Juzgado 5° Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de esa capital, a través de la cual fue
condenada como autora del delito de homicidio culposo en

concurso homogéneo.
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HECHOS:

El 18 de noviembre de 2006, directivas y personal
docente del Instituto Pedagéogico Domingo Sabio de
Floridablanca (Santander), incluida su propietaria AYDEE
LAMUS QUINTERO, se dirigieron al balneario La Playa,
ubicado en la vereda El Llanito de Piedecuesta, como parte
de las actividades ludicas de culminacion del ano escolar,
en compania de 19 menores de edad, entre los que se
encontraban 15 estudiantes de 4° y 5° grado de primaria y
4 hijos de sus empleadas. La unica atraccion del
mencionado centro recreacional era un lago de 4.8 metros

de profundidad.

Alrededor de las 10:30 de la manana, 12 de los
alumnos asistentes abordaron dos balsas con el proposito
de navegar, sin la compania de algan adulto ni elementos
de seguridad. Una embarcacion fue ocupada por las ninas
y otra por los varones. Cerca de finalizar el recorrido, el
menor A.F.S.M. de 11 anos se lanzo al agua para remolcar
aquella en la que se desplazaban sus companeras. Sin
embargo, desfallecio en su intento y, debido a la
profundidad del lago y su incapacidad de flotar, se hundio.
Al percatarse de la situacion, el menor Y.A.C.P. de 10 anos
acudio en su rescate, pero no sabia nadar y fallecio

también.
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ACTUACION PROCESAL:

En audiencia realizada el 15 de julio de 2014 ante el
Juzgado 11 Penal Municipal de Bucaramanga con Funcion
de Control de Garantias, la Fiscalia 13 Seccional de esa
ciudad le imputé a AYDEE LAMUS QUINTERO la comision
del delito de homicidio culposo en concurso homogéneo y
sucesivo —Art. 109 de la Ley 599 de 2000—. La procesada no

acepto el cargo.

El 8 de septiembre de 2014 la Fiscalia presento
escrito de acusacion por el referido punible contra AYDEE
LAMUS QUINTERO y César Augusto Uribe Hernandez —
representante legal del balneario— cuya verbalizacion tuvo
lugar el 3 de marzo siguiente ante el Juzgado 5° Penal del

Circuito de Bucaramanga con Funcion de Conocimiento.

Por virtud del preacuerdo suscrito entre Uribe
Hernandez y la Fiscalia General de la Nacion se dispuso la
ruptura de la unidad procesal, prosiguiendo el mencionado
Despacho judicial con el tramite, inicamente, respecto de

LAMUS QUINTERO.

La audiencia preparatoria se realizo el 27 de mayo de
2016 y la de juicio oral en sesiones del 4 de abril y 18 de
agosto de 2017 y 10 de julio, 5 y 28 de septiembre y 3 de
octubre de 2018. En esta ultima, el Juzgado de primera
instancia anuncio el sentido condenatorio del fallo, corrio
el traslado previsto en el articulo 447 de la Ley 906 de 2004
y profirio sentencia contra AYDEE LAMUS QUINTERO,
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condenandola a 38 meses de prision, multa de 30 salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso, como autora de las conductas objeto de acusacion.
El Despacho le concedi6 la condena de ejecucion

condicional.

Impugnada la sentencia por la defensa, mediante fallo
del 11 de diciembre de 2018, recurrido en casacion, el

Tribunal Superior de Bucaramanga lo confirmoé.

LA DEMANDA:

Cargo tunico: Violacion indirecta de 1la ley
sustancial por falso raciocinio por
desconocimiento de las reglas de apreciacion de la

prueba.

Expreso la defensora que el Tribunal admitié como
realidad la presunta posicion de garante de AYDEE LAMUS
QUINTERO respecto de los menores A.F.S.M. y Y.A.C.P,,
pese a que los diferentes medios de prueba denotan
falencias en su contenido, inseguridad en lo que dicen y

mendacidad en algunos testimonios.

Afirmo que la regla de la experiencia «ensefia que, por lo

general, no existe un testimonio sin contradicciones y que, en cambio,

una declaracién lineal puede corresponder a una version amanada

acerca de los hechos o acontecimientos».



CUI 68001600000020160007101
Numero interno 54940
CASACION

Destaco que no existen testigos directos que acrediten
que la procesada ostentaba la posicion de garante, pues
tenia delegada la funcion de organizacion en quienes
programaron la despedida de los alumnos de 5° de

primaria que terminé con la muerte de los menores.

Por otra parte, controvirtio el testimonio de Beyanid
Moreno Murillo, madre de A.F.S.M., en razéon a que, si bien
asegur6 que LAMUS QUINTERO ejercia funciones de
directora, administradora y propietaria, durante el juicio
se prob6 que al momento de los hechos la rectoria era
ejercida por Fabiola Diaz Serrano, como bien lo establecio
el Tribunal. No obstante, cuestioné que para hacer frente
a tal escenario la Corporacion judicial de segunda
instancia opté por invertir la carga de la prueba y
considerar que la defensa no desvirtuo la «titularidad del
dominio o las funciones administrativas», cuando era la Fiscalia

la llamada a demostrar esas circunstancias.

Ahora bien, retomando lo dicho por Moreno Murillo,
tacho su testimonio de insuficiente, en razén a que, a partir
de éste, o es posible acreditar tal aspecto —refiriéndose a la
propiedad—, cuando dijo que mi defendida era la Directora y se probé

lo contrario».

Argumento, que «onstituye regla de la légica o de la

experiencia aquella, segun la cual, las omisiones en que incurra un

testigo en su declaracion inicial, asi no sea sobre aspectos

fundamentales, conduce a su ausencia de credibilidad.
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En lo tocante a la trascendencia del error descrito,
argumento que por recaer sobre la prueba principal de la
declaratoria de responsabilidad tiene la virtualidad de

afectar los resultados del tramite, por cuanto «al incluir tales
medios probatorios como instrumentos idéneos, la actuaciéon procesal,

antes que certeza, sembré duda en sede de su responsabilidad».

La defensora indago sobre las razones por las cuales
la Fiscalia General de la Nacion no trajo a juicio la circular

aparentemente suscrita por la procesada —a través de la cual
informaba a los padres sobre la actividad recreativa a desarrollar y

solicitaba la respectiva autorizacion—, para concluir que ello
obedecio a que, si bien ésta existe, se encuentra firmada

por Fabiola Diaz Serrano y no por QUINTERO LAMUS.

Asimismo, resaltéo la inexistencia de prueba que
determine con certeza que la acusada fue quien contraté el
establecimiento de comercio donde sucedieron los hechos
o que fue la persona que escogio el lugar para desarrollar
la despedida del ano escolar o verifico la seguridad de
aquel. En este punto, resaltd que estaba a cargo de la

Fiscalia la acreditacion de tales supuestos.

Continu6 senalando que en la formulacion de
acusacion se atribuyé a las directivas y docentes la
organizacion de la salida recreativa, pero, mas alla de esa
referencia genérica, durante el juicio la Fiscalia no se
ocupo de individualizar a los sujetos que participaron en
su planeacion. Igualmente, indico que en el mencionado

acto procesal se aseguro que los menores alquilaron dos
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balsas a fin de navegar, previa autorizacion de la directora
del colegio, sin que en el debate procesal se exhibiera un
solo elemento que corroborara ese hecho. Por el contrario,
destaco que los testigos declararon que los menores se

dirigieron al lago inmediatamente llegaron al balneario.

Resaltdé que las determinaciones judiciales adversas
se soportan en los siguientes hechos no probados en el
juicio oral: AYDEE LAMUS QUINTERO fue la organizadora
del evento, no previé las medidas de seguridad del lugar,

no se acerco antes a verificar como era el sitio —por lo que

desconocia que no contaba con senalizacion alguna sobre la

profundidad del lago, cerramiento, servicio de salvavidas o personal

experto—, no permitio que las madres de familia acudieran
al paseo a acompanar a sus hijos y consintido que los
menores recogieran dinero para subirse a las balsas sin

chalecos salvavidas y sin saber nadar.

Razon6 que la ausencia de pruebas sobre esos
aspectos «afecta la congruencia entre lo afirmado en la facticidad de
la acusacién, lo probado en el juicio y la condena impuestar.
Asimismo, debatido que, ante la ausencia de medio de
conviccion alguno respecto de la posicion de garante, el
Tribunal haya optado por senalar que no era necesario
establecer en qué condicion actuaba LAMUS QUINTERO,
pues valorados los testimonios, especialmente el de
Beyanid Moreno Murillo, se tiene que era a quien se le
pagaba la matricula y firmaba como directora,
desconociendo la existencia de documento publico que

desacredite tal asercion.
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Dijo que «a presencia de mi defendida en el lugar de los

hechos fue en condicién de invitada ya que ella no ostentaba la

condicion de docente o directiva de la institucion y quienes tienen

posicién de garante (...) articulo 44 numeral 4, Ley 1098 de 2006».

En sintesis, discutio que la presunta responsabilidad
de la recurrente se derivo de su condicion de garante, pese
a que no se demostro que ésta recayera en ella, en tanto
no se probo que fuera la propietaria, administradora o
directora del plantel. Tampoco se ratifico que estuvo a

cargo de la organizacion o «que envié nota en calidad de directora

del colegio para la actividad (...), pues la defensa incorporé prueba
documental de quien fungia como rectora era Fabiola Diaz Serrano, y

aqui los testigos mintieron buscando responsabilidad en AYDEE

LAMUS QUINTERO».

Finalmente, informo6 que las familias de las victimas
solicitaron la indemnizacion de perjuicios ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio
del medio de control de reparacion directa promovido
contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, la Alcaldia Municipal de Piedecuesta, el
Balneario La Playa Club de esa localidad, el Instituto
Pedagogico Santo Domingo Sabio, la Corporacion
Autonoma Regional de la Meseta de Bucaramanga, César

Augusto Uribe Hernandez y Luz Marina Anaya Rivero.

Con base en lo expuesto, la defensa solicité a la Sala
casar la sentencia impugnada para, en su lugar, proferir

fallo absolutorio en favor de AYDEE LAMUS QUINTERO.
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ACTUACION ANTE LA CORTE:

El 28 de octubre de 2020 se admitio la demanda de
casacion promovida por la defensora de la procesada
AYDEE LAMUS QUINTERO contra el fallo de segunda

instancia proferido el 11 de diciembre de 2018.

Se dispuso, ademas, el cumplimiento del tramite
reglamentado por la Sala en el Acuerdo 020 del 29 de abril
de 2020 para el impulso excepcional y transitorio de las
demandas de casacion admitidas en procesos gobernados
por la Ley 906 de 2004, mientras subsistan las medidas
extraordinarias que impiden la realizacion presencial de
las audiencias, asi como el traslado digital de la demanda

a los sujetos procesales e intervinientes.

Cumplido lo anterior, el 20 de octubre de 2021 el
asunto quedo a disposicion de la Sala para su estudio y
resolucion. En la oportunidad prevista los intervinientes

se pronunciaron en los siguientes términos:

1. Defensora de AYDEE LAMUS QUINTERO

(recurrente).

Reprodujo textualmente los cargos que formulo en la

demanda.

2. Fiscalia.
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El Fiscal 10° Delegado ante la Corte solicitoé no casar

la sentencia.

Adujo que el analisis de la prueba efectuado por la
defensa en sede de casacion es sesgado, en tanto, en claro
desconocimiento de los articulos 373 y 380 de la Ley 906
de 2004, pretende imponer su particular vision sobre los

hechos y la valoracion de las pruebas.

Indico que la demandante, en su afan por desfigurar
el caracter culposo del delito de homicidio que se le
atribuye, intenté marginarse de la posicion de garante en
el evento en que fallecieron los dos menores, para lo cual,

pretende invisibilizar «as responsabilidades que asumié en la

organizacion del mismo, al hacer uso de su imagen y el reconocimiento
que tenia en la comunidad de padres de familia y del mismo

estudiantado como la propietaria, administradora y directora del

plantel educativon.

Sostuvo, ademas, que el Tribunal no incurri6 en error
de hecho por falso juicio de existencia, identidad o
raciocinio. Advirtio que el juicio de reproche no se
concentro Unicamente en el testimonio de Beyanid Moreno
Murillo y tampoco es cierto que no se haya tenido en
cuenta la documentacion aportada para demostrar que la

rectora del plantel educativo era Fabiola Diaz Serrano.
Lo ocurrido, preciso, es que valoradas las pruebas en

conjunto se determino el protagonismo de AYDEE LAMUS

QUINTERO en la organizacion del evento, su presencia, la

10
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autoridad que ejercia y, con ello, el haber permitido, con
su omision, que un grupo de estudiantes menores de edad
navegaran en un lago profundo, desprovistos de
supervision, elementos basicos de seguridad 'y

acompanamiento experto.

Senalo que la presente actuacion no esta encaminada
a demostrar quién figuraba formalmente como rectora del
colegio ante las autoridades competentes, sino a quién le
correspondia el deber de cuidado en el evento,
especialmente porque los menores no contaban con la
vigilancia de sus padres, en razon a que LAMUS
QUINTERO lo impidio al impartir la clara instruccion de

que no podian acompanar a sus hijos.

Por otra parte, explico que el Tribunal valor6 de forma
integra la totalidad de las pruebas testimoniales y
documentales practicadas, para lo cual resumié los
apartes mas importantes de la intervencion efectuada por
Beyanid Moreno Murillo, Yaneth Pinto Amaya, Aleida
Maria Hoyos Montoya, Ingrid Paola Becerra Hoyos y
Cristhian Johan Mejia Pinto, asi como la Resolucion 1269
del 17 de noviembre de 2006, por medio de la cual la
Secretaria de Educacion Municipal de Floridablanca
autorizo las tarifas de matricula para el ano lectivo 2017,
en la que se identific6 como directora del Instituto
Pedagogico Santo Domingo a Fabiola Diaz Serrano, y el
documento publico rotulado Formulario Censal Sector No
Oficial, en el cual se hace la misma precision respecto de

la rectoria durante los anos 2004 a 2006.

11
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Acuso a la memorialista de desconocer el principio de
unidad juridica, toda vez que olvido el analisis probatorio
efectuado por el funcionario de primera instancia, quien
refiric que Moreno Murillo testifico que conocio a la
procesada como rectora de la institucion, aclarando que
era quien recibia el pago de las matriculas y firmaba las

actas, comunicaciones y circulares en tal calidad.

A su turno, las testigos Ingrid Paola Becerra Hoyos y
Cristhian Johan Mejia Pinto, quienes participaron en el
paseo en condicion de estudiantes, coincidieron al senalar
que la procesada era la directora y que en esta calidad
asistio al paseo. La primera de éstas, ademas, declar6é que
el centro recreacional no contaba con medios y equipos de
seguridad, que abordaron las balsas sin salvavidas y sin
ningun adulto, que fue un empleado del centro vacacional
quien los ayudo a embarcar y que LAMUS QUINTERO no
se percato de todo ello o, si lo hizo, no se preocup6 por

garantizar la seguridad de los menores.

Otro de los testigos, Mauricio Hernandez Hernandez,
explico que era el rescatista del balneario, pero al momento
de los hechos no se encontraba presente y solo acudio al

ser requerido para buscar a los menores en el lago.

Por todo ello, los jueces de primera y segunda
instancia concluyeron que la prueba aportada para
demostrar que Fabiola Diaz Serrano y no la procesada
tenia la posicion de garante frente a los menores resulta

irrelevante, pues lo cierto es que era a ella a quien la

12
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comunidad estudiantil y los padres de familia distinguian

como Directora y organizadora del evento «econocimiento que

no obedecia a nada diferente a que ella era la propietaria del plantel

educativo y por ello cumplia roles de rectora, directora y

administradoran.

La posicion de garante, por ende, no se deriva de la
funcion de directora sino de la titularidad del dominio o las

funciones ejercidas por esta con relacion al evento «as

cuales, a pesar de ser deducidas de los testimonios de cargo no fueron
controvertidas por la defensa. Incluso, también resalté el ad quem, que
la acusacion no se fundamenta exclusivamente en el estatus funcional
de la procesada, como rectora, sino que se predica de la organizacion
del evento, su presencia en el sitio y no haber ejercido el cuidado de

los menores, todo lo cual queddé en extremo demostrado con los

testimonios de la Fiscaliar.

3. Ministerio Publico.

El Procurador Segundo Delegado controvirtio la
idoneidad de la demanda de casacion promovida. Aseguro
que la tunica intencion de la demandante es abrir
nuevamente el debate probatorio para enfocar de una

manera mas eficaz su estrategia defensiva.

Refirio que la simple divergencia con la estimacion
probatoria realizada por los jueces de instancia no
constituye falso raciocinio. Igualmente, dedujo que la
casacionista incumplio la carga argumentativa propia del

recurso extraordinario de casacion, al punto que no

13
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consiguié acreditar ningun error que incida de manera

trascendente en el fallo.

Finalmente, luego de definir a partir de la
jurisprudencia de la Sala los conceptos de posicion de
garante, libertad probatoria y delitos por accion o por
omision, determiné que la procesada es autora del hecho
porque tenia la obligacion material de resguardar la vida
de los menores que fallecieron. Este deber, agrego, se
encontraba determinado por su posicion de garante, el rol
que ocupaba en la institucion y porque emprendié una
actividad altamente riesgosa sin adoptar las medidas de

cuidado requeridas.

Con base en lo anterior, el Delegado solicito a la Sala

no casar la sentencia impugnada.

4. Apoderado de la victima.

Manifestdo que el testimonio de Beyanid Moreno
Murillo, Yaneth Pinto Amaya y Aleida Maria Hoyos
Montoya permiten inferir que la acusada tenia el deber de
cuidado para con los menores y, por tanto, la posicion de

garante atribuida para condenar.

Sumado a lo anterior, precis6é que pese haberse
establecido que LAMUS QUINTERO no ostentaba el cargo
de directora del colegio, si se probo que fue la persona que
se encargdé de realizar la reunion para convocar a los

padres de los alumnos de 4° y 5° de primaria para

14
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conversar sobre la actividad ludica y, por medio escrito,

solicito su autorizacion para que participaran en la salida.

Del mismo modo, resaltd que se probo la falta de
planeacion durante el evento, pues no se les indico a los
menores qué estaba permitido y qué estaba prohibido.
Tampoco se contaba con elementos de seguridad y
proteccion, con lo cual se comprueba la negligencia de
quien estaba obligado a salvaguardar la integridad de los

menores.

A partir de lo anterior, el apoderado de la victima

solicito a la Sala no casar el fallo atacado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

La Sala tiene establecido que la admision de la
demanda de casacion supone la superacion de los defectos
de forma que pueda contener e impone el examen de fondo
de los problemas juridicos propuestos por el recurrente
con el fin de verificar la legalidad de la decision judicial y
garantizar la realizacion de los fines de la impugnacion

extraordinaria.

En el presente asunto la defensa formulé un unico
cargo cimentado en la violacion indirecta de la ley
sustancial derivada del error de hecho en la especie de falso
raciocinio por inaplicacion de las reglas de apreciacion de

la prueba. Sin embargo, en la demostracion del cargo

15
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controvirtio la posicion de garante atribuida a su asistida
y la congruencia entre los supuestos de hecho contenidos
en la acusacion y aquellos en los que se edifico el fallo de
segunda instancia. Por tal motivo, el examen se ocupara de

estos aspectos.

1. Fundamentos del fallo de condena.

Tras referirse brevemente a la naturaleza de los
delitos culposos, el titular del Juzgado 5° Penal del Circuito
de Bucaramanga con Funcion de Conocimiento resalté que
para su configuracion se requiere demostrar el nexo de
causalidad entre la inobservancia de las normas,
reglamentos u obligaciones derivadas de un vinculo

contractual o extracontractual y el resultado lesivo.

En ese orden, precisé que la imputacion de cargos —
posteriormente ratificada en la formulacion de acusacion—, Se€
fundament6 en la omision, por parte de AYDEE LAMUS
QUINTERO, de cumplir las obligaciones derivadas del
contrato de prestacion de servicios educativos que
suscribié como propietaria y administradora del Instituto
Pedagogico Santo Domingo Sabio, bajo el entendido de que
tal descuido constituye el nexo de causalidad entre la
omision —desatender los deberes de garante que tenia respecto de
los menores de edad a cargo del plantel educativo— y el resultado

fatal —el deceso de dos menores—.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 25 de la

Ley 599 de 2000 y las sentencias CSJ SP, rad. 28017, 14

16
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nov. 2011 y CSJ SP, rad. 35113, 5 jun. 2014, ahondo en
la definicion de la modalidad delictiva de comision por
omision, asi como el concepto de posicion de garante, con

el proposito examinar la calidad en que actu6 la acusada.

Para tal cometido, indico que si bien la defensa
pretendio desvirtuar el deber y la posicién de garante de su
prohijada» con la Resolucion 1269 del 17 de noviembre de
2016, en la que se identifico a Fabiola Diaz Serrano como
la directora del Instituto Pedagogico Domingo Sabio, los
testigos desvirtuaron esa conclusion. Para ilustrar su

afirmacion, senalo lo siguiente:

«Beyanid Moreno Murillo, madre del menor fallecido A.F.S.M. {(...)
manifesté de manera clara, concreta y espontdnea que conocio
a la procesada como Rectora de la Institucién, a lo cual la
misma defensa la requirié para que aclarara la razén por la cual
le endilgaba tal calidad, respondiendo que era a ella a quien se
le pagaba la matricula, que era ella quien figuraba en las actas,
en las comunicaciones y en las circulares firmaba como
Directora, ademds que en el diploma de su hijo firmé como
Directora. Por su parte, Yaneth Pinto Amaya manifesté conocer
a la procesada LAMUS QUINTERO por aproximadamente
veinticuatro (24) anos, indicando que ésta se desempenaba
inicialmente como Rectora de la Guarderia Picardias en donde
estudié su hijo mayor y que posteriormente ésta fue quien le
sugiri6 matricular a su hijo Cristhian Johan Mejia Pinto en el
Instituto Pedagdgico Santo Domingo del cual era Propietaria y
Directora; también se cuenta con la declaracién de Ingrid Paola
Becerra Hoyos y del precitado Cristhian Johan Mejia Pinto
quienes fueron alumnos de la instituciéon para la época de los
hechos, en ambas declaraciones éstos expusieron sin asomo de
duda que quien ejercia como Directora de la Institucién no era
otra que Aydee Lamus Quintero, en el caso de Ingrid Paola
aseveroé que el dia de los hechos 18 de noviembre de 2006 se
planeé un paseo a la Playa en Piedecuesta, a la cual asistieron
ademas de sus companeros de 5° y 4° grado, los docentes de la
institucion de los cuales recuerda a la directora de grupo y
docente Luz Marina, asi como a la docente Claudia, quienes
estaban acompanadas de la Directora del Colegio Aydee.»

17
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A partir de lo anterior y de «lo expuesto por la fiscalia, tanto
en la acusacién como en los alegatos conclusivos», el funcionario
de primera instancia concluyo que para la comunidad
académica la rectora era AYDEE LAMUS QUINTERO, pues
en virtud de su condicion de propietaria del colegio «cumplia

roles de rectora, directora, administradora, entre otros».

Con todo, destacé que el tipo penal de homicidio
culposo no reclama del sujeto activo ninguna calidad
especial, en tanto la posicion de garantia no depende del
cargo que este ocupe «sino del deber y la posicion concreta que

como garante tuvo en los tragicos acontecimientos».

Por consiguiente, encontré6 que de la calidad de

propietaria y «principalmente del rol que desemperié en la

organizacion, desarrollo y su participacion en la actividad ludica {...)

le era exigible (...) garantizar la seguridad de los menores que se

encontraban a su cargo».

El deber lo estructur6 a partir del contrato de
prestacion de servicios educativos celebrado entre los
padres de las victimas y la recurrente y la posiciéon de
garante desde la visibilidad de LAMUS QUINTERO entre
los padres de familia y su participacion en los
acontecimientos previos, concomitantes y posteriores a la
ocurrencia del siniestro. Adicionalmente, tuvo en cuenta
que el debate probatorio evidencid que ninguno de los
docentes participantes conocia las instalaciones del centro
recreacional, ni verificaron que contara con el minimo de

seguridad para garantizar la integridad de los asistentes,
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al punto que el joven que cumplia la funcion de salvavidas
no se encontraba presente y tuvieron que esperar que

llegara para proceder al rescate de los afectados.

Al resolver el recurso de apelacion propuesto por la
defensa, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga restringio el problema juridico a determinar
si AYDEE LAMUS QUINTERO era responsable a titulo de
culpa del homicidio de los menores A.S.F.M. y Y.A.C.P. «por

ostentar la posicion de garante como organizadora de la actividad

lidica de despedida del ano escolar».

En primer término, anoté que si bien la fiscalia o
incorporo los informes técnicos de necropsia N° 2006P-04050500796
y N° 2006P-0405050797 realizados a A.F.S.M., y Y.A.C.P. (...) dicho
aspecto no fue objeto de controversia en desarrollo del debate oral, al

punto que los sujetos procesales dieron por sentado el fallecimiento de
los referidos menores». Asimismo, argumento que de los
testimonios de cargo se infiere que la causa del deceso «fue

precisamente el ahogamiento producto de la asfixia provocada por la

inundacion de sus vias respiratorias consecuencia del naufragio

producido en el lago».

En segundo lugar, explico que la atribucion de
responsabilidad se cimienta en que la procesada, en
calidad de propietaria, administradora y directora del

Instituto Pedagogico Santo Domingo Sabio, «organizé una

actividad ludica en el establecimiento recreativo La Playa a fin de
despedir a los estudiantes de quinto grado, solicitando la autorizaciéon
de los padres de familia a través de comunicacién escrita remitida en
condicion de directora, sin especificar sobre las actividades que se

desarrollarian, ademas, sin verificar previamente la existencia de
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medidas de seguridad suficientes para salvaguardar la vida e
integridad personal de los 15 estudiantes, pese a lo cual permitié que
los infantes a bordo de las barcazas se movilizaran por un lago de 4.8
metros de profundidad, sin acompanamiento de un adulto, con lo cual

descuidé sus deberes como garante, favoreciendo las circunstancias

que conllevaron al deceso de los menores.

Expuso que el sistema procesal penal de tendencia
acusatoria se rige por el principio de libertad probatoria,
por lo cual resultan inadmisibles las alegaciones de la
defensa encaminadas a debatir la inexistencia de prueba
idonea para acreditar la titularidad de dominio de AYDEE
LAMUS QUINTERO sobre el Instituto Pedagodgico Santo
Domingo Sabio o su desempeno como administradora,
pues ello se acompasa con el extinto concepto de tarifa

legal.

En ese orden, resaltdo que en desarrollo de su
testimonio Beyanid Moreno Murillo indico que la procesada
se presentdé como propietaria y rectora, manifestacion
corroborada por Yaneth Pinto Amaya, Aleyda Maria Hoyos
Montoya, Ingrid Paola Becerra Hoyos y Cristhian Johan
Mejia Pinto. Por consiguiente, ante la ausencia de tarifa
legal, concluy6 que la fiscalia demostré que la propiedad y
el ejercicio funcional de la administracion fueron
desarrollados por la procesada, aunque la rectoria se

encontraba a cargo de otra persona.

Se aparto, por ende, de las conclusiones del juzgado
y acogio la postura de la defensa, segun la cual, no es dable

atribuirle a la acusada la funcién de directora. Sin
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embargo, dedujo que no ocurre lo mismo en relacion a la
titularidad de dominio o las funciones administrativas, «as
cuales, pese a ser debidamente deducidas a partir de los testimonios
de cargo, no fueron controvertidas por la defensa, extremo procesal
que no solicité ninguna prueba orientada a establecer la identidad de
quienes ostentaban tales calidades, o cualquier otro dato del que

pudiera inferirse que la enjuiciada no fungia conforme las mismas, por

lo que para esta Sala no existe discusion sobre ese particular aspecto».

Sumado a ello, destacé que tanto en la formulacion
de imputacion como en la de acusacion, la Fiscalia no sélo
se refirio al estatus funcional de la inculpada, sino también
a la organizacion del evento, su presencia en el sitio y al
hecho de que no ejercio el cuidado de los menores, luego

de lo cual concluy6 que «el argumento plasmado por la defensa
acerca de que la procesada no ostentaba la posiciéon de garante
respecto de A.F.S.M. y Y.A.C.P. es deleznable, habida cuenta que la
participacion en la coordinacion y desarrollo de la actividad en que
tuvo ocurrencia la situacion fdctica endilgada, le imponia el deber de
actuar de manera diligente a fin de evitar la produccion del perjuicio
al bien juridico tutelado de la vida, mdxime si se tiene en cuenta que
dada la concurrencia de varios docentes y el reducido nimero de
estudiantes que participarian, simplemente confi6 que en tales

circunstancias seria facil prestar adecuada vigilancia a los menores,

al punto de no permitir la asistencia de los representantes legales (...)».

Para finalizar, el Tribunal precis6 que por «ser
conocedora de las minucias de la actividad ludica e intervenir en la
misma dada su concurrencia al establecimiento La Playa el 18 de
noviembre de 2006 (...) se adjudicé la posicion de garante respecto de
los menores victimas, de tal manera que al asumir finalmente una
actividad omisiva cuando arribaron al sitio, asi como en general

respecto de los distintos ejercicios realizados por los menores en
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aquella locacion, habida cuenta que le asistia el deber juridico de
impedir aquel resultado tipico, ademds, se encontraba en la

posibilidad de hacerlo debido a su propia participacion en la actividad

ladica (...)».

2. Tema objeto de debate.

Constatados los fundamentos del fallo de condena
con los argumentos expuestos por la casacionista y los no
recurrentes, advierte la Corte que corresponde dilucidar,
de cara a las pruebas practicadas y los estrictos términos
en que se formulé acusacion, si LAMUS QUINTERO se
encontraba en posicion de garante respecto de los menores
A.F.S.M. y Y.A.C.P. que la vinculara con el resultado letal

producido.

2.1. Posicion de garante.

La Sala tiene establecido que ostenta posicion de
garante quien, por competencia organizacional,
institucional o de injerencia, tiene el deber de cuidado
respecto de un bien juridico protegido (CSJ SP1291-2018).
En el ordenamiento juridico nacional la referida figura se
encuentra contemplada en el articulo 25 de la Ley 599 de
2000, cuyo tenor literal dispone que la conducta punible

puede ser realizada por accion o por omision por parte de:

«Quien tuviere el deber juridico de impedir un resultado
perteneciente a una descripcion tipica y no lo llevare a cabo,
estando en posibilidad de hacerlo, quedara sujeto a la pena
contemplada en la respectiva norma penal. A tal efecto, se
requiere que el agente tenga a su cargo la proteccién en concreto
del bien juridico protegido, o que se le haya encomendado como
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garante la vigilancia de una determinada fuente de riesgo,
conforme a la Constitucién o a la ley.

Son constitutivas de posiciones de garantia las siguientes
situaciones:

1. Cuando se asuma voluntariamente la proteccién real de una
persona o de una fuente de riesgo, dentro del propio ambito de
dominio.

2. Cuando exista una estrecha comunidad de vida entre
personas.

3. Cuando se emprenda la realizaciéon de una actividad riesgosa
por varias personas.

4. Cuando se haya creado precedentemente una situacion
antijuridica de riesgo préximo para el bien juridico
correspondiente.

PARAGRAFO. Los numerales 1, 2, 3 y 4 sélo se tendran en
cuenta en relacién con las conductas punibles delictuales que
atenten contra la vida e integridad personal, la libertad
individual, y la libertad y formacién sexuales.

La atribucion de responsabilidad por via de la citada
disposicion normativa demanda que en el tramite se
pruebe i) la posicion de garantia del acusado derivada de
un mandato legal o constitucional o su competencia por
organizacion o injerencia; ii) la lesion de un bien juridico
tutelado que se encuentre a su cargo; iii) la capacidad de
tomar las medidas requeridas para impedir su afectacion;
iv) la inejecucion de dichas medidas, y v) la conciencia, por
parte del agente, de los ingredientes normativos de la
infraccion, su condicion de garante y su capacidad de

accion (CSJ SP5333-2018).

Complementario a lo anterior, en los eventos en que
la responsabilidad provenga de la competencia por
organizacion o injerencia, la conducta punible debe

admitir, por mandato del legislador, la modalidad culposa.

Debe recordarse, ademas, que la dimension de la

obligacion de actuar derivada de la calidad de garante no
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es irrestricta, por cuanto persiste hasta el limite de la
probabilidad de conjurar el resultado lesivo, es decir, hasta
donde el obligado esté en posibilidad fisica y real de

evitarlo, como establece el articulo 2347 del Codigo Civil:

«Toda persona es responsable, no sélo de sus propias acciones
para el efecto de indemnizar el daro sino del hecho de aquellos
que estuvieren a su cuidado.

Asi, los padres son responsables solidariamente del hecho de
los hijos menores que habiten en la misma casa.

Asi, el tutor o curador es responsable de la conducta del pupilo
que vive bajo su dependencia y cuidado.

Asi, los directores de colegios y escuelas responden del hecho
de los discipulos mientras estan bajo su cuidado, y los
artesanos y empresarios del hecho de sus aprendices, o
dependientes, en el mismo caso.

Pero cesara la responsabilidad de tales personas, si con la
autoridad y el cuidado que su respectiva calidad les confiere y
prescribe, no hubieren podido impedir el hecho.»

En sintesis, el delito imprudente sanciona la
conducta que cause un resultado lesivo, para lo cual debe
ser producida por la infraccion al deber objetivo de
cuidado. Recuérdese que el reproche recae sobre la forma
en que se ejecuta la accion, no sobre la accion en si misma,

esto es «nfringiendo las reglas de cuidado propias de la actividad

realizada, valga decir, los reglamentos de transito, las reglas de la
experiencia propias de cada profesion u oficio —lex artis— y, si no las
hay, las pautas de comportamiento social del hombre promedio. O

creando un riesgo juridicamente desaprobado a partir de la ejecucion
imprudente de una accién normalmente triviab (CSJ SP2771-

2018).

2.2. Principio de libertad probatoria.

La libertad probatoria definida en el articulo 373 de

la Ley 906 de 2004 posibilita la demostracion de los hechos
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y circunstancias objeto de debate por cualquiera de los
medios de conviccion a los que alude el articulo 382 de esa
codificacion, siempre que no viole el ordenamiento juridico.
Por consiguiente, son admisibles como medios de

conocimiento «a prueba testimonial, la prueba pericial, la prueba

documental, la prueba de inspeccion, los elementos materiales

probatorios, evidencia fisica, o cualquier otro medio técnico o

cientifico».

No quiere decir lo anterior que las partes gocen de una
atribucion de autonomia absoluta. Acorde con el criterio
jurisprudencial vigente, tal libertad es relativa y se
encuentra ligada inescindiblemente a su conducencia y
pertinencia, esto es, a la idoneidad del medio probatorio y
a lo que se pretende probar con su practica (CSJ SP907-
2021).

Por ello, el articulo 375 de la Ley 906 de 2004 prevé
que en todo caso los medios de conviccion deben referirse
de manera directa o indirecta «a los hechos o circunstancias
relativos a la comisién de la conducta delictiva y sus consecuencias»,
a la atribucion de responsabilidad, a hacer mas o menos
probables los supuestos facticos que rodearon el

acaecimiento del ilicito o a la credibilidad de un testigo.

No hay duda de que la libertad probatoria privilegia a
las partes, por cuanto facilita el ejercicio adversarial propio
de nuestro sistema procesal penal al consentir que los
aspectos sustanciales objeto del debate se acrediten a

través de cualquier elemento de conviccion. Por ello, el
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organo jurisdiccional esta convocado a examinar las
pruebas a partir de su poder suasorio. En otras palabras,
le corresponde al juez otorgarles el mérito o valor que
pueda deducirse de su contenido, con el fin de determinar
su grado de persuasion y la capacidad intrinseca de lograr

o no el fin perseguido con su practica.

En todo caso, la operacion analitica debera ajustarse
a los criterios de apreciacion previstos en la norma procesal
aplicable, segun la naturaleza de la prueba —Art. 383 y
siguientes de la Ley 906 de 2004—, asi como al principio de libre

valoracion —Art. 380—.

2.3. Del caso concreto.

Los supuestos a partir de los cuales la Fiscalia
General de la Nacion le formulo imputacion a la AYDEE
LAMUS QUINTERO, los cuales fueron ratificados
integramente en la formulacion de acusacion, se contraen

a lo siguiente:

«(...) Usted (...) como propietaria, administradora y directora del
Instituto Pedagdgico Santo Domingo, por culpa y actuando —
como— garante de la vida de los menores A.F.S.M. y Y.A.C.P.
no evité su muerte, dado que en su calidad de propietaria-
administradora del aludido centro educativo organizé esta
actividad ludica en el establecimiento senalado, escogiendo el
lugar, enviando una nota a los padres firmada por usted en
calidad de directora, sin que se advierta qué clase de
actividades alli desarrollarian, dado que solamente se dice
debian llevar ropa deportiva y que los estudiantes de 4° arno
tban a despedir a los estudiantes del grado 5°. De esta forma,
usted como organizadora de este evento no previé las medidas
de seguridad minimas que debia cumplir este lugar, no se
acerco antes a verificar como era el sitio, el cual ademds estaba
a penas en funcionamiento y mdxime St su unica atracciéon era
un lago, el cual no tenia senalizacion alguna de su profundidad,
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no tenia cerramientos, no previé que el establecimiento ofreciera

servicio de salvavidas o de personal experto para procurar la
seguridad de los infantes (...).

Tampoco habia personal que brindara primeros auxilios ante
alguna emergencia y con todo y lo anterior permitié que 12 de
los 19 menores que no sabian nadar recogieran dinero para
poder subirse a dos balsas y sin la compariia de ningtun adulto,
sin portar chalecos salvavidas, los menores se dirigieron a lo
profundo del lago, como se establecié tenia 4 metros con 80
centimetros, elevando aun mads el riesgo de los pequenos (...)
situacion que al parecer no fue advertida por usted ni por los
demads docentes que alli se encontraban, al punto que no
estaban seguros si estos menores se hallaban o no dentro del
agua. De esta forma, no socorrieron inmediatamente a los ninos,
dado que ademas en el sitio no habia ninguna persona experta
que los sacara del agua y asi trascurrié un lapso (...) suficiente
para que los menores resultaran ahogados como se establecié
del dictamen pericial de necropsia {(...).

Asi, acorde con los elementos materiales probatorios,
informacién legalmente obtenida y evidencia fisica, usted es
posible autora de la conducta punible de homicidio culposo en
concurso homogéneo y sucesivo, dado que aquel dia usted,
teniendo la posicion de garante respecto de los menores
A.F.S.M. y Y.A.C.P., nada hizo para impedir su muerte como se
acoté en precedencia.

Por el contrario, aumento el riesgo de los infantes teniendo el
deber juridico de actuar de otra manera y no lo hizo, asumiendo
de esta forma el resultado lesivo, dado que en su condicion de
administradora, directora o propietaria de esta institucion y
organizadora del evento, y disponiéndose conscientemente a
desarrollar una actividad altamente riesgosa, no sélo por lo que
encarna la concurrencia a un sitio de esta naturaleza, sino dada
la calidad y condiciones de los estudiantes por su edad y porque
no sabian nadar, le correspondia la obligacién, no sélo legal sino
moral de su vigilancia y defensa, quebrantando el deber objetivo
de cuidado que le era exigible y por esa omision se produjo ese
resultado de lesionar el bien juridico de la vida de los menores
A.F.S.M. y Y.A.C.P. sin justa causan.

Como se extrae, la posicion de garante en que se halla

construido el cargo por homicidio culposo parte de la

participacion activa de la procesada en la planeacion y

desarrollo de la excursion escolar de los estudiantes de 4°

y 5° de primaria del Instituto Pedagogico Santo Domingo

Sabio el 18 de noviembre de 2006.
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No hay duda, entonces, que en el presente asunto no
se debate si AYDEE LAMUS QUINTERO ocupaba el cargo
de rectora del Instituto Pedagogico Santo Domingo Sabio
para el momento en que fallecieron los menores A.F.S.M. y
Y.A.C.P., sino su participacion en el evento extracurricular
en el que tuvo lugar el deceso. Recuérdese que dentro del
juicio se probo que dicho cargo era desempenado por

Fabiola Diaz Serrano!l.

Acreditado lo antedicho, el Tribunal centro Ila
discusion, no en torno a la posicion de garante que surge
de la competencia institucional de la procesada, sino de las
obligaciones que le eran exigibles a partir de las pautas de

comportamiento social del hombre promedio.

Fue asi que la segunda instancia dio crédito a la teoria
del caso sostenida por la Fiscalia General de la Nacion,
segun la cual, la acusada intervino en la organizacién de la
salida de fin de ano y asisti6 al evento, actuaciones con las
cuales contrajo la posicion de garantia frente a los infantes.
Asi se extrae de las pruebas testimoniales practicadas

durante el juicio oral. Veamos:

En primer lugar, se escucho el testimonio de Beyanid

Moreno Murillo, madre de A.F.S.M. De entrada, indicé que

1 El 12 de abril de 2005 Fabiola Diaz Serrano suscribi6, invocando su condicién
de rectora y con destino al Departamento Nacional de Estadistica y al Ministerio
de Educacion Nacional, el formulario censal para el registro de instituciones
educativas, alumnos y docentes. Igualmente, en la Resolucion 1269 del 17 de
noviembre 2006, expedida por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Floridablanca a fin de aprobar «da adopcion del régimen, la clasificacién del
establecimiento y la tarifa correspondiente al ano 2007», se le identifica como
directora.
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conocio a la procesada 15 anos atras, cuando ocupaba el
cargo de rectora en un colegio adscrito al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y, posteriormente, como
directora del colegio en el que matriculo a su hijo A.F.S.M.,

quien cursaba 5° de primaria.

Frente a las circunstancias antecedentes al
fallecimiento de A.F.S.M., indicé que el dia anterior a la
excursion escolar el menor le «hablé» de un paseo y ella le
recalco que «él sabia que mamd nunca les permitia salidas del
colegior. Aclar6é que no firmo ninguna autorizacion para que
el menor asistiera a la actividad ludica. Asimismo, senalo
que desconocia si la respectiva circular informativa fue
enviada con €l y no se la entrego, por cuanto sabia que no

lo dejaria ir y menos si se trataba de una «salida de bario».

Indico que a las 8:00 a.m. del sabado 18 de noviembre
de 2006 recibi6 una llamada de su hermana «Martha»,
cuando ya se encontraba en su lugar de trabajo. Esta le dio
a conocer que AYDEE LAMUS QUINTERO se comunico6 con
ella por via telefonica a fin de requerir la presencia de
A.F.S.M. para una salida escolar, con la aclaracion de que
era el Unico nino que faltaba y que su asistencia era
obligatoria. Ante ello, refirio la testigo, autorizé a «Martha»
a llevar al menor y entregarselo personalmente a LAMUS
QUINTERO con la advertencia de que no tenia permiso
para banarse. La declarante aseguro que las antedichas

instrucciones fueron acatadas por su hermana.
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Afirmo que no particip6 en la reunion programada con
los padres de familia para hablar de la excursion y que se
entero por los asistentes sobre la negativa de LAMUS
QUINTERO a la propuesta de que alguno de ellos

acompanara a los estudiantes.

Por lo demas, aludi6 a lo que los alumnos le
comentaron el dia del accidente y al contenido del dictamen
meédico legal, segun el cual, A.F.S.M. muri6 a las 10:30
a.m. Destaco que, pese a ello, so6lo hasta las 2:00 p.m. fue
contactada telefonicamente por una docente que, sin
identificarse o especificar lo sucedido, le pidi6 que acudiera
a la Clinica Villa de San Carlos de Piedecuesta porque su
hijo habia sufrido un accidente. Asi, fue solo al llegar a este

lugar que se percato de lo acontecido.

Por otra parte, la deponente precisé que la salida
ladica conté con la presencia de 15 ninos y 6 profesores,
incluidas las directoras de grupo y «del plantel que es la sefiora
AYDEE», quienes consintieron que se subieran a una balsa,

sin proteccion, chalecos, remos y supervision.

Por ultimo, revelo que al interior del juicio seguido
contra Luz Marina Anaya Rivera, directora de grupo de 5°
de primaria, AYDEE LAMUS QUINTERO declar6 que
estaba presente en el lugar de los hechos, pero no pudo

hacer nada porque no sabia nadar.

A su turno, Yaneth Pinto Amaya relatdé que conoce a

la procesada hace mas de 25 anos, en razon a que sus dos
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hijos estudiaron en la Guarderia Picardias, donde se
desempenaba como directora. Igualmente, narréo que su
hijo menor, Cristhian Johan Mejia Pinto, estudio en el
Instituto Pedagogico Santo Domingo Sabio en los anos

2005 y 2006.

En lo tocante a los sucesos juridicamente relevantes,
aseguro0 que fue convocada a una reunion para que
autorizara la asistencia de su hijo a una salida recreativa
con el personal docente, a lo cual accedio debido a la

seguridad y confianza que le inspiraba QUINTERO LAMUS.

Indico que la mencionada asamblea fue citada en
noviembre de 2006 por «a profesora y la directora», luego de lo
cual precis6 que a ésta concurrieron «odas las profesoras y la
seriora AYDEE». Ahora bien, al ser interrogada sobre los
aspectos tratados ese dia, narréo que las docentes
anunciaron que llevarian a cabo un paseo a un lugar
llamado La Playa, ubicado en la via a Piedecuesta, para lo
cual demandaron la autorizacion verbal de cada uno de los
acudientes. Expres6 que no recuerda el motivo de la
excursion. No obstante, sugirioé que fue para finalizar el ano

escolar porque tuvo lugar en noviembre.

Dijo que a las 12:30 p.m. del 18 de noviembre de 2006
recibio una llamada telefonica en la que le pedian ir de
forma urgente al colegio y que, al llegar, fue informada de
la ocurrencia de un accidente en el que fallecieron dos

estudiantes.
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La fiscalia indago a la testigo si en la reunion previa a
la salida ludica alguien sugirié que alguno de los padres
acompanara a los menores, a lo que contestdé que ninguno
de los papas fue porque, no recuerda quién, les manifesto
que «ba la profesora, que iba dona AYDEE, que iban suficientes».
Ante la insistencia en la pregunta, afirmo que nadie sugirio
el acompanamiento parental. Por tal motivo, el acusador le
puso de presente la entrevista que rindi6 el 30 de

noviembre de 2006, tras lo cual recordo que «da mamda de Alba
dijo que si podian asistir los “papdes” y donna AYDEE contesté que no»

porque no era necesario.

Explico que desconoce como ocurrieron los hechos en
que fallecieron dos alumnos, por cuanto los participantes
eran ninos y cada uno decia algo diferente. A la par, dijo
no recordar si el colegio emitio alguna explicacion
institucional. Al ser interrogada por la defensa, reiter6 que
desconoce los pormenores del evento, pues no se

encontraba presente.

La senora Aleida Maria Hoyos Montoya explicé que
conocio a la acusada como la directora del Instituto
Pedagogico Santo Domingo Sabio porque su hija, Ingrid
Paola Becerra Hoyos, estudio alli en el 2006. Tras senalar
que fue AYDEE LAMUS QUINTERO quien organizo el
paseo, atestiguo que en muchas oportunidades le pidié que
la dejara asistir a la excursion, pero que no se lo permitio

sin motivo aparente.
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Revelo, finalmente, que concedio el permiso a su
descendiente por la confianza en la institucion y destaco
que Ingrid Paola Becerra Hoyos le comenté que en el lugar

no habia ningun elemento de seguridad.

Al ser contrainterrogada por la defensa, adujo que no
recordaba la convocatoria a una reunion para planear el
paseo, pero si la circular informativa en la que se aludia a
dicha actividad ludica. Sin embargo, no logré evocar qué
decia ni quién la suscribi6. Ante la insistencia de la
abogada de LAMUS QUINTERO, la deponente aclaré que
en varias oportunidades le pidi6 a la procesada que la
dejara acompanar a su hija, pero no en una reunion
formal, sino cuando se cruzaba con ella al llevar o recoger

a su hija.

Obsérvese que los testimonios resenados giran en
torno a la reunion previa en la que el personal docente y
directivo del plantel educativo exteriorizé la intencion de
realizar un paseo y, a causa de ello, solicito a los padres de
familia su consentimiento para planear y ejecutar la
actividad. En la misma junta, LAMUS QUINTERO
desaprobo el acompanamiento de algun padre de familia
luego de catalogarlo como innecesario y resaltar que ella

misma custodiaria a los menores, junto a los profesores.

Estos tres testimonios sirvieron al Tribunal para

considerar evidente (...) la intervencién de Aydee Lamus Quintero

en la programacion, planeacion y notificacion a los padres de familia
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acerca de la actividad recreativa que convocaba a los estudiantes de

cuarto y quinto grado del Instituto Educativo Santo Domingo Sabio».

A lo anterior, cabe agregar que lo manifestado por las
madres de los alumnos evidencia el grado de confianza que
generaba la acusada en la comunidad escolar y la
tranquilidad que trasmitia su presencia en el paseo, al
punto que refieren que fue por este solo hecho que
autorizaron la participacion de sus hijos y abandonaron la
idea de acudir con ellos al balneario. Incluso, Beyanid
Moreno Murillo, senalé que su hermana dejo al menor
A.F.S.M. a cargo de LAMUS QUINTERO con indicaciones

precisas de no incluirlo en ninguna actividad acuatica.

Por lo demas, de lo declarado se advierte que los 15
escolares y los 4 menores hijos de algunos empleados
estuvieron custodiados durante la actividad por 6 adultos,
incluida la procesada, proporcion que les imponia
garantizar un mayor indice de respuesta para evitar o

enfrentar cualquier adversidad.

Lo cierto, entonces, es que las revelaciones de las
testigos permiten afirmar que AYDEE LAMUS QUINTERO
asumio desde esa reunion la posicion de garantia que
ahora pretende repudiar y, con su asistencia al evento, se

ratifico en ésta.

Sumado a lo indicado, lo atestado por los estudiantes
que participaron reafirma su responsabilidad y el descuido

en que incurrio al deber objetivo de cuidado que ostentaba.

34



CUI 68001600000020160007101
Numero interno 54940
CASACION

En primer lugar, Cristhian Johan Mejia Pinto,
exalumno del Instituto Pedagogico Santo Domingo Sabio y
quien acudi6 en compania de sus companeros y profesores
al balneario La Playa el 18 de noviembre de 2006, expuso
que ignora lo que acontecio durante la despedida de los

alumnos de 5° de primaria o como se plane6 la actividad.

Advirtio que se desarroll6 de manera normal hasta la
hora del almuerzo, cuando los menores A.F.S.M. y Y.A.C.P.
no aparecieron. Aseguro que los buscaron hasta que un
empleado del establecimiento entr6 al lago y, al escudrinar

con un baston de bambu, los cuerpos salieron a flote.

Puntualiz6 que les prestaron unas canoas y que se
encontraban al interior de las mismas «molestando», hasta
que A.F.S.M. y Y.A.C.P. se fueron juntos, pero ignora como
terminaron en el fondo del lago. Dijo que durante el paseo
los profesores permanecieron con ellos. Comenté que
cogieron «abusivamente» las canoas, porque no se las
querian prestar y que los docentes les llamaron la atencion
por ese hecho. Expres6 que al bajarse de las balsas
estuvieron en la cafeteria con las educadoras hasta la hora
del almuerzo, cuando, al contarlos, advirtieron que

faltaban A.F.S.M. y Y.A.C.P.

Durante el contrainterrogatorio precis6 que tomaron
dos embarcaciones. En una se subieron la mayoria de los
menores asistentes al paseo y, en la otra, los dos infantes

afectados.
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En segundo término, Ingrid Paola Becerra Hoyos,
quien cursaba 5° de primaria en el 2006 y, en tal virtud,
asistio a la actividad extracurricular en la que fallecieron
AF.SM. y Y.A.C.P., relat6 que ya en el balneario se
subieron en dos balsas para navegar en el lago, pero no
recuerda si tenian proteccion o remos, ni quién los subio o
autorizo que embarcaran. Tampoco sabe si en el recorrido

acuatico los acompano algun profesor.

Eso si, afirmé6 que en el lugar no habia ningun tipo de
senalizacion ni personal salvavidas. Dijo que solo recuerda
el momento en que se percataron que A.F.S.M. y Y.A.C.P.
no estaban y empezaron a buscarlos fuera del lago, porque
no habia quién ingresara al agua a tratar de rastrearlos.
Senalo, ademas, que la rectora AYDEE LAMUS QUINTERO
era quien «autorizaba la salida del colegio» y que nunca se les
pormenorizé donde o en qué condiciones se desarrollaria el

paseo.

La defensa, por su parte, contrainterrogo a la
deponente sobre quién organizo el paseo y ésta

tajantemente contesto: «el colegio».

Entonces, a partir de lo expuesto por los ahora
jovenes Cristhian Johan Mejia Pinto e Ingrid Paola Becerra
Hoyos, esta dado concluir que, al llegar a La Playa, los
adultos asistentes conocieron de primera mano que en el
lugar la unica atraccion era un lago artificial sin ningan

tipo de cercamiento que mantuviera al margen a los
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escolares. Ademas, pudieron percibir que en la orilla habia
varias balsas ancladas que, de inmediato, captaron la

atencion de los ninos.

Sin embargo, en lugar de incrementar los cuidados,
su desempeno fue tan descuidado que favorecio el ingreso
de los menores a dos de las embarcaciones, segun
recordaron los deponentes, sin el acompanamiento de
ninguno de los adultos asistentes, desprovistos de chalecos
salvavidas y sin que el experto en rescates estuviera
presente. Esta desidia y omision al deber de cuidado
asumido implicé un incentivo al uso de dichos elementos
por parte de los escolares y acrecento injustificadamente el

riesgo.

Sobre este aspecto se debe insistir en que, tan pronto
llegaron al establecimiento turistico, la curiosidad de los
menores de 10 y 11 anos se vio acaparada por la atraccion
acuatica y la posibilidad de navegar en ésta. Este hecho
debio alertar a todos los presentes, incluida a AYDEE
LAMUS QUINTERO, a fin de que centraran su atencion en

evitar el acceso de los ninos a este lugar.

Es por ello que se torna irrelevante que la casacionista
se duela de que el Tribunal no aprecié adecuadamente las
pruebas que demuestran que LAMUS QUINTERO no
autorizo que los ninos subieran a las barcazas. Pues lo
cierto es que tuvo conocimiento de que embarcaron y de la

ausencia de un tutor capacitado a bordo de las mismas,
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pese a lo cual, y a la previsibilidad del fatal desenlace,

omitio el deber de cuidado que le era exigible.

Sumado a lo anterior, conforme lo narrado por los
asistentes, ni LAMUS QUINTERO ni los otros 5 adultos que
acompanaban a los 19 menores de edad notoé que dos de
éstos se apartaron del grupo hasta la hora del almuerzo.
Solo en este instante repararon en que A.F.S.M. y Y.A.C.P.
habian desaparecido. Descuido que, no obstante los
enormes esfuerzos de la defensa, es injustificable. Nada
explica que los presentes hayan inadvertido la ausencia de

dos alumnos que estaban bajo su cuidado y custodia.

Y fue tal la desatencion a la que los sometieron que
no sabian donde buscarlos. Soélo tiempo después
contemplaron la posibilidad de que hubieran ingresado al
lago. Ahora bien, la labor de busqueda y rescate inicioé sé6lo
cuando el salvavidas del lugar llegd —pues se encontraba
disfrutando su dia de descanso—, al parecer, porque ninguno
de los presentes tenia las habilidades necesarias e incluso,
segun se establecio, AYDEE LAMUS QUINTERO reconoci6

que no pudo hacer nada porque no sabia nadar.

Ante ese panorama, esta acreditado que i) AYDEE
LAMUS QUINTERO asumio el deber de cuidado de los
infantes, pues los padres de familia, i) amparados en la
trayectoria profesional de la procesada, consintieron que
acudieran a la despedida del ano escolar sin el
acompanamiento de alguno de ellos. Pese a lo anterior, iii)

la procesada omitio adoptar medidas eficaces de cuidado y
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vigilancia de los ninos, w) lo que facilito que A.F.S.M. y
Y.A.C.P. se apartaran del grupo y fallecieran ahogados, v)

sin que los adultos presentes notaran su ausencia.

Por otra parte, el testigo Mauricio Hernandez
Hernandez, quien en el 2006 ejercia funciones de
salvavidas los domingos en el balneario La Playa,
pormenorizo el rescate de las victimas. Expuso que entre
las 10:30 y las 11:00 a.m. del 18 de noviembre de 2006 fue
requerido en La Playa y al llegar le anunciaron que un
menor se encontraba desaparecido, motivo por el que se
lanz6 al agua y, al no ubicarlo, empezo a buscarlo con una
vara hasta que el cuerpo emergio. Solo entonces, aseguro,
le informaron que habia otro menor perdido, logrando su

ubicacion y recuperacion en el lago.

Adicionalmente, comenté que no supo qué fue lo que
sucedio antes porque no estaba en el lugar de los hechos,
pero aseguro que al hallar los cuerpos observdo que
carecian de chalecos de seguridad, aunque el balneario
contaba con esos elementos de proteccion. Atestigu6é que
desconoce las circunstancias por las cuales las victimas se

encontraban desprovistas de éstos.

Entonces, es claro, ademas, que AYDEE LAMUS
QUINTERO aumento6 el riesgo al acudir al balneario en
compania de 19 menores de edad i) pese a que la unica
atraccion era un lago de 4,8 metros de profundidad, ii)

mientras el rescatista contratado por el establecimiento de
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comercio estaba en su dia de descanso y iit) restando

importancia a la debida provision de chalecos salvavidas.

Fue ese mismo contexto de negligencia y desatencion
el que propicio que el 18 de abril de 2008 el Juzgado 9°
Penal del Circuito de Bucaramanga con Funcion de
Conocimiento condenara a Luz Marina Anaya Rivero,
directora del grado 5° de la Institucion Educativa Santo
Domingo Sabio al que pertenecian las victimas, y
dispusiera la compulsa de copias para que se investigara a
los demas asistentes y posibles responsables.
Concretamente, a las docentes Fabiola Diaz Serrano,
Yasmin Morantes y Claudia Patricia Meza Amaya, asi como
a la propietaria AYDEE LAMUS QUINTERO, la secretaria
Martha Cecilia Rojas Garcia y el personal administrativo
del balneario en donde tuvieron ocurrencia los hechos (CSJ

AP, 11 nov. 2009, rad. 32705).

Ante tal panorama, esta dado concluir que, contrario
a lo sostenido por la defensa, la Fiscalia General de la
Nacion logré demostrar que AYDEE LAMUS QUINTERO se
encontraba en posicion de garantia frente a los 19 menores
de edad que asistieron al paseo y que, como resultado de
la desatencion a los deberes que le eran exigibles en su
condicion de organizadora y asistente, dos de éstos

fallecieron.

En consecuencia, al no haber incurrido las decisiones
de instancia en el yerro atribuido por la casacionista, la Sala

no casara el fallo.
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Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

1. NO CASAR la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Bucaramanga el 11 de diciembre de 2018,
confirmatoria de la dictada el 3 de octubre de la misma
anualidad por el Juzgado 5° Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de esa capital, a través de la cual condeno
a AYDEE LAMUS QUINTERO como autora del delito de

homicidio culposo en concurso homogéneo.

2. Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO OSPITIA GARZON

Presidente

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

MYRIAM AVILA ROLDAN

41



CUI 68001600000020160007101
Numero interno 54940
CASACION

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CAHVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

HUGO QUINTERO BERNATE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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