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Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

Decide la Corte el recurso de casacion formulado por la
parte demandante frente a la sentencia proferida por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
el 3 de diciembre de 2019, dentro del proceso declarativo de
Miguel Fernando, Guillermo Eduardo y Juan Luis Escobar
Penagos contra Seguros Comerciales Bolivar S.A. y Leasing

Bolivar S.A., hoy Davivienda S.A.
I. ANTECEDENTES
1. Los accionantes solicitaron declarar que entre Seguros

Comerciales Bolivar S.A., y Leasing Bolivar S.A., existio

contrato de seguro, tomado por cuenta propia y de los
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locatarios Miguel Fernando, Guillermo Eduardo y Juan Luis
Escobar Penagos, cuyo bien asegurado eran Ilas
construcciones e instalaciones fisicas del predio de matricula
inmobiliaria Nro. 0023-0013-290, con vigencia desde 2009 y
renovaciones hasta 2014. Ademas, declarar que existio un
siniestro y las consecuentes pérdidas sobre los bienes
asegurados, por lo que Seguros Comerciales Bolivar S.A.,
debe resarcir a Leasing Bolivar S.A. y/o los asegurados o, en
su defecto, a los sucesores del bien destruido, el valor
cubierto, estimado en $1.986’747.098 o lo que se pruebe en
el proceso, e intereses de mora, en los términos del articulo

1080 del Codigo de Comercio.

2. En sustento, expusieron (fls. 1-15, c. 1).

El 23 de julio de 2003, Productos de Insumos Naturales
PIN S.A., y Leasing Bolivar S.A., celebraron contrato de
leasing con pacto de opcion de compra, respecto del inmueble
Planta Pin, localizado en Santa Barbara, Antioquia,
conformado por un lote de terreno y varias edificaciones.
Dicho contrato fue modificado en tres ocasiones, por virtud
de las cuales se extendié su plazo hasta el 23 de marzo de
2016 y en el ano 2009 la locataria cedi6 su calidad a los

demandantes.

En la clausula décimo novena del Leasing se dispuso la
adquisicion de un seguro de danos para amparar el
inmueble, en orden a lo cual, en 2009 Leasing Bolivar tomo
«por cuenta propia y ajena» la poliza de incendio tradicional

n°® 1015-3087452-01 con Seguros Comerciales Bolivar S.A.,
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por un valor total asegurado de $1.356’975.000, cuyos
amparos concernian a: «ncendio», «explosion», «terremoto y
erupcioéon volcanicar, «asonada, motin, conmocion civil, huelgas,
actos de autoridad», «huracdn, vientos fuertes, granizo,
aeronaves, vehiculos y humo», «remociéon de escombros» Yy
«danos por agua y anegaciérnr. Dicha poliza se renovo
anualmente, ultima con vigencia entre el 23 de marzo de
2013 al 23 de marzo de 2014, por valor asegurado de
$1.986’747.098.

Estando vigente la ultima renovacion, en octubre de
2013 se presentd agrietamiento generalizado de la
edificacion, por lo que el 27 de enero de 2014 se dio aviso de
la ocurrencia del siniestro a la aseguradora. Posteriormente,
con escrito de 30 de mayo de 2014, recibido por Seguros
Comerciales Bolivar S.A. El 6 de junio siguiente, con apego
al articulo 1077 del Codigo de Comercio, el asegurado y
locatario Juan Luis Escobar presento reclamacion formal con
demostracion del siniestro y de su cuantia, dado que éste «se
encontraba dentro del amparo de darnios por agua y anegacion

de la péliza vigenten.

Mediante escrito del 11 de agosto de 2014, por fuera de
término, la aseguradora objeté el reclamo aduciendo
«aspectos de incumplimiento de garantias y exclusiones», que
no habian sido informadas oportunamente en los términos
de ley a los locatarios asegurados; tales argumentos
carecieron de fundamento, pues segin se acredité con el

informe técnico rendido por Vieco Ingenieria de Suelos, «éste



Radicacion n° 05001-31-03-008-2015-00944-01

ocurrié por un fenémeno de aguas externas a la edificacion

asegurada y no por derrumbamiento ni deslizamientos».

Pese a existir plena sustentacion del siniestro y su
cuantia, Seguros Comerciales Bolivar S.A. se neg6 al pago de
la indemnizacion, lo que deriva en un detrimento patrimonial
para la compania Leasing Bolivar S.A. en calidad de «tomador
— beneficiarior por ser titular juridica del derecho de
propiedad, pero igualmente genera un gran perjuicio para los
demas «locatarios, asegurados, beneficiarios», en cuyo poder
se encuentra el bien, quienes, finalmente, conservan el
interés a una opcion de compra y aspiran a recibir la
integridad de un patrimonio, o el excedente por cuenta del

contrato.

Por tal omision, la aseguradora adeuda a Leasing
Bolivar S.A., y a los locatarios como beneficiarios de la podliza,
la suma de $1.986’747.098 y su valor de ajuste, menos el
deducible, con intereses moratorios desde el 6 de julio de

2014, conforme al articulo 1080 del Codigo de Comercio.

Los demandantes acttan como  asegurados
determinados y en calidad de tomadores, pues la compania
de Leasing tomo el seguro por cuenta de ellos, y aunque asi
no se especifico en el contrato, dicha calidad se acredita con
las estipulaciones del leasing y la obligacion asumida del
pago de la prima. Asi mismo, ostentan la condicion de

beneficiarios, por lo que tienen derecho a la indemnizacion.
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3. Ambas accionadas se opusieron y formularon medios

defensivos.

3.1. Seguros Comerciales Bolivar S.A., alego «[f]alta de
legitimaciéon en la causa por activar, «ausencia de amparov,
«riesgos excluidos de la cobertura de la pdliza», «nulidad del
contrato de seguro por incumplimiento de garantiasy,
ancumplimiento de la carga del articulo 1077 del Cédigo de

Comercio» y «limite del valor asegurado» (fls. 394-413, c.1).

3.2. Leasing Bolivar S.A., propuso «inexistencia de
contrato por cuenta del locatario», «falta de legitimacién en la
causa por activar e improcedencia de la alegacion de la propia

culpa y de la ignorancia de la ley» (fls. 475- 491, cno. 1).

4. El a quo, declaro la existencia del contrato de seguro,
asi como del siniestro y condeno a Seguros Comerciales
Bolivar S.A. a pagar a los locatarios una suma de dinero, pero
nego la indexacion (fls. 688-695, cno. 2). Tanto la

aseguradora como los accionantes apelaron.

5. El Tribunal revocoé el fallo de primer grado, en su
lugar, reconocio las excepciones de «/aJusencia de amparo» y
«riesgos excluidos de la cobertura de la pdliza» propuestas por
Seguros Comerciales Bolivar S.A, desestimo las suplicas y

condenoé a los impulsores en costas de ambas instancias.
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II.- FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

El ad quem se propuso dar respuesta a los problemas
juridicos referentes a si la sentencia reconocié una
pretension no solicitada en la demanda; si las pretensiones
estaban llamadas a prosperar y si debian acogerse algunos
medios de defensa alegados. Para resolverlos anuncié que
empezaria por verificar si el siniestro estaba amparado en el
contrato de seguro o si estaba excluido, en orden a lo cual
resend las pruebas incorporadas al juicio, con especial
énfasis en los conceptos y testimonios técnicos relacionados
con la ocurrencia y causas del hecho que dio lugar a la

reclamacion. A partir de esas probanzas, considero:

En la podliza expresamente se incluyé como cobertura
«amparo por agua, anegacion», reiterada en los anexos, en los
que se precisé que, no obstante, lo que al contrato digan sus
condiciones generales la poliza arriba citada se extiende a
cubrir las pérdidas y danos materiales que sufran los bienes
amparados y descritos en ella por la accion de: condicion
primera: Amparos. A. Anegacion. El agua proveniente del
exterior de la edificacion descrita en la declaratoria de la
poliza. Se entiende por edificacion la totalidad de la
construccion de la cual forman parte la extension asegurada
o que contiene los bienes asegurados. Cualquier riesgo
conformado por varios edificios separados se considera como
edificacion, cada uno de ellos en forma independiente. B.
Danos por agua. Los danos causados por el agua no
proveniente del exterior de la edificacion descrita en la

caratula de la poliza como consecuencia de la rotura de
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tuberias o canerias de la edificacion, rotura o
desbordamiento de tanques o la abertura accidental de
llaves. Se entiende por edificacion la totalidad de la
construccion de la cual forma parte la extension asegurada o
que contiene los bienes asegurados. Cualquier riesgo
conformado por varios edificios separados se considera como
edificacion, cada uno de ellos en forma independiente.
Condiciones segundas. Exclusiones. (1:44:35) que no cubre
danos ni pérdidas materiales causados por A. Maremoto,
marejada o tsunami; B. Derrumbamiento parcial o total de la
edificacion, salvo cuando sea resultado de los eventos
cubiertos por la poliza, C. Granizo o huracan; D.
Deslizamiento, derrumbe o desprendimiento de tierra,
piedras, rocas y demas materiales caidos sobre los bienes
asegurados, salvo que se produzcan como consecuencia del
desbordamiento o crecida de rios, quebradas, lagos o por
ruptura de tanques o tuberias exteriores al edificacion; E.
Terremoto, temblor y erupcion volcanica”. (fls. 251 y 252

cuaderno principal).

En los anexos del contrato de seguro para determinar el
alcance de la cobertura en torno a la anegacion expresamente
se precisa: «el agua proveniente del exterior de la edificacion
descrita en la cardtula de la pdliza». No se puede perder de
vista que anegacion es lo mismo que una inundaciéon o
sumergirse en agua, y en este sentido los anexos del contrato
de seguro precisan que es por el agua proveniente del
exterior, y determina los danos por agua comprendidos en el
amparo en los siguientes términos: “danios por agua: los

danos causados por el agua no proveniente del exterior de la
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edificacion descrita en la caratula de la pdliza como
consecuencia de la ruptura de tuberias y canerias de la
edificacion, rupturas o desbordamiento de tanques, o la
abertura accidental de llaves”, y en la exclusion segunda
contempla: «Deslizamiento, derrumbe o desprendimiento de
tierra, piedras, rocas y demds materiales caidos sobre los
bienes asegurados, salvo que se produzcan como
consecuencia del desbordamiento o crecida de rios,
quebradas, lagos o por ruptura de tanques o tuberias

exteriores a la edificaciénn.

Bajo esta circunstancia no cabe duda que el amparo
solo cubre la anegacion o inundacion por aguas provenientes
del exterior de la edificacion, el deslizamiento, derrumbe o
desprendimiento de tierra como consecuencia de la
acrecencia de rios, quebradas o lagos o por ruptura de
tanques o tuberias exteriores a la edificacion, y los danos por
agua producidos por la ruptura de tanques o canerias de la
edificacion, ruptura o desbordamiento de tanques a la
cobertura accidental de llaves. De lo anterior se sigue que
esos derrumbes o deslizamientos, atribuibles a causas
diferentes a las expresamente senaladas e indicadas en los
anexos, no quedan comprendidas en el amparo y, por el

contrario, fueron expresamente excluidos.

De otro lado, en la demanda no se advierte que el
reclamo de los demandantes para obtener la indemnizacion
pretendida de la compania de seguros tenga como

fundamento un siniestro por anegacion o inundacién, como



Radicacion n° 05001-31-03-008-2015-00944-01

tampoco por danos por agua producida por la ruptura de
tuberias o canerias de la edificacion, ruptura o

desbordamiento de tanques o abertura accidental de llaves.

De este escrutinio se puede concluir que «los darios
objeto del seguro» fueron ocasionados por el fenomeno
denominado reptacion, que es una especie de deslizamiento
como lo explicaron los peritos Marco German Montenegro y
Gilberto Rodriguez Chavez, asi como el ingeniero Bernardo
Vieco Quiroz, quien presentoé la experticia por la parte
demandante y expresamente afirmé que la reptacion es un
movimiento lento, progresivo y continuo que corresponde a

un «resbalamiento de rodamiento».

Indicaron también los especialistas que ese hecho se
presentd por diversas causas como las lluvias intensas, el
agua infiltrada, la calidad del suelo, la zona de ubicacion de
los bienes, la deforestacion, la siembra y el inadecuado
manejo de las aguas lluvias, mientras que la testigo Sandra
Isabel Londono Moreno, refiriéndose al soporte técnico y a los
conceptos que obtuvieron, expresé que es un movimiento del

suelo con el agua que puede ser progresivo o subito.

La reptacion no es un riesgo asumido por la compania
de seguros demandada, y al ser un deslizamiento, en los
términos explicados por los expertos, esta expresamente

excluido del amparo.
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III.- DEMANDA DE CASACION

Se formularon tres cargos contra el fallo del tribunal,
por cuanto en AC2919-2021 se declar6é inadmisible el tercer
embate; luego, este fallo se circunscribe al estudio de los dos

primeros.

PRIMER CARGO

Acusa quebranto directo de la ley sustancial, por
aplicacion indebida del articulo 37 de la Ley 1480 de 2011
que establece las condiciones negociales generales de los

contratos de adhesion. En sintesis, adujo el recurrente:

La exclusion de deslizamiento no le era oponible a los
reclamantes porque ni las exclusiones ni las garantias fueron
informadas, discutidas o conocidas por el asegurado antes
de contratar, tal y como lo dedujo el a quo al valorar el
interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de

Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Por no haberse informado y aceptado previamente por
los locatarios, por cuenta de quienes se tomo la poliza, dichas
exclusiones constituyen clausulas abusivas en el contrato de
seguro que se entienden no escritas conforme a la Ley 795
de 2003 y al articulo 37 de la Ley 1480 de 2011. Ello por
cuanto la estipulacion de una garantia tiene que estar
antecedida en la etapa precontractual por una informacion
clara, veraz y suficiente sobre su alcance y ser consentida o

aceptada por el consumidor, en consecuencia, no puede ser

10
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impuesta con posterioridad. El ad quem desconoci6é esas

normas y omitio aplicarlas en su decision.

La trascendencia del yerro radica en que las clausulas
abusivas o las exclusiones de la pédliza no informadas, se
entienden no escritas, por lo tanto, no seria aplicable al caso
la exclusion de deslizamiento admitida por el Tribunal,
aspecto que modifica directamente la apreciacion general del

caso y la decision.

CONSIDERACIONES

1. Tratandose del contrato de seguro, sin desconocer
otros principios generales del derecho, el de buena fe
consagrado en los articulos 83 de la Carta Politica, 1603 del
Codigo Civil y 871 del Codigo de Comercio, constituye su eje
fundamental, al punto que de los participes en la relacion
aseguraticia se exige el despliegue de aquel en su expresion
maxima, conocida como uberrimae bona fidei. Tal postulado
reclama del tomador, asegurado o beneficiario, proporcionar
informacion veraz, precisa y completa, mantener el estado del
riesgo, comunicar cualquier variacion del mismo y no
exponerse a €l, declarar los seguros coexistentes, y, si se

materializa el siniestro, evitar la propagacion del dano!.

Por su parte, al asegurador le compete otorgar al
tomador informacion suficiente, oportuna, verificable, clara,

exacta y verdadera, en especial sobre los amparos basicos y

1 Codigo de Comercio, articulos 1041, 1058, 1060, 1070, 1073. 1074 y 1076.

11
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exclusiones, permitiendo que este entienda a cabalidad las
condiciones contractuales; de manera que, acaecido el
siniestro y satisfechas las condiciones que el beneficiario
debe colmar para reclamarle la indemnizacion, debe proceder

a pagarla completa y oportunamente?.

En esa direccion, el canon 1046 del estatuto mercantil
le manda al asegurador que entregue al tomador, dentro de
los 15 dias siguientes a su celebracion, «clon fines
exclusivamente probatorios», el original del «documento
contentivo del contrato de seguro», firmado y redactado en
castellano, con expresion de las condiciones generales y las
particulares que el siguiente precepto indica y las que
acuerde con el otro contratante, ademas, el numeral 2 del
articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
prescribe las exigencias a las que deben ajustarse las poélizas,
entre ellas, que «/lJos amparos bdsicos y las exclusiones deben
figurar, en caracteres destacados, en la primera pagina», todo
lo cual le permite al tomador, asegurado y/o beneficiario
contar con los elementos suficientes para ejercer y demostrar

los derechos derivados de un pacto de esa naturaleza.

2. El contrato de seguro, por lo general, no es de libre
discusion entre las partes, sino que sus clausulas son
predispuestas por las aseguradoras y a ellas adhiere el
tomador, constituyéndose como uno de los denominados
contratos de adhesiéon, en tanto al ser elaborado

unilateralmente por aquella, sus «ldusulas y/o condiciones

2 Articulos 184, numeral 2, 185, Estatuto Organico del Sistema Financiero; 1070,
1079, 1080, Cédigo de Comercio.

12
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no pueden ser discutidas libre y previamente por los clientes,
limitandose estos a expresar su aceptaciéon o a rechazarlos en

su integridad» (lit. f, art. 2°, L. 1328 de 2009).

Esta caracteristica ha generado la expedicion de una
profusa normatividad encaminada a amparar en su buena fe
al contratante débil, dada su calidad de adherente y de

consumidor o usuario de servicios financieros.

Al respecto, la Ley 1328 de 2009 establece un régimen
de «proteccion de los consumidores financieros en las
relaciones entre estos y las entidades vigiladas», como es el
caso de las aseguradoras3s, precisando en su articulo primero
quienes son considerados consumidores financieros.
Igualmente, los preceptos 3°, 5°, 7° y 9° ibidem, imponen a
las entidades vigiladas obrar con transparencia y suministrar
a sus consumidores informacion cierta, suficiente, clara,
oportuna, veraz y verificable; muy especialmente, el articulo
11 de dicha normativa, prohibe la utilizacion de clausulas o
estipulaciones contractuales abusivas en los contratos de
adhesion, y en su paragrafo prevé la sancion por desatender
este imperativo, asi: «/cJualquier estipulacion o utilizacion de
clausulas abusivas en un contrato se entenderd por no escrita

o sin efectos para el consumidor financiero».

En sentido similar, la Ley 1480 de 2011, por medio de

la cual se expidio el Estatuto del Consumidor, en su capitulo

3 Seguin se desprende de los articulos 189, numeral 24 de la Constitucién y 1° del
Estatuto Organico del Sistema Financiero.

13
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II, articulo 37, prevé los requisitos minimos que deben
cumplir las condiciones negociales generales y de los
contratos de adhesion, entre ellas, «haber informado
suficiente, anticipada y expresamente al adherente sobre la
existencia efectos y alcance de las condiciones generales»
(num. 1), y especificamente, para lo que interesa a este
asunto, en su numeral 3, dispone que, en los contratos de
seguros, «el asegurador harda entrega anticipada del
clausulado al tomador, explicandole el contenido de la
cobertura, de las exclusiones y de las garantias», sancionando
con ineficacia, teniéndolas como no escritas, las condiciones
generales de dichos contratos que no reinan los requisitos

alli senalados (inciso final).

3. A proposito de la sancion de «neficacia» prevista en
la citada disposicion del Estatuto del Consumidor cumple
recordar que ésta guarda relacion con las diferentes variables
que afectan las repercusiones esperadas de los negocios
juridicos. En materia mercantil, si bien el Codigo de
Comercio en el Libro Cuarto - Titulo I, capitulo I-, prevé la
aplicabilidad de los «principios que gobiernan la formacién de
los actos y contratos y las obligaciones de derecho civil, sus
efectos, interpretacion, modo de extinguirse, anularse o
rescindirse», a las obligaciones y negocios juridicos
mercantiles (art. 822), mas adelante, en el capitulo VII se
ocupa de los que denomina «actos ineficaces», bajo los
conceptos de «ineficacia, nulidad, anulacién e inoponibilidad»,
y refiere por separado la ineficacia de pleno derecho (articulo
897), la inexistencia (articulo 898), la nulidad absoluta

(articulo 899), la anulabilidad (articulo 900), la

14
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inoponibilidad (articulo 901), la nulidad parcial del negocio
juridico o de solo una clausula (articulo 902), la nulidad en
los pactos plurilaterales (articulo 903) y la identificacion de
cualquier otro negocio en un contrato nulo, de darse sus

requisitos esenciales y formales (articulo 904).

Particularmente, en lo que concierne a la ineficacia, en
su articulo 897 dispone que «/cluando en este Cédigo se
exprese que un acto no produce efectos, se entenderd que es
ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracion
judicial, y, a diferencia de lo que ocurre en el Codigo Civil, el
de Comercio en el inciso segundo del articulo 898 contiene
una expresa consagracion de la inexistencia, al precisar que,
«/sjera inexistente el negocio juridico cuando se haya celebrado
sin las solemnidades sustanciales que la ley exija para su
formacién, en razoén del acto o contrato y cuando falte alguno

de sus elementos esenciales».

Respecto de la ineficacia en su modalidad de
inexistencia la Sala, en SC 6 ago. 2010, exp. 2002-2010,
reiterada en SC 13 dic. 2013, exp. 1999-01651-01, preciso

que,

(...) la citada forma de ineficacia -la inexistencia— opera, por regla
general, de pleno derecho, en el sentido de que cuando uno de los
motivos a través de los cuales se la concibe brota en forma
diamantina u ostensible, se produce automdticamente, ipso iure, sin
necesidad de un fallo judicial que la declare; de este modo, una vez
comprobada por el juez, ello impedira que este pueda acceder a
pretensiones fundadas en un pacto con una anomalia tal, porque
para ello tendria que admitir que el mismo si satisface a plenitud
las mencionadas condiciones esenciales generales al igual que las
similares atinentes al especifico asunto del que se tratare; en caso
de que no, reitérase, en la hipétesis de que no retina los unos y los
otros, el convenio no producira efecto alguno, sin que sea menester

15
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de un pronunciamiento que asi lo reconozca, pues basta que el juez
constate la deficiencia que de manera palmaria la tipifique para que
descalifique las suplicas que se pudieran fundar en el pacto que la
ley tiene por inexistente; contrariamente, en las hipétesis en que la
mentada anomalia no se evidencie en forma manifiesta, sino que
exija la decision respectiva de la jurisdiccion, cual sucede si el acto
existe de manera aparente, le tocarda entonces al interesado
destruir, ya a través de la accién ora de la excepcion, esa apariencia
(acto putativo).

4. Cuando por via del recurso extraordinario de
casacion se alega violacion directa de la ley sustancial, los
reparos del recurrente deben cenirse a cuestionar la
sentencia de segunda instancia por haber resuelto la
controversia valiéndose de una norma juridica ajena a ella;
porque dejo de aplicar alguna que estaba llamada a
gobernarlo, o porque habiendo aplicado la pertinente le
atribuyo efectos distintos a los que ella prevé y le mermo su
alcance; de manera que le queda vedado apartarse de las
conclusiones a las que haya arribado el tribunal en aspectos

facticos, cuya discusion solo es factible por la via indirecta.

5. En el caso sometido a estudio, aunque la opugnadora
en la primera parte de su sustentacion alego afrenta directa
del articulo 37 de la Ley 1480 de 2011 por «aplicacion
indebida», omitio especificar en qué consistio el yerro asi
endilgado; no obstante, como en el desarrollo del cargo aludio
a que el Tribunal “no aplicé ni contemplé en su decisiéon” dicho
precepto, se impone analizar su reparo al tamiz de este
ultimo reproche con prescindencia del inicialmente

propuesto.

5.1. Tomando en consideracion la naturaleza de las

relaciones juridicas tejidas entre los litigantes enfrentados en
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esta causa, es claro que el marco juridico que debi6 orientar
la solucion del conflicto estaba integrado por la normatividad
del Codigo de Comercio en lo concerniente al contrato de
seguro que sirvio como fuente a sus reciprocas obligaciones,
y, adicionalmente, las disposiciones de proteccion al
consumidor financiero dado que entre los contratantes se
hallaba una entidad vigilada por la Superintendencia
Financiera, y el Estatuto del Consumidor que consagra
normas especiales relacionadas con las condiciones
negociales generales y contratos de adhesion con alusion
especifica a los de seguros, ultimo compendio invocado
expresamente desde la formulacion de la demanda (fl. 19 vto,

c. 1).

Una interpretacion armoénica y sistematica de ese plexo
normativo indefectiblemente permite corroborar, como se
indico en la parte inicial de las consideraciones de este
segmento, que en materia aseguraticia las diferentes fases de
los pactos se rigen por el principio de la buena fe en sus
distintas expresiones, en especial el deber de informacion
catalogado por la doctrina como un deber o regla secundaria
de conducta*, que en estos casos impone a las entidades
vigiladas brindar al otro contratante como consumidor de los
servicios por ellas ofrecidos informacion «cierta, suficiente,
clara y oportuna, que permita, especialmente, que los
consumidores financieros conozcan adecuadamente sus
derechos, obligaciones y los costos en las relaciones que

establecen con las entidades vigiladas» (lit. c, art. 3. L. 1328

4 Cfr. Stiglitz, Rubén S. y otros. “Reglas secundarias de conducta’. En: Contratos.
Teoria General I. Buenos Aires. De Palma. Pag. 477.
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de 2009), y en su calidad de predisponentes en los contratos
de adhesion, informar «suficiente, anticipada y expresamente
al adherente sobre la existencia, efectos y alcance de las
condiciones generales», y particularmente, en los contratos
de seguro, le impone al asegurador el deber de hacer «entrega
anticipada del clausulado al tomador, explicandole el
contenido de la cobertura, de las exclusiones y de las

garantias».

La efectividad de los citados mandatos de proteccion de
los contratantes adherentes y, por lo mismo, débiles en la
relacion mercantil de consumo, esta garantizada en la misma
normativa. Asi, es irrefutable que tanto el paragrafo del
articulo 11 de la Ley 1328 de 20095, como el inciso final del
articulo 37 del Estatuto del Consumidor®, cuando aluden a
que ciertas clausulas «se tendran por no escritas» consagran
un caso especifico de ineficacia por inexistencia no del
negocio juridico en su integridad, sino de las clausulas que,
en su orden, contravengan las pautas de proscripcion de
abusividad o los requisitos de las condiciones generales en

los contratos de adhesion.

5.2. Por lo que respecta a la definicion del caso en la
segunda instancia y al pronunciamiento sobre las
excepciones, conviene recordar que Seguros Comerciales
Bolivar S.A., en su escrito de réplica formulé su oposicion a

las pretensiones desde varias perspectivas, entre ellas: i)

5 “Cualquier estipulacion o utilizaciéon de clausulas abusivas en un contrato se
entenderd por no escrita o sin efectos para el consumidor financiero.”

6 “Serdan ineficaces y se tendran por no escritas las condiciones generales de los
contratos de adhesion que no retinan los requisitos serfialados en este articulo”.
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ausencia de amparo, ii) riesgos excluidos de la cobertura de
la poliza, y iii) nulidad del contrato por incumplimiento de

garantias (fls. 403 - 411, c. 1).

El Tribunal, al acometer el estudio del recurso de
alzada, dejo sentado que lo primero a establecer era «si el
siniestro en el que se contrae la demanda tiene amparo en el
contrato de seguro o, si por el contrario estd excluido». En esa
direccion, a partir del estudio de los medios de conviccion,

concluyo:

Bajo esta circunstancia no cabe duda que el amparo solo cubre la
anegacion o inundacién por aguas provenientes del exterior de la
edificacion, el deslizamiento, derrumbe o desprendimiento de tierra
como consecuencia de la acrecencia de rios, quebradas o lagos o
por ruptura de tanques o tuberias exteriores a la edificacion, y los
danos por agua producidos por la ruptura de tanques o canerias de
la edificacion, ruptura o desbordamiento de tanques a la cobertura
accidental de llaves. De lo anterior se sigue que esos derrumbes o
deslizamientos que sean atribuibles a otras causas diferentes a las
expresamente senaladas e indicadas en los anexos, no quedan
comprendidas en el amparo y, por el contrario, fueron expresamente

excluidas”.

Y mas adelante, a manera de conclusion, indico: «En este

orden de ideas, como la reptacion no es un riesgo asumido por la
compania de seguros demandada, y en cambio como es un deslizamiento
en los términos explicados por los expertos que desfilaron por el proceso

esta expresamente excluido del amparo»?.

En esas condiciones, en esencia, el raciocinio que
oriento la decision del ad quem para desestimar las
aspiraciones de los demandantes se centr6 en la ausencia de

cobertura del fenéomeno fisico de reptacion que impacto los

7 hora. 1.46.37 audiencia 2° instancia.
8 Hora. 1.49.00 ib.

19



Radicacion n° 05001-31-03-008-2015-00944-01

bienes asegurados, y no en el estudio concienzudo de las
exclusiones alegadas por la opositora, ultimo evento en el
que, ciertamente, tendria que haber discernido acerca de los
cuestionamientos de eficacia de las exclusiones propuestos

por los demandantes y que fueron acogidos por el a quo.

De ahi que, con independencia de que el sentenciador
no haya acudido a las normas de proteccion del consumidor
para pronunciarse acerca de los efectos juridicos que
pudieran derivarse por el hecho alegado por la censura en
punto a que el asegurador no discutiéo las exclusiones y
garantias con el tomador en la etapa precontractual, tal
omision resulta intrascendente, por cuanto el fallo adverso a
los pretensores no se fundo estrictamente en la configuracion
de una exclusion, ni en la aplicacion de una consecuencia
derivada de la desatencion de una garantia, sino en que el
hecho material que dio lugar la reclamacion no estaba
cubierto por ninguno de los amparos de agua y anegacion

previstos y definidos en la poliza de seguro.

En las circunstancias anotadas, las inexactitudes en
que incurrio el juzgador de segundo grado al pronunciarse
innecesariamente sobre la exclusion de deslizamiento y de
manera tangencial sobre la falta de acatamiento de las
garantias sin parar mientes en que la oponibilidad de esos
canones se cuestion6 desde la génesis del proceso y fue
acogida por el a quo, carece de relevancia, por cuanto, se
insiste, en lo medular el fallo no se erigio sobre esas defensas

sino en la falta de cobertura del evento.
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Quiere decir lo anterior, que resultan intrascendentes
los reparos de la censura frente a la infraccion directa del
articulo 37 de la Ley 1480 de 2011, puesto que aun de
entenderse que dicha disposicion hacia parte del marco
normativo de referencia para la composicion del litigio al
momento de resolver sobre la defensa denominada «riesgos
excluidos de la cobertura de la pdlizar, de ninguna manera
estarian dados los supuestos para el éxito de sus
aspiraciones, por cuanto las mismas no se frustraron por esa
defensa, sino de manera preponderante en la ausencia de
cobertura del evento, inferencia que ni siquiera se cuestiono
en la formulacion de este ataque por lo que permanece
enhiesta. Asi, queda truncado el camino para establecer de
qué manera se produjo una afrenta directa de la ley en el

campo de la «inoponibilidad» alegada.

En consecuencia, el embate no prospera.

SEGUNDO CARGO

Se alega el quebranto indirecto de los articulos 1054,
1055y 1072 del Codigo de Comercio, por errores de derecho
al no aplicar los preceptos 1757 del Codigo Civil, 1077 del
mercantil, 167 y 176 del Codigo General del Proceso. En

resumen, para sustentar este reproche, expuso la recurrente:

El error de derecho radicoé en que el Tribunal no aplico
las normas de la carga de la prueba previstas en el articulo
1077 del Codigo de Comercio, conforme al cual al asegurado

le corresponde demostrar el siniestro y su cuantia y al
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asegurador acreditar los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad. En esa medida, ignoro
que el asegurado si demostro la existencia del siniestro, como

quiera que «tanto los expertos técnicos contratados por Seguros

Comerciales Bolivar y los expertos técnicos contratados por los
demandantes, coincidieron que la causa detonante del evento

reclamado, fue el efecto de aguas externas que se precipitaron sobre la

edificacionn. De haber aplicado las citadas normas, habria
concluido que el riesgo por anegacion y danos por agua
proveniente del exterior fue asumido dentro de la pdliza, de
manera que los accionantes cumplieron su obligacion de
probar el siniestro y cuantia, mientras que Seguros Bolivar
S.A. no pudo demostrar hechos o circunstancias excluyentes

de su responsabilidad.

El sentenciador desconociéo que existia como riesgo
asegurado, asumido por la compania de seguros, el de

«anegacion - danos por aguar y el alcance de la clausula

contractual donde se definia el riesgo por accion del agua.

En las condiciones particulares de la poéliza
expresamente se incluyé como cobertura «amparo de danos
por agua y anegaciérn», y en los anexos se reitera y precisa
samparo de danos por agua y anegaciéon» para seguidamente
relievar que, no obstante, lo que al contrato digan sus
condiciones generales, la poliza se extiende a cubrir las
pérdidas y danos materiales que son a los bienes amparados

y descritos en ella: «Condicién primera: Amparos a. Anegacion:

el agua proveniente al exterior de la edificaciéon descrita en la

caratula de la pdliza (...)».
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El siniestro como la realizacion del riesgo asegurado se
presento cuando la accion del agua externa (intensas lluvias)
comprometié el terreno al modificar sus propiedades y
causar fuerzas que impactaron las estructuras de las
edificaciones. El mismo fue acreditado técnicamente por los
profesionales Diego Castro y Bernardo Vieco, quienes
visitaron el inmueble y expidieron conceptos en los que se
demostré que «el siniestro reclamado tuvo como causa
detonante las aguas externas de la edificaciéon”, lo que fue

ratificado por todos los testigos, y ello que derivo en «pérdida

de las propiedades del suelo donde se ubican las construcciones,
estructuras que finalmente sufrieron un agrietamiento severo a tal punto

que se determiné la pérdida total.

En este caso no puede confundirse la causa
contribuyente con la detonante. La poéliza amparo danos por
agua y anegacion al bien asegurado, y el agua fue la causa
detonante, aunque pudieran existir una o varias causas
contribuyentes, estas no vienen al caso y si bien el terreno

pudo tener algun movimiento de reptacion, o hay duda que la

causa detonante, la que llevé a la producciéon del verdadero siniestro
subito e imprevisto fue el agua, el exceso de agua que llegé al terreno

luego de lluvia intensa, agua del exterior de la edificacion, tal como fue

amparado en la pélizar. El terreno habria podido reptar por anos,
pero sin la presencia del agua exterior no habria ocurrido el
dano, si el agua exterior produjo el siniestro, no pueden
tenerse en cuenta otros fenémenos como causa, porque lo
que interesa es saber cual fue el detonante del hecho que
debe ser tenido como aciago, con independencia de si hubo o
no reptacion, por haberse dado en un momento especifico y

no en largos periodos como lo quiso hacer ver la convocada.
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El Tribunal entendi6 que la reptacion es un
deslizamiento y lo enmarcé en una exclusion a pesar de que
no es asi, con lo cual desconoci6 la existencia y prueba del
siniestro e inadvirtio que los expertos contratados por las
partes coinciden en que la causa del dano fue el efecto de las

aguas externas que se precipitaron sobre la edificacion.

CONSIDERACIONES

1. El principio de carga de la prueba guarda relacion
con el interés que dentro del juicio tiene cada una de las
partes en demostrar los hechos relevantes para obtener
decision favorable. En esa medida, como carga procesal,
indica a los intervinientes en el juicio cuales son los hechos
que deben demostrar para sacar avante sus aspiraciones, de
manera que su omision trae aparejada una consecuencia
gravosa para el litigante que la incumple, por cuanto,
ademas, se constituye en una regla que le indica al juez como
debe decidir si las partes no satisfacen dicha carga,
determinacion que debe ser de fondo aun cuando no existan
medios demostrativos que acrediten los hechos o los
aportados resulten escasos para la formacion del
convencimiento del juez, al punto que bien puede entenderse
como un «sucedaneo de la prueba que falté o resulto

insuficiente»®.

9 Devis Echandia, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo 1. 5° ed.
Temis, Bogota, 2006. Pag. 405
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Desde el punto de vista normativo, la «carga de la
prueba» emerge de la conjuncion de los articulos 167 del
Codigo General del Proceso, en cuyo primer inciso consagra
que «[ilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen» y
1757 del Codigo Civil, conforme al cual, «/ilncumbe probar las
obligaciones o su extinciéon al que alega aquéllas o éstar. El
tratadista Hernando Devis Echandial®, senala que esta

nocion involucra dos aspectos, a saber,

1°) por una parte, es una regla para el juzgador o regla del juicio,
porque le indica como debe fallar cuando no encuentre la prueba de
los hechos sobre los cuales debe basar su decision, permitiéndole
hacerlo en el fondo y evitandole el proferir un non liquet, esto es,
una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene
a ser un suceddneo de la prueba de tales hechos; 2°) por otro
aspecto, es una regla de conducta para las partes, porque
indirectamente les sefiala cuales son los hechos que a cada uno le
interesa probar (...) para que sean considerados como ciertos por el
juez y sirvan de fundamento a sus pretensiones o excepciones.

Sobre el alcance de esta categoria juridica, en SC9193-

2017, la Corte puntualizo,

La carga de la prueba, por tanto, esta siempre referida a la
demostracion de los presupuestos fdcticos senalados por el
precepto juridico general, impersonal y abstracto aplicable al caso
concreto, y éstos unicamente son expresados por la respectiva
norma sustancial o por presunciones legales, sin que sea dable al
juez crear o suprimir ingredientes normativos a su antojo, So pena
de incurrir en una aplicaciéon indebida o en una interpretacion
errénea de la ley sustancial. De ahi que siendo la carga de la prueba
una regla de conformacioén sintdctica de la decision judicial, los
detalles de su distribucién tinicamente pueden estar prestablecidos
por la norma sustancial que rige la controversia, o bien por una
presuncion de tipo legal, pero jamas por una invenciéon de estirpe
judicial.

10 Jbidem, pag. 406.
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2. Tratandose del contrato de seguros, el Codigo de
Comercio, sin dejar de lado la teleologia de la norma general
del Codigo Civil (art. 1757), consagra una disposicion
especial referida a la carga de la prueba, a tono con la cual,
le correspondera al asegurado «demostrar la ocurrencia del
siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso» y,
por su parte, el asegurador «debera demostrar los hechos o
circunstancias excluyentes de su responsabilidad» (art. 1077),
de donde emerge que en esta materia el derecho del
asegurado o del beneficiario y la correlativa obligacion del
asegurador tienen como punto de partida el acontecimiento
del siniestro y su cabal demostracion por parte del primero,
sin perjuicio de las defensas del segundo para demostrar su

exclusion de responsabilidad.

Resulta por lo tanto de singular importancia al
momento de definir las discrepancias surgidas entre las
partes en la fase de ejecucion del pacto aseguraticio,
establecer con precision la individualizacion del riesgo
asegurado como elemento esencial del contrato, lo que, a su
vez, comporta definir de qué manera quedo delimitada su
cobertura de acuerdo a los componentes causal, objetivo,
espacial y temporalll, toda vez que el asegurador, sin
desatender las restricciones legales, tiene la prerrogativa de
asumir a su arbitrio «todos o algunos de los riesgos a que
estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio

o la persona del asegurado» (art. 1056 ib.). Precisamente, en

11 Cfr. Teoria General del Seguro. El Contrato. J. Efrén Ossa G. 2° ed. Temis, Bogota,
1991, pags. 110 - 115.
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uso de esa facultad, puede establecer exclusiones por virtud
de las cuales limita el riesgo asegurado dejando por fuera de
cobertura algunas situaciones que, aunque podrian estar alli

comprendidas, de llegar a acontecer no son indemnizables.

Acerca de las exclusiones en SC de 29 de febrero de
1998, rad. 4894, reiterada en SC4574-2015, la Sala preciso

que,

(...) siendo requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier
poliza de seguros la individualizacion de los riesgos que el
asegurador toma sobre si (G.J, t. CLVIII, pag. 176) y que por lo
tanto, en este campo rige el principio segun el cual la
responsabilidad asumida en términos generales como finalidad
del contrato no puede verse restringida sino por obra de clausulas
claras y expresas, "...El Art. 1056 del C de Com., en principio
comun aplicable a toda clase de seguros de danos y de personas,
otorga al asegurador facultad de asumir, a su arbitrio pero
teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los
riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado..”", agregando que es en
virtud de este amplisimo principio " gue el asegurador puede
delimitar a su talante el riesgo que asume, sea circunscribiéndolo
por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no cumplirse
impiden que se configure el siniestro; ora precisando ciertas
circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo
realizado el hecho delimitado como amparo, qguedan sin embargo
excluidos de la proteccion que se promete por el contrato. Son estas
las llamadas exclusiones, algunas previstas expresamente en la
ley..." (Cas. Civ. de 7 de octubre de 1985, sin publicar). [Subraya
intencional].

El entendimiento de la carga en comentario exige, ademas,
esclarecer el concepto de siniestro que, al tenor del articulo
1072 del Codigo de Comercio, atane a la «ealizacién del
riesgo asegurado», esto es, del suceso incierto cuya
realizacion da origen a la obligacion del asegurador (art. 1054
ib.), de ahi que al momento de determinar el alcance del
articulo 1077 del estatuto mercantil, autorizada doctrina

nacional precisa,
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(...) cuando el art. 1077 impone al asegurado el deber de demostrar
la ocurrencia del siniestro, este ha de entenderse, en su sentido lato,
como el evento mismo, en su mads simple expresion, previsto en el
contrato, esto es, la muerte (en el seguro de vida), el fuego hostil (en
el de incendio), la apropiacién de un bien mueble (en el de
sustraccidn), violenta o cautelosa, segun el caso, (...) etc. Si estos
hechos responden en su gestacion a una causa exceptuada, el
suicidio en el seguro de vida, el homicidio intencional en el de
accidentes, la explosiéon en el de incendio (...), la prueba de aquella
incumbe al asegurador. De la confrontaciéon de las dos conductas
probatorias, la del asegurado (necesariamente activa, porque sin la
prueba del hecho no puede hacer efectivo el derecho) y la del
asegurador (activa, si la excepcion es procedente, pasiva, Si no),
estd llamada a surgir la identificacién del siniestro, en su expresion
compleja, ajustada o no a su definicion legal como “realizacién del
riesgo asegurado”, como origen -si conforme a las previsiones del
contrato- de la obligacién del asegurador!=.

3. La invocacion del error de derecho como ataque en
casacion por violacion indirecta de normas sustanciales, se
edifica sobre la transgresion de una disposicion de caracter
probatorio en relacion con los parametros que disciplinan las
distintas etapas relacionadas con solicitud, decreto, practica
o valoracion de los medios de conviccion. Al respecto, en CSJ

SC17162-2015, la sala memorod que,

[...] el [error] de derecho, se configura en el escenario de la
diagnosis juridica de los elementos de prueba al desconocerse las
reglas sobre aduccién e incorporacion de los mismos o el mérito
demostrativo asignado por el legislador. La Corte ensenié que se
incurre en éste si el juzgador aprecia pruebas aducidas al proceso
sin la observancia de los requisitos legalmente necesarios para su
produccién; o cuando, viéndolas en la realidad que ellas
demuestran, no las evaltia por estimar erradamente que fueron
ilegalmente rituadas; o cuando le da valor persuasivo a un medio
que la ley expresamente prohibe para el caso; o cuando,
requiriéndose por la ley una prueba especifica para demostrar
determinado hecho o acto juridico, no le atribuye a dicho medio el
mérito probatorio por ella serialado, o lo da por demostrado con
otra prueba distinta; o cuando el sentenciador exige para la
justificacion de un hecho o de un acto una prueba especial que la
ley no requiere [...)».

12 Teoria General del Seguro. El Contrato. J. Efrén Ossa G. 2° ed. Temis, Bogota,
1991, pag. 421
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En forma mas sintética y comprensiva de las distintas
etapas en que se puede incurrir en un yerro de ese talante,

la sala ha sostenido que su configuracion, «supone que el
anotado desacierto se presenta en cualquiera de los cuatro momentos
que integran la actividad probatoria: (i) en la incorporacién o
conformacioén del conjunto de pruebas; (it) durante el acto de su decreto,
prdctica o evacuacion; (iii) en la asuncion, calificacion o la valoraciéon; o

(iv) en la etapa decisional sobre los hechos comprobados» (SC3862-

2019).

4. Si se cuestiona por esta via extraordinaria el
desconocimiento de la regla de carga de la prueba, es claro
que un reproche en ese sentido hace referencia a un tipico
yerro de iure, en tanto podria suponer quebrantamiento
tanto del articulo 167 del Coédigo General del Proceso inciso
primero, que es regla general, como de normas especiales en
esa materia; siendo este un evento en que la desatencion de
esa directriz se presentaria en la etapa de asuncion o
valoracion de los elementos de conviccion, pues segun lo
tiene decantado la jurisprudencia de la sala, el error de
derecho surge cuando el fallador, «a pesar de examinar la
prueba en su exacto alcance material, transgrede las pautas
de disciplina probatoria que regulan su admisién, prdctica,
eficacia o apreciacion» (CSJ SC 5 nov. 2003, exp. 7052,
reiterada en SC 19 dic. 2005, exp. 1993-7518-01.).

Entonces, le corresponde al recurrente demostrar de
qué manera en el ejercicio de valoracion probatoria propio de
la actividad jurisdiccional, el fallador pas6 por alto dicho

principio o desconocio su sentido y alcance en detrimento de
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sus expectativas en el juicio. Por ello, la censura de la
sentencia primordialmente debe enfilarse a socavar alguno
de los pilares en que se erige la carga de la prueba, esto es:
i) que el fallador desatendi6 la imperativa regla de juicio que
le indica como debe fallar cuando echa de menos la prueba
de los hechos sobre los cuales versa su decision; ii) que el
sentenciador fallé en favor de su contradictor pese a que éste
incumpli6é la regla de conducta que le imponia probar los
hechos de su interés para que sus pretensiones o
excepciones salieran airosas, y que aquellos tampoco se
acreditaron con elementos allegados por la parte contraria o

en forma oficiosa.

5. En orden a decidir, es preciso poner de relieve que si
bien la casacionista en la formulacion del cargo por error de
derecho aludio a la infraccion de los articulos 167 y 176 del
Codigo General del Proceso normas de contenido probatorio
que, en su orden, refieren la carga de la prueba y la
apreciacion de aquellas en su conjunto, lo cierto es que en la
exposicion de los argumentos que lo sustentan, ningun
reparo concreto presento respecto a la afrenta del ultimo
precepto, limitandose a afirmar que el tribunal omitio aplicar
las pertinentes disposiciones sobre carga de la prueba y a
cuestionar que no haya advertido que, de su parte, si acredito
la existencia del siniestro; mientras su contradictora no hizo
lo propio con respecto a los hechos o circunstancias

excluyentes de responsabilidad.

En esas circunstancias, ante la falta de sustentacion

concreta del segundo aspecto mencionado, el analisis del
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cargo se centrara en la verificacion del error endilgado al
tribunal solo desde la perspectiva del desconocimiento de las
reglas generales y especiales de la carga de la prueba, en el

contrato de seguro.

5.1. Tal y como se anoto al desatar el primer cargo, en
esencia, el razonamiento que condujo al tribunal a revocar el
fallo del a quo para desestimar las suplicas de la demanda,
concierne a que el evento que afecto el inmueble asegurado
no estaba comprendido en el amparo, inferencia a la cual
arribo a partir de la apreciacion en conjunto de los medios de
conviccion, en especial, documentales y dictamenes
periciales practicados a instancia de las partes; ello significa
que su determinacion se finco en las conclusiones que obtuvo
a partir del acervo probatorio en cuanto a lo que estimo
debidamente acreditado en el juicio y lejos estuvo de
obedecer a la aplicacion del sucedaneo de la carga de la
prueba, el cual solo se impone en los eventos de ausencia
total o insuficiencia de elementos demostrativos acerca de los

hechos que deben servir de soporte a la decision del juzgador.

Puestas de ese modo las cosas, las desavenencias de la
censura planteadas en la sustentacion del cargo resultan por
completo ajenas a la eventual estructuracion de un yerro de
iure frente al desconocimiento de las reglas generales y
especiales de carga de la prueba aplicables al caso, pues, se
insiste, la revocatoria del fallo de primera instancia y la
consecuente denegacion de las suplicas se basé en un
analisis ponderado de las pruebas allegadas por ambas

partes, a partir de las cuales el Tribunal dedujo:

31



Radicacion n° 05001-31-03-008-2015-00944-01

Bajo esta circunstancia no cabe duda que el amparo solo cubre la
anegacion o inundacién por aguas provenientes del exterior de la
edificacion, el deslizamiento, derrumbe o desprendimiento de tierra
como consecuencia de la acrecencia de rios, quebradas o lagos o
por ruptura de tanques o tuberias exteriores a la edificacion, y los
danos por agua producidos por la ruptura de tanques o canerias de
la edificacion, ruptura o desbordamiento de tanques a la cobertura
accidental de llaves. De lo anterior se sigue que esos derrumbes
o deslizamientos que sean atribuibles a otras causas
diferentes a las expresamente senaladas e indicadas en los
anexos, no quedan comprendidas en el amparo y, por el
contrario, fueron expresamente excluidas. (Se destaca).

(...)

Del escrutinio y andlisis de los medios de conviccion que vienen de
resenarse, se puede concluir a cabalidad que los darnios objeto del
seguro fueron ocasionados por el fendmeno denominado reptacion,
que es una especie de deslizamiento como lo explicaron los peritos
Marco Germdn Montenegro Pepinoza y Gilberto Rodriguez Chdvez.
Por su parte, el ingeniero Bernardo Vieco Quiroz quien presenté la
experticia aportada por la parte demandante expresamente afirmo
que la reptaciéon es un movimiento lento, progresivo y continuo que
corresponde a un resbalamiento de rodamiento. Asi mismo,
indicaron los especialistas que se presenté por diversas causas
como las lluvias intensas, el agua infiltrada, la calidad del suelo, la
zona de ubicacion de los bienes, la deforestacion, la siembra y el
inadecuado manejo de las aguas lluvias, colofén que confirmé con
su declaracion la testigo Sandra Isabel Londorio Moreno, al precisar
refiriéndose al soporte técnico y a los conceptos que obtuvieron, en
el que concluyeron que se presentaron fuertes lluvias , un dano no
solo por agua, el suelo habia perdidos sus capacidades portantes y
produjo la falla estructural y seguidamente expresa que es un
movimiento del suelo con el agua que puede ser progresivo o stubito.

En ese orden de ideas, como la reptacién no es un riesgo asumido
por la compania de seguros demandada en este proceso y en
cambio como es un deslizamiento en los términos explicados por los
expertos que desfilaron por el proceso, esta expresamente excluido
del amparo.

El extracto resenado del fallo es esclarecedor en cuanto

a que las inferencias del juzgador fluyeron de la apreciacion

de los elementos persuasivos, laborio en el cual dedujo que

el hecho denunciado por los accionantes como constitutivo

del riesgo asegurado en realidad no estaba amparado por la

poliza que pretendieron afectar para obtener el resarcimiento
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del dano patrimonial sufrido. Fue, precisamente, a partir de
ese analisis probatorio que resolvié revocar el fallo apelado
para denegar las suplicas y acoger la excepcion de «ausencia
de amparo», que, en ultimas, se traduce en la aplicacion de
la consecuencia generada por la desatencion de la carga del
resorte de los demandantes, consistente en probar la

ocurrencia del siniestro (art. 1077 C. de Co.).

En definitiva, como el Tribunal no hall6 probado el
siniestro que abriera paso a la indemnizacion reclamada, al
deducir que el hecho referido por los demandantes no estaba
cubierto por la péliza por no avenirse a los amparos de agua
y anegacion, se extrae que, en su decision desfavorable a los
impulsores, aquel si atendidé el principio de carga de la

prueba.

5.2. En cuanto a que la accionada no probd las
circunstancias excluyentes de responsabilidad porque omitio
la prueba que le era exigible al tenor del ultimo inciso del
articulo 1077 del Codigo de Comercio y que por ello el
juzgador debio fallar en su contra, basta senalar que si el
Tribunal concluy6é que en esta causa no se demostré que la
poliza comprendiera la cobertura del evento denunciado -
hecho que le incumbia acreditar a los demandantes-, esa
conclusion era suficiente para emitir su veredicto en la forma
que lo hizo, siendo innecesario incursionar en el estudio de

las circunstancias excluyentes de responsabilidad.

El hecho de que el juez colegiado haya ido mas alla para

declarar también probada la excepcion de «riesgos excluidos
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de la cobertura de la pdéliza», no conlleva desatencion de una
regla juridica de naturaleza probatoria con entidad suficiente
para derruir su fallo, y menos aun, cuando también coligio
que a partir de las pruebas valoradas la aseguradora
demostro la exclusion de los «deslizamientos», es decir, hallo
cumplida la carga. En tal virtud, cualquier cuestionamiento
sobre la valoracion de los medios que condujeron al tribunal
al convencimiento de que el hecho acontecido ademas de no
encajar en la cobertura de la poliza fue expresamente
excluido en su clausulado, debié alegarse mediante el error

de hecho y no de derecho.

En sintesis, como la recurrente no logro demostrar la
estructuracion de un error de iure derivado del
desconocimiento o infraccion de las normas de disciplina
probatoria previstas en el Codigo General del Proceso y en el
estatuto mercantil, el cargo resulta frustraneo, conforme fue

dilucidado.

IV. CONCLUSION

Como ninguna de las acusaciones propuestas se abre
paso y la decision del recurso sera adversa al recurrente,
conforme al inciso final del articulo 349 del Codigo General
del Proceso, se le impondra pago de las costas procesales en
el tramite de la impugnacion extraordinaria, y para la
tasacion de las agencias en derecho, se tomara en cuenta que

su contradictor presento réplica.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley, NO CASA la sentencia de 3 de diciembre de 2019,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin, en el proceso referenciado.

Se condena en costas a la recurrente por el tramite del
recurso de casacion. Liquidense. Por concepto de agencias en

derecho se fija la suma de $6.000.000.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
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AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO JOSE TERNERA BARRIOS
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