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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)
Magistrado ponente: CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacion No. 76001110200020170115601

Aprobado segun Acta No. 04 de la misma fecha.
ASUNTO A DECIDIR

Procede la Comision Nacional de Disciplina Judicial a conocer en
grado jurisdiccional de consulta, la sentencia proferida el 30 de junio
de 2021 por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del
Caucal, por medio de la cual declaré disciplinariamente responsable al
abogado LUIS EDUARDO OSPINA ZAMORA de la falta descrita en el
articulo 33 numeral 9° de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, por
incumplimiento de los deberes consagrados en el articulo 28

numerales 1°y 6° ibidem, e impuso como sancién censura.
HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora Elizabeth Toro Burgos presentd queja en contra del
abogado LUIS EDUARDO OSPINA ZAMORA, por los presuntos actos
fraudulentos en los que incurrid al interior del proceso declarativo
adelantado en el Juzgado 15 Civil del Circuito de Oralidad de Cali,

Valle del Cauca.

1 M.P. Dr. Luis Rolando Molano Franco (ponente), en Sala dual con Dra. Inés Lorena Varela Chamorro



A 2806

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

M.P. DR. CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ

Radicacién N°. 76001110200020170115601

Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

Narré que el 11 de mayo de 2006 contrato al profesional del derecho
para adelantar un proceso ejecutivo hipotecario, cancelandole
$31.900.000 por concepto de honorarios, sin embargo, abandoné la
gestion y el asunto termind en febrero de 2012, por cuanto los titulos
valores prescribieron. Ante tal situacion, el 9 de abril de 20142 inici6 un
proceso declarativo por incumplimiento del contrato en contra del
doctor Ospina Zamora, adelantado en el Juzgado 15 Civil del Circuito
de Oralidad de Cali, Valle del Cauca, el cual finaliz6 con sentencia a

su favor el 9 de diciembre de 20163.

Mencion6 que el letrado enterado de la decision, radico tutela
deprecando la revocatoria del fallo, intervalo en el que aprovecho para
hacer alzamiento de bienes, “...para asi evadir cualquier medida

solicitada por el Juzgado 15 Civil del Circuito de Oralidad.”.

Las diligencias fueron tramitadas en primera instancia ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca?, donde mediante proveido del 18 de julio de 2017° se

dispuso la apertura de proceso disciplinario®.

La audiencia de pruebas y calificacion provisional se desarroll6 en
sesiones celebradas los dias 26 de febrero’ y el 6 de marzo de 20188.
Posteriormente, ante la falta de justificacion por parte del encartado
frente a su inasistencia a las sesiones de audiencia fijadas para el 30
de octubre y el 27 de noviembre de ese afio, se le declar6 persona

ausente y le fue designado defensor de oficio®.

2 Folio 11 del anexo 2 de la carpeta digital.

3 Folio 117 del anexo 2 de la carpeta digital

4 Hoy Comision Seccional de Disciplina Judicial (Acto legislativo No. 2 de 2015).
5 Folios 101-107 c.1.

6 Folios 92-93 c.1.

" Folio 129 ¢c.1

8 Folio 133 ¢.1

% Folio 205 c.1.
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Luego de mdultiples aplazamientos, el 20 de agosto de 2019%° se
continud con la audiencia de pruebas y calificacion provisional, donde
se escucharon los testimonios de los sefiores Muriel Rosario de Jesus
Verbel Martinez y Omar Vega Escobar y se recibié la ampliacién de

gueja de la sefiora Elizabeth Toro Burgos.

Se incorpord copia del proceso radicado No. 2006-00433*! adelantado
en el Juzgado 17 Civil Municipal de Oralidad de Cali, donde el
abogado Ospina Zamora representaba a la parte demandante -
Elizabeth Toro Burgos-, y del expediente radicado No. 2014-00179*2
tramitado en el Juzgado 15 Civil del Circuito de Oralidad de Cali,
siendo demandante la quejosa y demandado el investigado -Luis

Eduardo Ospina Zamora-.

Posteriormente, en la sesion de audiencia del 28 de noviembre de
20198 la quejosa y el disciplinado informaron que llegaron a un
acuerdo conciliatorio, por lo cual, el magistrado instructor les expresoé
gue conforme al paragrafo del articulo 23 de la Ley 1123 de 2007, no
era posible desistir de los procesos disciplinarios. Seguidamente,
incorporé como pruebas las carpetas de la Fiscalia Nos 2014-33252%
y 2017-21728%,

En sesién del 16 de marzo de 20211¢, la sefiora Elizabeth Toro Burgos
manifesto que el encartado le hizo entrega de un lote, resarciendo los

perjuicios causados.

10 Folio 49 -50 c.2.

11 grchivo denominado “anexo 1”

12 Archivo denominado “anexo 2”

13 Folio 239 del co.2 de la carpeta digital.

14 Folio 87 a 127 del co.2 de la carpeta digital.
15 Folio 137 a 193 del co.2 de la carpeta digital.
18 grchivo denominado “22ActaDeAudiencia”
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Acto seguido, el disciplinable manifesté su deseo de confesar las faltas
endilgadas, procediéndose de esta forma a la calificacién provisional
de la conducta, por la violacion de los deberes profesionales
dispuestos en el articulo 28 numerales 1° y 6°!" de la Ley 1123 de
2007 y la posible incursion en la falta descrita en el articulo 33
numeral 98 ibidem, bajo la modalidad de conducta dolosa, por cuanto
se encontré demostrado que el togado una vez conocio la decision del
9 de diciembre de 2016 al interior del proceso No. 2014-00179-00,
mediante la cual fue declarado civilmente responsable por los dafios
causados a su ex cliente, procedié a vender presuntamente sus

13

propiedades, dejando ver que “...posiblemente con conocimiento y
voluntad tenia el interés de frustrar la posibilidad de materializar la

sentencia’.

De la formulacién se corrio traslado al disciplinado, y se le puso en
conocimiento lo dispuesto en el paragrafo del articulo 105 de la Ley
1123 del 2007 en concordancia con el articulo 45 literal b) de la norma
en cita, por lo que el abogado de manera libre y voluntaria manifesto
aceptar cargos, dejandose constancia en el acta de la audiencia y

pasando el proceso a despacho para dictar sentencia.
CALIDAD DE ABOGADO Y ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS

La Unidad de Registro Nacional de Abogados certificO que el doctor
LUIS EDUARDO OSPINA ZAMORA, identificado con la cédula de

17 «Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

1. Observar la Constitucion Politica y la ley.

(...)

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los fines del Estado.».

18 «Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacién de la justicia y los fines del Estado: (...)

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, del Estado o de la

comunidad.».
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ciudadania numero 16.278.340, es titular de la tarjeta profesional de
abogado N.° 86093 del Consejo Superior de la Judicatura® y la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
certificé que registra una sancién de censura del 23 de marzo de 2017,

en el proceso disciplinario No. 2011-02160-012°.
SENTENCIA CONSULTADA

En providencia del 30 de junio de 20212, la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca, impuso sancion de censura al
abogado LUIS EDUARDO OSPINA ZAMORA, tras encontrarlo
disciplinariamente responsable de la transgresion de las normas
atribuidas en la formulacién de cargos, al considerar que el profesional
del derecho fue condenado al interior del proceso verbal de
responsabilidad civil contractual 2014-00179-00 por incumplir el
contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado con la
guejosa, sin embargo, con el fin de frustrar la posibilidad de
materializar la sentencia se insolvento e hizo alzamiento de tres bienes
de su propiedad, pues el 30 de enero, 6 y 23 de febrero de 2017
vendido el vehiculo de placas UGR 282, un lote de matricula
inmobiliaria 370-747537 y un parqueadero de matricula 370-708720,
respectivamente, actuacion que desplegé a titulo de dolo, pues actud
de forma desleal con la justicia y con el objetivo de defraudar a su
antigua cliente.

Asever0 que tal actuacion se realizé en virtud de la profesion de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 1123 de 2007,
pues el proceso adelantado en su contra en el Juzgado 15 Civil del

Circuito de Cali, en el cual efectud el alzamiento de bienes, fue un acto

19 Folio 11
2 Folip 171 C.1
2 grchivo denominado “28SalaDual30deJunioSentencia”
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en causa propia, claramente enlazado a una previa actuacion
profesional, esto es el proceso hipotecario que en el afio 2006 le

encomendo la quejosa.

Por lo anterior, fue sancionado con censura, al estimar que el
disciplinado confeso la falta antes de la formulacion de cargos y reparé

los perjuicios causados??.

La sentencia sancionatoria fue notificada al disciplinado el dia 22 de

julio de 2021 a su direccion electronica

luiseduardo@ospinazamora.com, al no ser apelada, la Secretaria de la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca remitio el
19 de agosto de 2021 a esta superioridad, para que surtiera el grado

jurisdiccional de consulta.

La Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
remitio el expediente al despacho de quien hoy funge como ponente el
20 de agosto de 2021.

CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es
competente, en sede de segunda instancia, para examinar la conducta
y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, de
conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de

Colombia.

2 Archivo denominado “26DocumentoAcuerdoEntreDisciplinadoYQuejosa”
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En ejercicio del control de legalidad que caracteriza el grado
jurisdiccional de consulta frente a las sentencias sancionatorias que no
son apeladas y naturalmente resultan desfavorables a los sujetos
disciplinables, debe en este asunto estudiarse el procedimiento y la
decision proferida en contra del doctor LUIS EDUARDO OSPINA

ZAMORA.

Asi mismo, correspondera establecer si la sentencia consultada fue
proferida con respeto de las garantias procesales y fundamentada en
pruebas que lleven a concluir, en grado de certeza, que al abogado

inculpado le asiste responsabilidad disciplinaria.

En este caso, de la resefa procesal descrita se acredita que se
respetaron integralmente las garantias procesales, tanto del debido
proceso, al cumplirse las etapas y audiencias previstas en el Cddigo
Disciplinario del Abogado, como del derecho de defensa, por cuanto el
disciplinado se hizo participe en el curso del proceso, solicitd pruebas,
contd con la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion frente a
las pruebas recaudadas y escuchar los cargos formulados.
Igualmente, se verific6 que las diferentes decisiones dentro el
disciplinario fueron debidamente comunicadas al doctor Ospina

Zamora.

Por lo anterior, se pasara analizar la posible intervencion del togado en
actos fraudulentos con el fin de impedir la ejecucién de la sentencia
del 9 de diciembre de 2016 al interior del proceso No. 2014-0017900.

A este respecto, en primer término, es necesario sefialar que en
audiencia de pruebas y calificacion provisional de fecha 16 de marzo
7113
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de 2021 el disciplinable confes6 su falta de intervenir en actos
fraudulentos en detrimento de los intereses de su anterior clienta, pues
una vez declarado civiimente responsable por el Juzgado 15 Civil del
Circuito de Cali por los dafios causados a la ac4 quejosa con ocasion
de una indiligencia profesional, se insolventé y vendi6 tres bienes de su
propiedad, con el interés de frustrar la posibilidad de materializar la
sentencia en su contra, procediéndose de esta forma a la calificacion
provisional de la conducta por la incursién en la falta disciplinaria

prevista en el numeral 9 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

Posteriormente, el 30 de junio de 2021, la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca dict0 sentencia de primera
instancia, imponiendo sancion de CENSURA al abogado LUIS
EDUARDO OSPINA ZAMORA, tras hallarlo disciplinariamente

responsable de la falta atribuida.

En consecuencia, comparte plenamente esta Comision la adecuacion
tipica de la conducta en la falta imputada, al estar probado que el 9 de
abril de 2014 la sefora Elizabeth Toro Burgos interpuso demanda de
responsabilidad civil extracontractual contra el doctor Ospina Zamora,
por el incumplimiento del contrato de prestacién de servicios celebrado
el 11 de mayo de 2006, donde el togado se comprometié adelantar un

proceso ejecutivo hipotecario para cobrar unos titulos valores?,

El asunto correspondio al Juzgado 15 Civil del Circuito de Oralidad de
Cali, bajo el radicado No. 76001310301520140017900, donde en

providencia del 9 de diciembre de 2016 declaré civilimente responsable

2 Folio 203 del archivo “anexo 1”
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al aca investigado, condenandolo a pagar la suma de
“$319.950.581.000"% a favor de la parte demandante.

De igual forma, quedd establecido que el abogado aprovechando el
lapso en el cual interpuso recurso de apelacion e instaurd accion de
tutela frente a la decision del 9 de diciembre de 2016, los dias 30 de
enero, 6 y 23 de febrero de 20172° transfirié a terceros el vehiculo de
placas UGR 282, un lote de matricula inmobiliaria 370-747537 y un
parqueadero de matricula 370-708720.

Ante la denuncia penal presentada en su contra, mediante acuerdo
conciliatorio celebrado el 24 de febrero de 2020%°, el disciplinable le
hizo entrega a la quejosa de uno de los bienes que habia alzado -

inmueble de matricula inmobiliaria No. 370-747537-.

En consecuencia, esta acreditado que el togado se insolvent6é con el
unico objetivo de impedir la ejecucion de la sentencia del 9 de
diciembre de 2016 la cual fue favorable a la quejosa, actuar que
claramente realizé en virtud de la profesién, pues si bien en el proceso
radicado No. 2014-00179-00 actué en nombre propio, esto le fue dable
Unica y exclusivamente porque ostentaba la calidad de abogado, toda
vez que ante el tipo de proceso, la cuantia y la autoridad jurisdiccional
a cargo del asunto, las partes deben comparecer por conducto de un
profesional del derecho legalmente autorizado, tal como lo hizo ver el
propio disciplinable al anunciarse en sus memoriales como “en mi

calidad de abogado debidamente titulado” " .

24 Folio 36 del archivo “anexo 1”
5 Folios 79 al 87 del cuaderno original No. 1

% Archivo denominado “26DocumentoAcuerdoEntreDisciplinadoYQuejosa”
27 Folio 263 del archivo denominado “05Anexo2”
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Ahora bien, una conducta tipica merece reproche cuando vulnera
alguno de los deberes éticos de la abogacia, segun lo establece el
articulo 4° de la Ley 1123 de 2007 al senalar: “Articulo 4°.
Antijuridicidad. Un abogado incurrird en una falta antijuridica cuando
con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes

consagrados en el presente codigo”.

En este asunto, tal y como sefal6 el a-quo, el abogado quebranté los
deberes profesionales vertidos en el articulo 28 numerales 1y 6 de la
Ley 1123 de 2007, toda vez que, sin lugar a dudas, se demostro que
el letrado actué de forma desleal con la justicia, obviando lo reglado
en la constitucion y la ley, al intervenir en actos fraudulentos
simulando la venta de tres bienes de su propiedad, con el Unico
proposito de impedir la ejecucidon de la sentencia en su contra, tan es
asi que, una vez logré un acuerdo conciliatorio con la quejosa, entregé
como forma de resarcimiento uno de los inmuebles que traspasé en

favor de un tercero.

Por consiguiente, se encuentra plenamente materializada la
antijuridicidad de la conducta del abogado, por cuanto lesiond los
deberes profesionales que lo obligaban a observar la Constitucion
Politica y la ley y colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida
realizacion de la justicia y los fines del Estado, sin que exista en el
expediente prueba que justifigue la falta cometida, maxime en un
evento como el presente, en donde el disciplinable confeso la falta,
valga anotar, de manera libre, espontanea y consciente de los efectos
de la confesion, advertencia que en su momento hizo el funcionario

judicial instructor.

10| 13
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Ahora bien, frente a la forma de realizacion del comportamiento y la
modalidad de la conducta, resulta acertada la imputacion en grado de
dolo, toda vez que estd debidamente probado que de manera
voluntaria y consciente el abogado intervino en actos fraudulentos,
quien para afectar los intereses de su antigua clienta y de la misma

justicia enajeno sus propiedades.

En relacion con la sancion impuesta, esta Corporacion estima que la
censura se ajusta a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1123 de
2007, dada la grave afectacion que generé a la justicia y a su
excliente, pero también atendiendo a que en el disciplinario se
presentaron atenuantes por haber confesado la falta y resarcido los

perjuicios.

Si bien registra un antecedente disciplinario, este data del 23 de marzo
de 2017, los hechos por los que se le sanciona ocurrieron entre enero
y febrero de ese mismo afio, por lo cual no puede enervar la aplicacion
de los atenuantes sefalados.

Por las razones expuestas, esta superioridad CONFIRMARA en todas

sus partes la sentencia consultada.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y en ejercicio de sus atribuciones

constitucionales,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, proferida por la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca el 30 de

junio de 2021, por medio de la cual declaré disciplinariamente
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responsable al abogado LUIS EDUARDO OSPINA ZAMORA de la falta
descrita en el articulo 33 numeral 9° de la Ley 1123 de 2007, a titulo de
dolo, por incumplimiento de los deberes consagrados en el articulo 28

numerales 1° y 6° ibidem, e impuso como sancién censura.

SEGUNDO: Andétese la sancion impuesta en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual la sancion empezara a regir, para
cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de
dicho registro, enviandole copia de esta sentencia con la constancia

de ejecutoria.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira
gue el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador
acuse recibo. En este caso se dejar4 constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

CUARTO: Remitase el expediente a la Comision Seccional de

Disciplina Judicial del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Presidente

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Vicepresidenta
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MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVEA BRAVO
Secretario
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