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Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 52001233100020090002001 (53917)

Demandante: EDILBERTO FABIAN LEITON PANTOJA Y OTRO
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Tema: Privacion injusta de la libertad. Indebida identificacién e

individualizacion de procesado. Decreto Ley 2700 de 1991. Se
acreditd un daio antijuridico.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 12 de septiembre de 2014, proferida por el Tribuna! Administrativo
de Narifio, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

I. SINTESIS DEL CASO

El 18 de junio de 1992, el Juzgado Doce de Instruccién Penal de Tumaco condend
a pena de prisién a Carlos Eduardo Fajardo Silva, identificado con la cédula de
ciudadania 13.064.400, porque enconiré que era autor del delito de homicidio
agravado. El 25 de noviembre de 2002, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Pasto expidié una orden de captura contra la persona
identificada con la cédula de ciudadania 13.064.400.

El 25 de marzo de 2006, miembros de la SIJIN capturaron a Edilberto Fabian Leiton
Pantoja, el cual se identificé con la cédula de ciudadania 13.064.400, porque obraba
en su contra una orden de captura. Aproximadamente cinco horas después,
Edilberto Fabian Leiton Pantoja quedé en libertad, pues la Fiscalia Primera
Seccional de Pasto evidencié no era requerido por las autoridades. El 26 de mayo
de 2006, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Tumaco corrigié la sentencia
proferida el 18 de junio de 1992, en el sentido de establaecer que la condena por el
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delito de homicidio agravado era en contra de Carlos Eduardo Fajardo Silva,
identificado la con cédula de ciudadania 13.054.400. Los demandantes consideran
que la privacion de la libertad de Edilberto Fabian Leiton Pantoja fue injusta, puesto

gue no cometié el delito por el cual fue privado de la libertad.
ll. ANTECEDENTES
1. Demanda

El 12 de marzo de 2008", Edilberto Fabian Leiton Pantoja y Rosa Inés Diaz Melo,
mediante apoderado judicial y en ejercicio de la accién de reparacion directa,
presentaron demanda en contra de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién y la
Rama Judicial, por los perjuicios ocasionados por la privacion de la libertad de
Edilberto Fabian Leiton Pantoja.

Como pretensiones de su demanda, el extremo activo solicita condenar a fa parte
demandada a pagar, por perjuicios morales, 100 SMLMV a Edilberto Fabian Leitbn
Pantoja y 50 SMLMV a Rosa Inés Diaz Melo y, por dafio emergente, la suma de
$2.300.000 a Edilberto Fabian Leiton Pantoja.

En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirma que mediante sentencia
del 18 de junio de 1992 el Juzgado Doce de Instruccion Penal de Tumaco condend
a pena de prisidon a Carlos Eduardo Fajardo Silva, identificado con la cédula de
ciudadania 13.064.400, porque encontré que era autor del delito de homicidio
agravado.

Sostiene que el 25 de noviembre de 2002, el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Pasto expidié una orden de captura contra la
persona identificada con la cédula de ciudadania 13.064.400, puesto que habia sido
condenada a prisién por ser autor del delito referido.

'Fl.2a13y 105a 116, C. 1.
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Manifiesta que a las 14.55 horas del 25 de marzo de 2006, miembros de la SIJIN
capturaron a Edilberto Fabian Leiton Pantoja, el cual se identificéd con la cédula de
ciudadania 13.064.400, porque obraba una orden de captura en su contra por €l
delito de homicidio agravado.

Sefala que a las 19:40 del 25 de marzo de 2006, Edilberto Fabian Leiton Pantoja
quedo en libertad, pues la Fiscalia Primera Seccional de Pasto evidencié que en su
contra no obraba ninguna orden de captura expedida por el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto.

Indica que mediante proveido del 26 de mayo de 2006 el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Tumaco corrigié la sentencia proferida el 18 de junio de 1992 por el
Juzgado Doce de Instruccién Penal de Tumaco, en el sentido de establecer que la
condena por el delito de homicidio agravado era en contra de Carlos Eduardo
Fajardo Silva, identificado con la cédula de ciudadania 13.054.400.

Los demandantes consideran que la privacion de la libertad de Edilberto Fabian
Leiton Pantoja fue injusta, puesto que no cometié el delito por el cual fue privado de
la libertad.

2. Contestaciones

El 27 de mayo de 20092, el Tribunal Administrativo de Narifio admiti6 la demanda y
ordend su notificacién a las entidades demandadas y al Ministerio Plblico.

2.1. La Fiscalia General de ta Naci6n?® indico que el dafio fue ocasionado por Carlos
Eduardo Fajardo Silva, el cual se identifico en un proceso penal seguido en su contra
con el nimero de cédula que pertenecia a Edilberto Fabian Leiton Pantoja.

2.2, La Rama Judicial* sostuvo que el dafio era imputable a la Fiscalia General de
la Nacién, pues la condena contra la persona que se identificd con el nimero de
cédula de Edilberto Fabian Leiton Pantoja, fue impuesta por el Juzgado Doce de

2f1.119,C. 1.
3FI.175a183,C. 1.
4Fl. 1622169, C. 1.
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Instruccion Criminal de Tumaco, el cual, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 7 transitorio del Decreto Ley 2700 de 1991, hacia parte de dicha entidad.
3. Alegatos de conclusion en primera instancia

El 2 de febrero de 2012° se corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico para

alegar de conclusién y presentar concepto, respectivamente.

3.1. La Fiscalia General de la Nacion® y la Rama Judicial’ reiteraron los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda.

3.2. Los demandantes y el Ministerio Publico guardaron silencio.

4. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 12 de septiembre de 20148, el Tribunal Administrativo de
Narifio accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, al constatar que
Edilberto Fabian Leiton Pantoja fue injustamente privado de la libertad, pues su
captura obedecié a un error de identificacion e individualizacion de la Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial, las cuales expidieron una condena y
una orden de captura, respectivamente, contra una persona que se identificd con el
numero de cédula que no le pertenecia.

Al efecto sostuvo que: [...] la Sala encuentra que el demandante fue privado de la
libertad por espacio de cinco horas y cuarenta y cinco minutos, el dia 25 de marzo
de 2006, al ser capturado por fa SIJIN {...] con fundamento en la orden de captura
[...] librada equivocadamente por el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sequridad de Pasto, autoridad que para el efecto tomé el numero de cédula
consignado en la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Tumaco, toda vez que siendo condenado Carlos Eduardo Fajardo Silva, lo identificé
con la cédula 13.064.400 que le correspondia a Edilberto Fabian Leiton, contra

5Fl. 261, C. 3.

5 Fl. 269 a 273, C. 3.
7Fl. 288 y 289, C. 3.
8F). 316 a 335, C. 2.



Radicado: 52001233100020090002041 {53917)
Pemandante: Edilberto Fabian Leiton Pantoja y otro

guien efectivamente el juzgado libré orden de captura [...] Existe responsabilidad de
{...] la Fiscalia General de la Nacion, entidad que conforme a la jurisprudencia
precitada asumié las funciones del Juzgado de Instruccion Penal [...] por cuanto
durante la investigacion no se desplegaron las medidas y actuaciones que le
correspondian, tendientes a lograr la plena individualizacién e identificacién de la
persona sindicada de cometer el delito de homicidio [...] también es responsable la
Rama Judicial por cuanto conforme al acta que pone a disposicion al capturado y la
constancia expedida por la SIJIN [...] fue el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Pasto el que con base en la sentencia libré orden de
caplura no contra el condenado, Carlos Eduardo Fajardo Silva, sino contra el titular
de la cédula incorrectamenie descrita en la mencionada providencia, que
correspondia a Edilberto Leiton [...J".

En la parte resolutiva el a quo condené a la Fiscalia General de la Nacién y a la
Rama Judicial a pagar por perjuicios morales, 5 SMLMV a Edilberto Fabian Leiton
Pantoja y a Rosa Inés Diaz Melo; y por dafio emergente, la suma de $2.000.000 a
Edilberto Fabian Leiton Pantoja, los cuales correspondian a los honorarios
profesionales que le pagé al apoderado judicial “con el fin que adelantar los tramites

necesarios para recuperar su libertad”.
5. Recurso de apelacién

E! 28 de noviembre de 2014°, l]a Rama Judicial interpuso recurso de apelacion, el cual
fue concedido el 7 de abril de 2015 y admitido el 20 de mayo de 20151,

5.1. La Rama Judicial'? manifest6 que el dafio era imputable a la Fiscalia General
de la Nacién, pues la condena contra la persona que se identificd con el niimero de
cedula de Edilberto Fabidn Leiton Pantoja, fue impuesta por el Juzgado Doce de
Instruccion Criminal de Tumaco, el cual, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7 transitorio de! Decreto Ley 2700 de 1991, hacia parte de dicha entidad.

9Fl. 342, C. 2.
"OFL 402, C. 2.
"Fl. 423, C. 2,
12F). 3422345, C. 2.
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6. Alegatos de conclusion en segunda instancia

Ei 16 de junio de 2015 se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico para

alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

6.1. La Fiscalia General de la Nacion' y la Rama Judicial'® reiteraron los

argumentos expuestos en la contestacion de la demanda,
6.2. Los demandantes y el Ministerio Plblico guardaron silencio.

ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

E! Consejo de Estado es competente para desatar los recursos de apelacién
interpuestos contra la sentencia del 12 de septiembre de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo de Narifio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73
de la Ley 270 de 1996.

2. Accion procedente

La accion de reparacién 'directa es el medio de control idéneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omisién, operacién administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, segun lo dispone el
articulo 86'¢ del Cédigo Contencioso Administrativo.

3 Fl. 425, C. 2.

YF1. 4302436, C. 2.

SFi. 427 y428,C. 2.

16 “Articulo 86. Accién de reparacién directa. La persona interesada podrd demandar directamente la
reparacion del dafto cuando la causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos ptiblicos o por cualquiera otra
causa. Las entidades publicas deberdn promover la misma accion cuando resuften condenadas o
hubieren conciliado por una actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex
servidor pablico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando resulten perjudicadas por Ia
actuacion de un particular o de otra entidad pablica.”
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En este caso la accion procedente es la de reparacién directa, porque se reclama
la reparacion de un dario proveniente de un hecho imputable a la administracion de

justicia.

3. Vigencia de la accion

Con el propésito de otorgar seguridad juridica, de evitar la parélisis del trafico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la
proteccion del interés general'’, establecié unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan ser
razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin gue el interesado hubiese elevado la solicitud
judicial, implica la extincién del derecho de accionar, asi como la consolidacion de
las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacion del aparato judicial, lograr mayor eficiencia procesal,
controlar la libertad del ejercicio del derecho de accién’®, ofrecer estabilidad del
derecho de manera que las situaciones controversiales que requieran solucién por
los 6rganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con ello seguridad,
solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

'7 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad es una institucion juridico procesal
a través de fa cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en ef tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a fa jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se hafla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
seguridad juridica, para evitar la paralizacion del tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subjetivos, sino que por ef contrario apunta a la proteccién de un interés general.
Como claramente se explicé en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada referencia,
esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”.

'8 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...ef derecho al acceso a
la administracién de justicia no es absolufo, pues puede ser condicionado legalmente a que fa
promocion de la demanda sea oporfuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el
tegistador {...). El término de caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar el
gjercicio del derecho de accibn, y si bien limita o condiciona el acceso a fa justicia, es una restriccién
necesarna para la estabilidad del derecho, lo que impone al interesado el empleo oportuno de las
acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la seguridad juridica, para
solidificar el concepto de derechos adquiridos.”,
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Este fenébmeno procesal, de caracter bifronte, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un vatioso instrumento que busca la salvaguarda
y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su ocurrencia impide
que estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de ios actores juridicos que discuten alguna
situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también como una
limitacién de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion, resultando
como una sancion ipso jure'® que opera por la falta de actividad oportuna en la
puesta en marcha del aparato judicial para hacer algin reclamo o requerir algan
reconocimiento o proteccion de la justicia?’, cuya consecuencia, por demandar mas
alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida de la facultad
potestativa de accionar.

El articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, sefiala que Ia acciéon de
reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa o de
ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajo publico ¢ por cualquiera otra causa.

'® Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013 “Para garantizar la sequridad juridica de
los sujetos procesales, el legisfador instituyd la figura de la caducidad como una sancién en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes
tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerio en
tiempo, perderan la posibilidad de accionar anfe la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. Es
asf como el fenémeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no
admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto
procesal lamado a interponer determinada accion judicial”.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: “... {s}i el actor deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantfa para la seguridad jurfdica y el inferés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho, por
ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién,
puses es un hecho cierto que quien, dentro de las oporfunidades procesales fijadas por Ia ley ejerce
sus derechos, no se verd expuesto a perderios por la ocurrencia def fenémeno indicado”.
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La Seccion Tercera de esta Corporaciéon ha indicado, de manera reiterada, que
cuando el dafio alegado proviene de la privacion injusta de la libertad de una
persona, el término de caducidad empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente
de la ejecutoria de la providencia que precluye la investigacion, de la sentencia
absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado, lo ultimo
que ocurra, puesto que a partir de ese momento se hace evidente el caracter injusto
de la limitacion del derecho a la libertad?'.

En el caso sub examine se estima que el derecho de accionar se ejercié en tiempo,
antes de que transcurrieran los 2 aflos que otorga la ley procesal para ejercer el
derecho de accionar de forma oportuna, pues: i) el 25 de marzo de 2006 quedé en
libertad Edilberto Fabian Leiton Pantoja, segun da cuenta copia simple del acta de
compromiso suscrita ese dia por el sefor Leiton Pantoja ante la Fiscalia Primera
Seccional de Pasto??; y ii) que la demanda se presenté el 12 de marzo de 2008.

4. Legitimacion en la causa

4.1. Ediiberto Fabian Leiton Pantoja (victima)} y Rosa Inés Diaz Melo (esposa) estan
legitimados en la causa por activa, ya que el primero fue privado de la libertad por
una condena impuesta por el Juzgado Doce de Instruccién Penal de Tumaco y una
orden de captura expedida por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Pasto, y la segunda es su conyuge?3.

4.2. La Nacion se encuentra legitimada en la causa por pasiva y esta debidamente
representada por la Fiscalia General de la Nacidén y por la Rama Judicial, de
conformidad con los criterios sefialados por la jurisprudencia de esta Seccion4,
pues el Juzgado Doce de Instruccién Penal de Tumaco condend a prisién a una

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de! 14 de febrero de 2002, Rad.: 13.622;
Sentencia del 19 de julio de 2017, Rad.: 49.898; Sentencia del 23 de octubre de 2017, Rad.: 48.130;
Sentencia del 10 de noviembre de 2017, Rad.: 49.206; Sentencia del 23 de noviembre de 2017,
Rad.: 54.716.

2F,17,C. 1.

% De esta informacién da cuenta copia simple del oficio de 25 de marzo de 2008, mediante el cual
un agente de la SIJIN dejé al sefior Leiton Pantoja a disposicidn a la Fiscalia Primera Seccional de
Pasto y el registro civil de matrimonio de los demandantes (FI. 15y 28, C. 1.).

24 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C. Auto del 25 de septiembre de 2013, Rad.:
20420.
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persona que se identificé con el nimero de cédula de Edilberto Fabian Leiton
Pantoja y el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Pasto expidié una orden de captura en su contra.

A estos efectos, vale la pena poner de presente que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 7% transitorio del Decreto Ley 2700 de 1991, uno de los organismos
que integro la Fiscalia General de la Nacién fueron “fos juzgados de instruccion
criminal de la justicia ordinaria”, como lo es, para el caso sub examine, el Juzgado
Doce de Instruccion Penal de Tumaco.

5. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el Estado es patrimonialmente responsable por
privar de la libertad a un individuo que no fue objeto de una condena penal.

6. Solucidén del problema juridico

Antes de resolver el problema juridico es menester hacer unas consideraciones
generales sobre la responsabilidad del Estado y el desarrollo jurisprudencial frente
al régimen de responsabilidad por privacion injusta de la iibertad.

6.1. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constitucién Politica de 19912 consagré dos condiciones para

declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafio
antijuridico y ii) la imputacion de éste al Estado.

% "Artieulo 7. Organismos gue se integran a la Fiscalfa General de fa Nacién. Pasaran a la Fiscalla
General de la Nacién, la Direccion Nacional y las Direcciones Seccionales de Instruccién Criminal,
e/ cuerpo técnico de policta judicial, y los juzgados de instruccién criminal de fa justicia ordinaria, de
orden plblico y penal aduanera. La Direccién Nacional de Medicina Legal del Ministerio de Justicia,
con sus dependencias seccionales, se integraréd a la Fiscalla General de la Nacién como
establecimiento ptblico adscrito a la misma.”

% “Articufo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los daflos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a fa reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de fa conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberé repetir contra éste”.
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El dafio antijuridico es !a lesion | injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que no esta amparada por la
ley o el derecho?’, que contraria el orden legal’®® o que esta desprovista de una
causa que la justifique?®, resultando que se produce, sin derecho, al contrastar con
las normas del ordenamiento y, contra derecho, al lesionar una situacién reconocida
o protegida®, violando de manera directa el principio alferum non laedere, en tanto
resulta contrario al ordenamiento juridico dafiar a otro sin repararlo por el desvalor
patrimonial que sufre, de donde la antijuridicidad del darfio deviene del necesario

juicio de menosprecio del resultado y no de la accion que lo causa.

La imputacién no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas,
la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la

atribucién en el caso concreto®!.

Es decir, verificada la ocurrencia de un dafio antijuridico y su imputacién al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio

neminem laedere.
6.2. Régimen de responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad

En desarrollo del articulo 90 constitucional, el legislador instituyé la responsabilidad
del Estado por la actuacién o funcionamiento de sus érganos jurisdiccionales o de
sus funcionarios mediante la Ley 270 de 1996, regulacién que en su articulo 65
dispuso lo siguiente:

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

8 Cfr. De Cupis. Adriano. Teoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez
Sarribn. 2% ed. Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A.1975. Pag.90.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.: 11498;
Sentencia del 27 de enero de 2000, Rad.: 10867.

% Cosso. Benedetta. Responsabilita della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva
Responsabilita Civile, a cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffré Editore, 2009, Milan, italia.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccion C,
sentencia de 18 de mayo de 2017, rad.: 36.386.
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“Articulo  65. De la Responsabilidad del Estado. El Estado responders
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
fa accion o la omisién de sus agentes judiciales”.

La mencionada normatividad establecié que el Estado resulta patrimoniaimente
responsabie por razon o con ocasion de la actuacion judicial en los siguientes
eventos: i) defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia; ii) error
jurisdiccional y ii) privacion injusta de la libertad2.

En cuanto a esta Ultima, esto es, la responsabilidad por los dafios antijuridicos
derivados de fa privacion injusta de la libertad de las personas, el articulo 68 de la
Ley 270 de 1996, consagro que:

“Articulo 68. Privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podra demandar al Estado reparacion de petjuicios’.

Con relacién al modelo de responsabilidad aplicable a los casos de privacion injusta
de la libertad, la Constitucién de 1991 no privilegié ningun titulo de imputacion3? en
particular, por lo que en aplicacion del principio iura novit curia dejé en manos del
juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, el régimen aplicable y la
construccion de una motivacién que consulte razones, tanto facticas como juridicas,
que den sustento a la decisién que se habrd de adoptar. Como corolario de lo
anterior, los titulos de imputacion aplicables por el juez deben guardar sintonia con
la realidad probatoria que se presenta en el caso en particular, de manera que [a
solucién que se ofrezca atienda realmente los principios constitucionales que rigen
la responsabilidad extracontractual del Estado, asi como a los fines y deberes de

éste.

Bajo la optica de la clausula general de responsabilidad contenida en la
Constitucién, no existe fundamento para favorecer un régimen de tinte
marcadamente objetivo como el previsto en la sentencia de unificacion del 17 de
octubre de 2013 (Rad.23354), con la cual fundamentalmente se buscaba proteger
el derecho ambulatorio de las personas y restablecer el desvalor patrimonial sufrido

por quien fue objeto de la medida de restriccion de la libertad cuando el sindicado

32 Cfr. Articulo 65. Ley 270 de 1996.
* Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018.
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recobraba el pleno goce de su derecho al resultar sobreseido o absuelto por alguno
de los supuestos desarrollados por la jurisprudencia, para los cuales se reservaba
la asignacion objetiva de responsabilidad al Estado cuando: i) el detenido no
cometio el delito, ii) el hecho no existié, iii) la conducta por la cual fue detenido no
es tipica o, iv) por aplicacion del principio in dubio pro reo; eventos en cuya
ocurrencia la antijuridicidad del dafio se consideraba de antemano presente y por
tanto el analisis de la responsabilidad se simplificaba y con ello el de los elementos
estructurales de la responsabilidad, debiendo probarse Unicamente la ocurrencia del
dafic mismo, es decir, de la privacion material de la libertad, dejando de lado verificar
si con la medida se contradecia el ordenamiento juridico o si esta se produjo al
margen del derecho, régimen bajo el cual la Gnica manera para el Estado de librarse
de una condena era lograr probar alguna causal de justificacién y, en particular, la
culpa o hecho de la propia victima, con lo cual se rompe la imputacion de la
responsabilidad y se desestima el deber de responder para la Administracion. Es en
ese aspecto que se ha encontrado necesario reconducir esta fuente de
responsabilidad buscando mayor cercania y armonia con la teleologia del articulo
90 Constitucional y por ello el andlisis debe partir, no solo de la verificacién de la
existencia del dafio bajo su condicién de elemento estructural, sino también de su
antijuridicidad como condicion sine qua non de la lesion indemnizable, que de suyo
implica consultar el apego al ordenamiente juridico de la orden de detencion o
privacion, asi como de la conducta de quien padece el dafio en carne propia, para
luege acreditar, si ello llega a hacerse necesario, los demas elementos de la
responsabilidad y el titulo de atribucién gque se pretende utilizar, sin que de
antemano, en tal juicio, deba privilegiarse alguno de ellos en particular, que lo
escogera el juez en cada caso dependiendo de las particularidades del proceso en
concreto.

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dafic que
se discute en el juicio de responsabilidad por una privacién injusta de la libertad, se
exige constatar si la orden de detencién y las condiciones bajo las cuales esta se
llevé a cabo se apegaron a los canones legales y constitucionales o no, e igualmente
si el término de duracion de la medida de restriccion fue excesivo, asi como si la

medida era necesaria, razonable y proporcional®, de donde, si la detencién se

34 Ibid.
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realiz6 de conformidad con el ordenamiento juridico, se entendera que el dafo
carece de antijuridicidad y por lo tanto quien lo sufrié no tendra derecho a que se le
indemnicen los perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el operador juridico o
el ente acusador levanta la medida restrictiva de la libertad que pesaba sobre una
persona, independientemente de la causa de dicha decision, debe realizarse el
analisis pertinente bajo la 6ptica del articulo 90 Superior, con el fin de identificar la
antijuridicidad del dafio que se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida cautelar
misma, pues su apego a la normatividad implica la juridicidad de la afectacion, que
tiene un efecto definitorio de la solucion juridica que se otorgue a la demanda en la
medida en que en el régimen colombiano de responsabilidad de! Estado, este
responde Unicamente por los dafios antijuridicos que cause en desarrollo del
principio alterum non laedere, pero no de aquelios que hallan amparo en el
ordenamiento. Debera establecerse si el detenido causalmente contribuyé y
determiné con su actuar doloso o gravemente culposo la detencion, para estimar si
debe asumir las consecuencias de su actuacion que pudo sentar las bases para que
se adoptara la medida restrictiva de su libertad.

Esta concepcién de la fuente de responsabilidad en comento, si bien encuentra
amplia aplicacién y desarrollo en la falla del servicio, que exige el estudio de Ja
adecuada actuacion del Estado a la hora de dictar la orden de detencion contra una
persona y por tanto el apego de dicha medida al ordenamiento juridico, no excluye
la posibilidad de estudiar la responsabilidad derivada de la restriccion a la libertad
de las personas bajo alguno de los otros titulos de atribucion como ocurre con el

35 Sobre el articulo 68 de [a Ley 270 de 1996, la sentencia C-037 de 1996, indica: “Este articulo, en
principio, n6 merece chjecién alguna, pues su fundamento constitucional se encuentra en los
articulos 6o, 28, 29 y 90 de fa Carta. Con todo, conviene aclarar que el término “injustamente” se
refiere a una actuacion abiertarmente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales,
de forma tal que se torne evidente que la privacién de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada
ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estarla
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase
en forma subjetiva, atin de mala fe, que su detencién es injusta, procederia en forma automética la
reparacion de los perjuicios, con grave lesién para el patrimonio del Estado, que es ef comin de
todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de fa norma que se examina y la consecuents
declaracion de la responsabilidad estatal a propdsitc de la administracion de justicia, debe
contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracion el anélisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la defencién.”
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dafio especial, en eventos en los cuales el sindicado sufre injustificada e
inmerecidamente los rigores de la medida adoptada en debida forma por el érgano
competente, pero, en tales casos, ello resulta de aplicacién residual frente a la falla
del servicic y puede presentarse en situaciones en las cuales el mismo reo no dio
pie a la adopcién de la medida dictada en su contra, donde la actuacion del Estado
se ajustd al ordenamiento juridico, pero se causé un desequilibrio de las cargas
publicas respecto del administrado, como cuando logra establecerse que el hecho
que pretendia imputarse al detenido no existié o la conducta era objetivamente
atipica, eventos en donde el dafo antijuridico resulta acreditado sin mayor arrojo.
Oftra circunstancia sucede cuando en la sentencia penal se logra establecer que el
sindicado no cometié la conducta o que fue absuelto en aplicacién del principio in
dubio pro reo, por cuanto, en estos casos, el juez penal debe concluir su veredicto
luego de un riguroso analisis probatorio que permita calificar la conducta y verificar
la participacién del individuo en el ilicito al cual se lo vincula de cara a las pruebas

que se recauden y valoren en el proceso penal respectivo, de cuya valoracion se
desprende la suerte procesal penal del investigado, lo que implica el deber de
auscultar tales circunstancias bajo la 6ptica del régimen subjetivo de falla del

servicios,
6.3. El caso concreto

En el recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida el 12 de
septiembre de 2014 por el Tribunal Administrativo de Narifio, que accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda, la Rama Judicial sostuvo que el
dafio era imputable a la Fiscalia General de la Nacién, pues la condena contra la
persona que se identifico con el nimero de cédula de Edilberto Fabian Leiton
Pantoja fue impuesta por el Juzgado Doce de Instruccién Criminal de Tumaco,
quien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 transitorio del Decreto Ley
2700 de 1991, hacia parte de dicha entidad.

En este sentido y comoquiera que sélo la parte demandada presenté recurso de
apelacion contra el fallo del a quo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

3% Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018. FJ. 105 a 107 y 120 a 127.
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357 del Codigo de Procedimiento Civil, se resolvera el asunto sub lite en aquello
que reprocha como desfavorable en el recurso®. Por ello, a continuacion se
analizara si la Fiscalia General de |la Nacion y la Rama Judicial son
patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados por la privaciéon de la
libertad de Edilberto Fabian Leiton Pantoja.

Bajo esta dptica, la Sala establecera cuales son los hechos probados, para
posteriormente analizar si los elementos que estructuran la responsabilidad del
Estado se encuentran acreditados.

6.3.1. Hechos probados

6.3.1.1. Esta probado que mediante sentencia del 18 de junio de 1992 el Juzgado
Doce de Instruccion Penal de Tumaco condené a pena de prision a Carlos Eduardo
Fajardo Silva, identificado con la cédula de ciudadania 13.064.400, porque lo
encontré autor del delito de homicidio agravado, seglin da cuenta copia del registro
del Sistema de Informacion de Antecedentes y Anotaciones de la Fiscalia General
de la Nacion?®,

6.3.1.2. Se probd que el 25 de noviembre de 2002, el Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto expidié una orden de captura contra la
persona identificada con la cédula de ciudadania 13.064.400, puesto que habia sido
condenada a pena de prision por ser autor del delito de homicidio agravado, segun
da cuenta copia simple del oficio de 25 de marzo de 2006, mediante el cual un
agente de la SIJIN dejo a disposicién de la Fiscalia Primera Seccicnal de Pasto a
Edilberto Fabian Leiton Pantoja 3.

37 “Artfculo 357. Competencia del Superior. La apelacién se entiende interpuesta en lo desfavorable
al apelante, y por lo tanto ef superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto
def recurso, salvo que en razén de Ia reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
Intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o la que
no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones [.. ] Cuando se hubiere
apelado de una sentencia inhibitoria v la revocare el superior, éste debera proferir decisién de mérito
aun cuando fuere desfavorable al apelante.”

3¥F.39,C. 1

3F 15, C. 1.
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6.3.1.3. Consta que a las 14:55 horas del 25 de marzo de 2006, miembros de la
SIWJIN capturaron a Edilberto Fabian Leiton Pantoja, identificado con la cédula de
ciudadania 13.064.400, por cuanto obraba una orden de captura en su contra por el
delito de homicidio agravado, segun da cuenta copia simple del oficio de 25 de
marzo de 2006, mediante el cual un agente de la SIJIN lo dejd a disposicion de la
Fiscalia Primera Seccional de Pasto* y el acta de derechos del capturado de esa

misma fecha*!.

6.3.1.4. Esta probado que a las 19:40 del 25 de marzo de 2006, Edilberto Fabian
Leiton Pantoja quedé en libertad, pues la Fiscalia Primera Seccional de Pasto
evidencié que en su contra no obraba ninguna orden de captura expedida por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto, segun
da cuenta copia simple del acta de compromiso suscrita ese dia ante dicha
dependencia por el sefior Leiton Pantoja‘*?. En este documento se indicd lo
siguiente:

‘[...] Se deja constancia que el dia de hoy, 25 de marzo de 2006, siendo las 19:40
horas, fue puesto a disposicion del Despacho el sefior Edilberto Fabian Leiton
Pantoja, quien se identific con la C.C. 13.064.400 {...] contra quien pesa orden de
captura No. 14110, dentro del proceso 20781 por el delito de homicidio agravado,
solicitado por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Pasto, quien manifiesta que no tiene asuntos pendientes, que de pronto sea un
error {...] y se realizd diligencias de verificacién en el DAS informando que no
aparece orden de caplura vigente en contra del mencionado sefior, por lo que se
comprometié a presentarse el dia lunes 27 de los cursantes a primera hora habil en
la oficina del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Pasto a verificar cuél es el problema que tiene y porqué existe una orden de captura
en su conira”

6.3.1.5. Se probd que mediante proveido del 26 de mayo de 2006 el Juzgado
Segundo Penal de! Circuito de Tumaco corrigié la sentencia proferida el 18 de junio
de 1992 por el Juzgado Doce de Instruccién Penal de Tumaco, en el sentido de
establecer que la condena por el delito de homicidio agravado era en contra de
Carlos Eduardo Fajardo Silva, identificado con la cédula de ciudadania 13.054.400.
De esta informacioén da cuenta copia simple de dicho proveido®?, el cual dispuso lo
siguiente:

4 F|.15,C. 1.
4 F. 16, C. 1.
2F 17, C. 1.
3F|. 45y 46, C. 1.
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‘A Ia vista aparece que cuando se registraron los generales de ley del sefior Carlos
Eduardo Fajardo Silva, el Juzgado de Instruccion le asigné como numero de cédula
el 13.064.400, que verdaderamente pertenece al sefior Edilberto Fabién Leifon
Pantoja, y no el verdadero numero de su cédula 13.054.400, aclarando que en la
sentencia se plasmo los generales de ley del sentenciado Fajardo Silva de
conformidad con los datos suministrados en la diligencia de indagatoria.

De conformidad con lo establecido en el articulo 412 del Codigo de Procedimiento
penal se procede a corregir el error involuntario en que se incurrié cuando se
adjudico el numero de cédula que no le pertenece.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

Primero. Corregir [.. ] la parte resolutiva de la sentencia condenatoria de noviembre
12 de 1992, en cuanto hace referencia al nimero de cédula 13.064.400 {.. ] que fe
fue adjudicado a Carlos Eduardo Fajardo Silva cuando en verdad el niimero que le
corresponde es el de 13.054.400(.. ]

Segundo. Declarar que el titular de la cédula de ciudadania nimero 13.064.400 es
Edilberto Fabian Leiton Pantoja y que el titular de la cédula de ciudadania niimero
13.054.400 es Carfos Eduardo Fajardo Silva”

6.3.2, Analisis de los elementos de la responsabilidad del Estado

En aras de resolver el cargo invocado en el recurso de apelacién, la Sata analizara
de forma ordenada cada uno de los elementos de la responsabilidad patrimonial del
Estado, ya que la configuracién de dicho instituto juridico depende de la sumatoria
de los componentes que lo conforman. Por lo anterior, se hace necesario abordar
dichos elementos de la siguiente manera: i) el dafic antijuridico y if} su imputacion

frente al Estado.

Lo anterior, mas alla de consistir en una metodologia sugerida por la Sala, atiende
a una légica en la que, naturalmente, ante la ausencia del dafio como elemento
esencial de!l instituto indemnizatorio, el analisis del subsiguiente carece de toda
utilidad, ya que aln ante su existencia, no sera posible declarar responsabilidad
patrimonial de la Administracion4-45.

44 Sobre este aspecto Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Sentencias del 13 de agosto de 2008, Rad. 16516; 6 de junio de 2012, Rad. 24633; 5 de marzo de
2020, Rad. 50264.

45 Frente a la existencia del daflo como elemento de la responsabilidad, la Corte Suprema de Justicia
considera lo siguiente: “cabe afirmar que dentro del concepto y fa configuracion de la responsabilidad
civil, es el daflo un elemento primordial y el Gnico comin a todas las circunstancias, cuya
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6.3.2.1. El dafio antijuridico

En el caso sub examine se tiene que el dafio alegado consiste en la privacién de
la libertad de Edilberto Fabian Leiton Pantoja, por cuanto fue detenido por una
condena impuesta por el Juzgado Doce de Instruccién Penal de Tumaco, a pesar

de que no cometid ningun delito.

En efecto, se observa que la detencién de Edilberto Fabian Leiton Pantoja obedecid
a un error de identificacién e individualizacién en una condena que se impuso contra
una persona que se identificé con el nimero de cédula que le pertenecia. De hecho,
se evidencia i) que mediante sentencia del 18 de junio de 1992 el Juzgado Doce de
Instruccién Penal de Tumaco condené a pena de prisién a Carlos Eduardo Fajardo
Silva, identificado con la cédula de ciudadania 13.064.400, por ser autor del delito
de homicidio agravado (hecho probado 6.3.1.1.); ii) que por ello el 25 de noviembre
de 2002, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Pasto expidié una orden de captura contra la persona identificada con la cédula de
ciudadania 13.064.400 (hecho probado 6.3.1.2.); y iii) que por esta razones a las
14:55 horas del 25 de marzo de 2006, miembros de la SIJIN capturaron a Edilberto
Fabian Leiton Pantoja, el cual se identificd con la cédula de ciudadania 13.064.400,
que a él le pertenecia, pues obraba una orden de captura en su contra por el delito
de homicidio agravado (hecho probado 6.3.1.3.).

El dafio que se ocasioné a Edilberto Fabian Leiton Pantoja es antijuridico, pues se
trata de la afectacidén de un interés iegitimo protegido por el ordenamiento juridico,
cuya lesidn no encuentra justificacion legal. En efecto, luego de ser capturado se
probé que en su contra no obraba ninguna orden de captura (hecho probado

trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin dafio demostrado, y que
el punto de partida de toda consideracién en lfa materia, tanto tebrica como empirica, sea la
enunciacion, establecimiento y determinacion de aquel, ante cuy falta resulta inoficiosa cualquier
accion indemnizatoria”. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de abril
de 1968.

Por su parte, el profesor Fernando Hinestrosa expresa sobre este particular lo siguiente: “La
responsabilidad, entendida latamente como la obligacién de resarcir dafos y perjuicios, parte de un
dato imprescindible: el daflo. La presencia de un quebranto, independientemente del esmero en su
definicién y de la exigencia de actualidad o consofidacion de 6/, o de su certidumbre o su
advenimientc mas o menos probable. En ausencia de dafio no hay obligacién, y el aserto, por demés
obvio, pone de presente el carécter estrictamente resarcitorio de la responsabilidad en ef derecho de
tradicion romanista.” Hinestrosa, Fernando., “Devenir del derecho de dafios”, Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, n.° 32, enero-junio de 2017, 5-26. Pag. 6.
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6.3.1.4.) y se logrd establecer con posterioridad que habia existido un error en la
digitacion de la cédula de ciudadania de Carlos Eduardo Fajardo Silva, quien era la
persona condenada por el delitc de homicidio agravado. Tan es asi que mediante
proveido del 26 de mayo de 2006, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Tumaco corrigié la sentencia proferida el 18 de junio de 1992, en el sentido de
establecer que la condena por el delitoc de homicidio agravado era en contra de
Carlos Eduardo Fajardo Silva, identificado con cédula de ciudadania 13.054.400
(hecho probado 6.3.1.5.). Es decir que la aprehensioén del demandante se debiod a
la indebida identificacién del sefior Fajardo Siiva a quién en la boleta
correspondiente se le transcribié un nimero que no correspodia y que pertenecia al
sefior Leitdn Pantoja, quien sufrié el infortunio de ser capturado en iugar del
verdadero condenado hasta que la autoridad pudo discernir su yerro algunas horas
después.

6.3.2.2. La imputacion

Para determinar si hay lugar a imputar el dario antijuridico a la Fiscalia General de
la Nacion y/o a la Rama Judicial, debe examinarse si la conducta que adoptaron
contribuyo factica y/o juridicamente en su causacion.

En este sentido, se advierte que el articulo 180 del Decreto Ley 2700 de 1991,
dispone que “foda sentencia contendra: 1. Un resumen de los hechos
investigados. 2. La identidad o individualizacion del procesado [.. ]".

Por su parte, los articulos 500 y 501 ibidem disponen que “La ejecucién de las penas
y medidas de seguridad impuestas mediante sentencia debidamente ejecutoriada,
corresponde a la Direccion General de Prisiones con la vigilancia del juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad" y “Ejecutoriada la sentencia que
imponga una pena o medida de seguridad, el juez enviara copia auténtica de la
misma a la Direccién General de Prisiones, a la Registraduria Nacional del Estado
Civil, a la Procuraduria General de la Nacién y demas organismos que tengan
funciones de policia judicial y cuenten con archivos sistematizados”.
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A su turno, frente a la diferencia que existe entre las obligaciones de individualizar
e identificar al sindicado, la Corte de Suprema de Justicia en sentencia del 4 de
agosto de 20164 indicé que el primer término se refiere al proceso de individuar a
una persona, distinguiéndola con caracteristicas fisicas 0 morales; y el segundo es
aquel se realiza para acreditar la exactitud de lo individualizado a partir del nombre,
apellido, edad, lugar de nacimiento, residencia, estado, profesion u otros datos del

sujeto. A propésito, en este proveido se sefiald lo siguiente:

"Individualizar o individuar significa el proceso mas o menos complicado de concretar
a una persona, de distinguirfa con sus caracteristicas de todas las demas. Es una
larea de indole originaria que supone la concrecién de una persona por la reunion de
una serie de elementos que sobre ella poseemos, elementos que provienen de ella
misma y que se refieren a sus caracteristicas, a lo que le es propio como individualidad
fisica o0 moral.

“Identificar es algo que se haya intimamente ligado a lo anterior, pero que es, sin
embargo, diferente en un sentido amplio, genérico, identificar implica una
yuxtaposicién, el proceso mas o menos complicado de ver si lo que se posee respecto
a la individualidad de alguien corresponde, se ajusta a la misma. La identificacién es
el resultado final a que foda individualizacién debe concluir. Identificar, pues, no es
precisamente descubrir, sino confirmar, realizar un reconocer, acreditar la exactitud
de lo individualizado, de lo conocido”. (Criminalistica, en Enciclopedia OMEBA, Torno
V, pag.119).

“Por la primera operacion, la de individualizar, se establece que se trala de una
persona determinada, de una integridad sicofisica aislada, de alguien que se concreta
en la afirmacién "Este y no otro”. Por la segunda (identificacion), se agregan a esa
individualizacion el nombre, apellido, edad, lugar de nacimiento, residencia actual,
estado, profesion, etc., tal como se ve en el articulo 386 (359 del vigente para la época
de los hechos y 338 del actual C. de P.P.) que consigna reglas para la recepcién de
indagatoria”

Segun lo expuesto, se evidencia que el dafio antijuridico es imputable factica y
juridicamente a la Fiscalia General de la Nacién, pues el Juzgado Doce de
Instruccion Penal de Tumaco, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7
transitorio del Decreto Ley 2700 de 1991 hace parte de dicha entidad?’, omitié
cumplir lo dispuesto en el articulo 180 del Decreto Ley 2700 de 1991, el cual dispone
que “toda sentencia contendra: 1. Un resumen de los hechos investigados. 2. La

46 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 4 de agosto de 2016, radicado:
86973.

47 “Artfeulo 7°. Organismos que se integran a la Fiscalla General de la Nacion. Pasaréan a la Fiscalia
General de la Nacién, fa Direccién Nacional y las Direcciones Seccionales de Instruccién Criminal,
el cuerpo técnico de policia judicial, y los juzgados de instruccién criminal de la justicla ordinaria,
de orden pablico y penal aduanera. La Direccién Nacional de Medicina Legal del Ministerio de
Justicia, con sus dependencias seccionales, se integraré a la Fiscalla General de la Nacién como
eslablecimiento ptblico adscrito a la misma”
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identidad o individualizacion del procesado [...J”. De hecho, se evidencia que en
sentencia del 18 de junio de 1992 el Juzgado Doce de Instruccién Penal de Tumaco
omitio identificar adecuadamente a Carlos Eduardo Fajardo Silva, pues lo condend
a pena de prision por el delito de homicidio agravado, pero lo identificd con la cédula
de ciudadania 13.064.400, que pertenecia a Edilberto Fabian Leiton Pantoja, lo cual

hizo que posteriormente este fuera privado injustamente de la libertad.

Es mas, aunque el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Pasto libré orden de captura en contra la persona identificada con la cédula de
ciudadania 13.064.400 (hecho probado 6.3.1.2.), 1o cierto es que el dafio no le es
factica ni juridicamente imputable, pues su actuacién devino del error en el que
habia incurrido el Juzgado Doce de Instruccidon Penal de Tumaco. Ademas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 500 de! Decreto Ley 2700 al Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento solo le era posible vigilar el
cumplimiento de la sentencia proferida el 18 de junio de 1992 y no podia modificaria
o suspender oficiosamente su cumplimiento.

Asi [as cosas, se concluye que el dario alegado tiene el caracter de antijuridico y es
imputable al Juzgado Doce de Instruccion Penal de Tumaco, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7 transitorio del Decreto Ley 2700 de 1991 hace parte
de la Fiscalia General de la Nacion, a titulo de falla en el servicio, al devenir de una
actuacion de la Administracion que no estaba ajustada a derecho, en tanto la
privacion de la de la libertad que sufrié Edilberto Fabian Leiton Pantoja obedecio a
un error de identificacién e individualizacion de la Nacion - Fiscalia General de la
Nacién que expidié una condena contra una persona que se identificé con el nimero
de cédula que le pertenecia.

6.3.3. Liquidacion de perjuicios

A continuacion se realizara la liquidacion de perjuicios teniendo en cuenta la
tipologia de aquellos solicitados en el libelo introductorio y reconocidos en la
sentencia de primera instancia, esto es, los perjuicios morales y el dafio emergente.
Lo anterior se realizara de esta manera, porque no se puede desmejorar la situacion
de la parte recurrente, quien actia como Unica apelante en el presente proceso.
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6.3.3.1. En la demanda se solicitd condenar a las entidades demandadas a pagar,
por pérjuicios morales, 100 SMLMV a Edilberto Fabian Leiton Pantoja y 50
SMLMV a Rosa Inés Diaz Melo. No obstante, en la parte resolutiva de la sentencia
apelada el Tribunal Administrativo de Narifio condené a la Fiscalia General de |la
Nacion y a la Rama Judicial a pagar por perjuicios morales, 5 SMLMV a Edilberto
Fabian Leiton Pantoja y a Rosa Inés Diaz Melo

Ahora bien, se advierte que en sentencia del 28 de agosto de 201448, la Seccion
Tercera de esta Corporacion unifico el criterio con relacién al reconocimiento de
perjuicios morales en caso de privacion injusta de la libertad. En ella indicé que
habia lugar a reconocer perjuicios a quienes habian sufrido afliccién derivada de la
privacion injusta de la libertad, teniendo en cuenta para el efecto el periodo de
privacion y el nivel de afectacion, esto es, de cercania afectiva entre la victima
directa del dafio y aquellos que acuden a la Justicia en calidad de perjudicados o

victimas indirectas, segln la siguiente tabla“®:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
TIEMPO DE - Victima directa - Parlentes en el 2° - Parientes en el 3° - Parientas an ol 4° -Terceros
4 - Cényuge de consanguinidad de consanguinidad | de consangulnidad Damnificados
PRIVACION DE LA - Compafiero(a) Per. - Parientes afines
LIBERTAD - Parientes en el 1° hasta el 2

{EN MESES) de consanguinidad
Superior a 18 100 50 35 25 15
Superior a 12 & inferior & 18 90 45 31.5 22.5 13.5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24.54 17.6 105
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17.5 12.5 7.5
Superior a 1 & inferior a 3 35 17.5 12.5 8.75 525
igual e inferior a 1 15 7.5 5.25 375 2.25

En este orden ideas, se encuentra acreditado que Edilberto Fabian Leiton Pantoja
es esposo de Rosa Inés Diaz Melo y que fue privado de la libertad por una condena
impuesta por el Juzgado Doce de Instruccion Penal de Tumaco, segin da cuenta
copia simple del oficio de 25 de marzo de 2006, mediante el cual un agente de la
SIJIN dejb al sefior Leiton Pantoja a disposicion a la Fiscalia Primera Seccional de
Pasto y el registro civil de matrimonio de los demandantes®°,

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 36149.

43 | as cifras que obran en la tabla corresponden al valor de salarios minimos legales mensuales
vigentes.

SF.15y28,C. 1.
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En consecuencia, teniendo en cuenta que el 25 de marzo de 2006 la victima estuvo
privada de la libertad injustamente por cuatro horas y cuarenta y cinco minutos
(hechos probados 6.3.1.3. y 6.3.1.4.) la Sala reconocera por perjuicios morales 0.5
SMLMV a Edilberto Fabian Leiton Pantoja y a Rosa Inés Diaz Melo, el cual
corresponde al valor proporcional de 1 dia de detencion.

6.3.3.2. En la demanda se solicité condenar a las entidades demandadas a pagar,
por dafio emergente, la suma de $2.300.000 a Edilberto Fabian Leiton Pantoja. Sin
embargo, en la parte resolutiva de la sentencia apelada el Tribunal Administrativo
de Narifio conden¢ a la Fiscalia General de 1a Nacion y a la Rama Judicial a pagar
por este rubro la suma de $2.000.000 a Edilberto Fabian Leiton Pantoja, los cuales
correspondian a los honorarios profesionales que le pag6 al apoderado judicial “con

el fin que adelantar los trémites necesarios para recuperar su libertad”.

Ahora bien, sobre el reconocimiento de honorarios a los profesionales del derecho,
en sentencia de unificacion del 18 de julio de 2019, esta Seccidn acot6 lo siguiente:

‘Esta Seccion ha admitido como prueba de ese perjuicio la documental consistente
en los recibos de pago que dan cuenta de la cancelacion de los honorarios
profesionales y, en su defecto, las certificaciones emitidas por los profesionales del
derecho, acerca def pago de sus honorarios (...} debe recordarse que el articulo
615 del Estatuto Tributario dispone que las personas que ejercen profesionales
liberales, es decir, profesiones en las cuales “... predomina el ejercicio del
intelecto, que han sido reconocidas por el Estado y para cuyo ejercicio se requiere
la habilitacion a través de un titulo académico” , estan obligadas a “... expedir
factura o documento equivalente, y conservar copia de la misma por cada una
de las operaciones que realicen, independientemente de su calidad de
contribuyentes o no contribuyentes de los impuestos administrados por la Direccién
General de Impuestos Nacionales”.(...) debe entenderse que, como el derecho es
una profesion liberal, quienes lo ejercen estin obligadas a expedir Ia
respectiva factura o su documento equivalente (el cual debe satisfacer los
requisitos previstos en el articulo 617 del mismo estatuto); por tanto, si los abogados
estan obligados a expedir una factura por el valor de sus honorarios profesionales,
es dable concluir que ésta es la prueba idénea del pago.™’

En la misma providencia se indic6 que “dada la naturaleza cierta y personal de este
tipo de perjuicio, la indemnizacion por concepto del dafio emergente por pago de
honorarios profesionales sélo se reconocera en favor del demandante que lo pida
como pretension indemnizatoria de la demanda, quien, ademas, deberg acreditar

51Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia SU del 18 de julio de 2019, rad. 44572.
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idéneamente, conforme a lo dicho en precedencia, que, en efecto, fue quien realizo

el pago”.

Bajo el contexto anterior, se advierte gque no es dable conceder una indemnizacion
de perjuicios por este perjuicio, pues aungque el extremo activo solicitd
expresamente en la demanda su reconocimiento®?, lo cierto es que no aport6 el
contrato de prestacién de servicios suscrito con Milton Coral Ortiz, abogado que
representd a Edilberto Fabian Leiton Pantoja en la causa penal, ni la constancia de
pagd de sus servicios profesionales, ni la factura que este le debié dar al momento
en que saldé la obligacion dineraria, o documentos equivalentes para dar por

probado que el perjuicio reclamado realmente se causo.

En consecuencia, la Sala medificara la sentencia del 12 de septiembre de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, en el sentido de condenar exclusivamente a la Fiscalia
General de la Naci6n a pagar a los demandantes, por perjuicios morales, 0.5
SMLMV.

6.3.4. Condena en costas

No hay lugar a la imposicién de costas, debido a que no se evidencia una actuacién
temeraria de alguna de las partes, condicién exigida por el articulo 55 de la Ley 446
de 1998 para que ésta proceda y las mismas no se hallan probadas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, administrando justicia en nombre
de |la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

52 En el libelo introductorio se pidio condenar a las entidades demandadas a pagar $2.000.000 por
concepto de dafic emergente “resultantes del pago de honorarios profesionales cancelados af
suscrito apoderado por asistir al seflor Edilberto Fabian Leiton Pantoja en todo el trémite de recuperar
su libertad y realizar todas las gestiones y averiguaciones necesarias tendientes a la cancelacion de
la ilegal orden de captura {.. ] dictada en su contra {...]" (FI. 2, C. 1.)



RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 12 de septiembre de 2014, proferida por

el Tribunal Administrativo de Narifio, que accedié parcialmente a las pretensiones

de la demanda, la cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la Nacién — Fiscalia
General de la Nacién por la privacién injusta de la libertad de la que fue objeto

Edilberto Fabian Leiton Pantoja.

SEGUNDQO: CONDENAR a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion a pagar por
concepto de perjuicios morales las siguientes sumas de dinero a favor de las

personas que a continuacion se relacionan:
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Edilberto Fabian Leiton Pantoja

0.5 SMLMV

Rosa Inés Diaz Melo

0.5 SMLMV

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CAURTO: SIN COSTAS.

QUINTQ: Dar cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en los articulos

176 y 177 del C.C.A.

SEGUNDO: En firme esta providencia enviese el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

Presidente de la Sala

GUILLERMO SANCHEM UQUE ICO
Mggistrado'
Aclaracién de voto Cfr. Rad. 36.146-15 #1

EX5

IQUE RODRIGUEZ NAVAS

Magist



