REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COME ¥ IDUSTRIAY TURISMO
SUPERINTENDENCIA vc inwJSTRIA'Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 6/05/2022

Sentencia nimero 4963

Accién de proteccién al consumidor radicado No. 21-152378
Demandante: Néstor Mauricio Campos Castellanos.
Demandado: Colombiana de comercio SA, Siglas Corbeta SA Y/O Alkosto SA.

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de
la demanda, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita,
teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos
en el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390 del Codigo General del Proceso. Para ello, se
tienen en cuenta los siguientes,

I ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. Manifesté el demandante que el 12 de marzo de 2021, adquiri6 de la pasiva un televisor
marca LG de 43 pulgadas, Tv43"108cm LG 43LM6300 FHDIn, ref. 43Im6300 por un valor
de $ 1. 349.900, tiquete No: 238510023866.

1.2. Que el tv fue entregado en Bogota a la seforita Stephania Preciado el dia 15 de marzo
2021, por la empresa transportadora COORDINADORA.

1.3. Asegur6 el demandante que el televisor fue llevado por el funcionario de la
transportadora hasta la puerta del apartamento sin firmar en ningin momento el recibo
de “certificado de recibo en perfecto estado” emitido por el almacén ALKOMPRAR.

1.4. Que el 18 de marzo 2021, se sustrajo el televisor de su contenedor y observaron que la
pantalla estaba partida, con la observacién de que se apreciaba una marca de presion en
sentido horizontal la cual coincide precisamente con la altura y sentido de la rotura de la
pantalla.

1.5. Que, debido a lo anterior, el 19 de marzo de 2021, el demandante se dirigié hasta las
instalaciones de la pasiva, con el fin de instaurar la queja.

1.6. Que, a la fecha de presentacion de la demanda, la pasiva no habia efectuado solucién
alguna.

2. Pretensiones

El extremo activo solicitd, a titulo de efectividad de la garantia, se cambie el televisor por uno
nuevo e idéntico al adquirido, que las diferencias en costo a la fecha sean asumidas por el
vendedor y que no se generen nuevos costos de ningun tipo por la presente reclamacion.

3. Tramite de la accidon

Mediante Auto No. 52627 de 2021, esta Dependencia admitié la demanda de minima cuantia
interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades Jurisdiccionales atribuidas
por la Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada debidamente al extremo demandado a
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la direccion electrénica registrada en el Registro Unico Empresarial -RUES, esto es al correo,
legal@corbeta.com.co (consecutivos 21-152378-3 y 4) con el fin de que ejerciera su derecho de
defensa.

Es preciso advertir que, dentro de la oportunidad procesal pertinente, la demandada radicé
memorial consecutivo 21-152378-5 y 6, a través del cual manifestdé oponerse a las
pretensiones de la demanda, pues asegura que el producto fue despachado en &ptimas
condiciones y se encuentra acreditado que el dafio que presenta no ocurrié tampoco en
manos de la transportadora.

4. Pruebas
¢ Pruebas allegadas por la parte demandante

La parte demandante aportd y solicitd que se tuvieran como pruebas los documentos
allegados junto con el escrito primigenio, bajo consecutivo 21-152378-0 del sumario.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los
articulos 244, 245, 246 y 262 del Codigo General del Proceso.

e Pruebas allegadas por la parte demandada:

La parte demandada aporto y solicité que se tuvieran como pruebas los documentos allegados
junto con el escrito primigenio, bajo consecutivo 21-152378-5y 6 del sumario.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los
articulos 244, 245, 246 y 262 del Codigo General del Proceso.

I CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales y en ausencia de nulidades que impidan proferir un
fallo de fondo, procede el Despacho a dictar sentencia teniendo en cuenta que el memorial
aportado por la demandada contiene una aceptacion expresa respecto a la pretension
principal del consumidor, asi como de los fundamentos facticos de la accién, cumpliéndose de
dicha forma lo preceptuado en el articulo 98 del Cédigo General del Proceso’, en concordancia
con lo dispuesto en el inciso segundo del paragrafo 3° del articulo 390 ibidem?.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 1480 de 2011, es obligacién, a cargo de
todo productor y/o proveedor responder por la calidad, idoneidad, seguridad y el buen estado
y funcionamiento de los productos y servicios. Asi las cosas, en caso de incumplimiento de esta
disposicion, en concordancia con el articulo 11 de la misma ley, corresponde de manera
solidaria al productor o proveedor cumplir la obligacién derivada de la garantia legal, que

TARTICULO 98.Allanamiento A La Demanda. En la contestacion o en cualquier momento anterior a la sentencia de primera instancia el demandado podré allanarse expresamente a
las pretensiones de la demanda reconociendo sus fundamentos de hecho, caso en el cual se procedera a dictar sentencia de conformidad con lo pedido. Sin embargo, el juez podra
rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude, colusion o cualquier otra situacion similar.

Cuando la parte demandada sea la Nacion, un departamento o un municipio, el allanamiento debera provenir del representante de la Nacion, del gobernador o del alcalde respectivo.

Cuando el allanamiento no se refiera a la totalidad de las pretensiones de la demanda o no provenga de todos los demandados, el juez proferiré sentencia parcial y el proceso
continuaré respecto de las pretensiones no allanadas y de los demandados que no se allanaron.

2ARTICULO 390.Asuntos Que Comprende. Se tramitaran por el procedimiento verbal sumario los asuntos contenciosos de minima cuantia, y los siguientes asuntos en consideracion
a su naturaleza:

(--)
PARAGRAFO 30. Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a

la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas pruebas por
decretar y practicar.
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como regla general, corresponde a la reparacion totalmente gratuita de los defectos de bien, y
en caso de repetirse la falla, y atendiendo la naturaleza del bien y las caracteristicas del defecto,
comprende a eleccion del consumidor una nueva reparacion, la devolucién del dinero o el
cambio del bien por otro de la misma especie.

En el caso de la prestacién de servicios, cuando exista incumplimiento por parte del proveedor,
el consumidor tiene el derecho a exigir que se preste el servicio en las condiciones
originalmente pactadas o bien, la devolucién del precio pagado.

1. Presupuestos de la obligacién de garantia
La obligacién de garantia, en términos generales, supone la existencia de una relacion de
consumo en virtud de la cual un consumidor® adquiere un bien o servicio a un productor o
proveedor. Dicho bien debe presentar uno o varios defectos o fallas de calidad, idoneidad o
seguridad durante el término de garantia para que surja la obligacién de responder por parte

del productor o proveedor.

En este orden ideas, a continuacién se verificaran los presupuestos antes mencionados para el
caso objeto del presente proceso.

2. Lagarantia en el caso concreto

e Relacién de consumo

La relacion de consumo se encuentra debidamente demostrada en el presente asunto
mediante tiquete No. 238510023866 de fecha 13 de marzo de 2021, en donde se observa que
el demandante adquiri6 un televisor marca LG de 43”7, por la suma de $1.349.900.

La anterior circunstancia da cuenta de la satisfaccion del presupuesto de la legitimacion por
activa de la parte demandante, quien es comprador del televisor objeto de reclamo judicial.

e Ocurrencia del defecto en el caso concreto

“”

Dispone el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011 que “..para establecer la responsabilidad por
incumplimiento a las condiciones de idoneidad y calidad, bastara con demostrar el defecto del
producto, sin perjuicio de las causales de exoneracion de responsabilidad...”.

En cuanto al defecto manifiesta el demandante que el televisor se entregd con la pantalla
fracturada y que la caja en donde se encontraba presentaba una marca de presién en sentido
horizontal la cual coincide precisamente con la altura y sentido de la rotura de la pantalla.

Al respecto, una vez verificadas las manifestaciones de las partes, asi como las pruebas
aportadas por cada una de ellas, encuentra este Despacho:

1. Asegura el demandante que el televisor fue entregado a la sefiorita Stephania Preciado
el dia 15 de marzo 2021, sin embargo, la apertura del mismo solo se dio hasta el 18 de
marzo 2021 y la reclamacion, se elevo hasta el dia 19 de marzo de la misma anualidad.
De lo anterior, es de anotar que una vez recibido a satisfaccidn el televisor, este sale del
ambito de custodia de la transportadora y queda bajo el resguardo y cuidado de la

3Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.
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consumidora. De igual manera, se tiene que el reclamo no se realizé inmediatamente,
sino, cuatro dias después de haber sido entregado y de estar bajo el cuidado de la

usuaria.

2. Que la guia de la transportadora No. 88645001867, fue firmada por la seforita
Stephania Preciado, en sefial de recibir conforme y sin realizar ninguna protesta u

observacién del estado de la caja o de su contenido.
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3. Que al verificar al video en donde la usuaria recibe el televisor, se sustrajeron las
siguientes imagenes, las cuales fueron capturadas en diferentes momentos de la
grabacion aportada por ambas partes. Evidenciando claramente que la marca de
presion en sentido horizontal en la caja, a la cual hace mencion el demandante, no se

presentaba en la caja en el momento en que fue recibido.
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Por su parte el demandante, aporta las siguientes imagenes, tomadas del mismo lado de la
caja que se observa en las capturas anteriores, con el fin de demostrar el defecto en el
empaque y por ende la fractura de la pantalla. Dicho quiebre en la caja es bastante
pronunciado, por lo que, si estuviera presente al momento de la entrega del televisor, se
deberia observar en el video, no obstante, el imperfecto no se corrobora en la caja a lo largo
del video que evidencié el momento en el que se recibe el televisor.

\ART TV ™

IMAGEN MOSTRANDO SURCO DE PRESION EN LA CAJA

O H @@= @0 -3 &0 AN

Por todo lo anterior, concluye el Despacho que el defecto en la pantalla del televisor ocurrié
estando bajo custodia y cuidado de la usuaria, ya que: 1. En el video del momento en que se
recibe el televisor, no se observa el imperfecto que argumenta el demandante tenia la caja en
el mismo lugar donde se presentd el quiebre de la pantalla, 2. La consumidora, recibio el
producto a satisfaccion y sin realizar una anotacién en la guia de entrega de la transportadora
y 3. Entre la fecha de recibido y la fecha de reclamacion transcurrieron 4 dias, dias en los que el
producto estuvo bajo custodia y cuidado de la usuaria y se desconoce lo ocurrido en ese lapso.

De otro lado, si bien el documento de recibo a satisfaccion de la Alkosto S.A., no fue firmado, lo
cierto es que la consumidora recibio el televisor a satisfaccion y asi lo hizo saber con la firma
de la guia de entrega de la transportadora. Del mismo modo, si la usuaria verificé al ser
entregado el producto, el imperfecto en la caja, debid proceder con la apertura y revision del
contenido, previo a firmar la guia o, realizar la anotacién en el documento de Alkosto S.A. No
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obstante, no se evidencia anotacion alguna en ninguno de estos documentos. Sin embargo, se
itera, no se vislumbra imperfecto en la caja al momento de recibirlo.

Corolario de lo anterior, es procedente negar las pretensiones de la demanda, pues el
demandante no demostré que el televisor fuera entregado con el defecto en la pantalla.

De otro lado, en cuanto a la pretension de investigar a la transportadora, se le recuerda al
consumidor que esta es una acciéon jurisdiccional que atiende pretensiones particulares y
concretas y que la accién se dirigio contra Alkosto S.A., y, en esa medida se pronunci6 el
Despacho.

Finamente, el Despacho rechaza* la solicitud de prueba - interrogatorio de parte e informe
técnico- requerida por la demandada, en atencion a que las pruebas aportadas por las partes 'y
valoradas por el Despacho fueron suficientes para emitir una decision de fondo.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las
facultades jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Codigo
General del Proceso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE,

PRIMERO: Negar las pretensiones incoadas en la demanda, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: Archivar las presentes diligencias.
TERCERO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE

Firmado digitalmente
\ por: YALENA PATRICIA
] LUNA ANAYA
N __‘: Fecha: 2022.05.06
<% 16:10:15 COT
e . Razoén: Delegatura
— Asuntos Jurisdiccionales
i Ubicacion: Bogota,
Colombia

YALENA PATRICIA LUNA ANAYA®.

4 “Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas son innecesarias, ilicitas, inutiles, impertinentes o inconducentes, podra rechazarlas ya sea por auto anterior con el fin
de advertir a las partes, o en la sentencia anticipada, comoquiera que el articulo 168 aludido dispone genéricamente que el rechazo de las pruebas por esas circunstancias se hara
“mediante providencia motivada”, 1o que permite que la denegacién pueda darse en la sentencia, porque no esta reservada exclusivamente para un auto. (Magistrado ponente
Octavio Augusto Tejeiro Duque Radicacion N° 47001 22 13 000 2020 00006 01. Veintisiete (27) de abril de dos mil veinte (2020))

5 Profesional universitaria adscrita al Grupo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, autorizado para el ejercicio de funciones jurisdiccionales,
mediante Resolucion 14371 del 29 de marzo de 2017, expedida en desarrollo de lo previsto en el inciso segundo del paragrafo 1° del articulo 24 del Codigo General del Proceso.
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7 Industria y Comercio
r/, SUPERINTENDENCIA

Delegatura Para Asuntos Jurisdiccionales

De conformidad con lo establecido en el articulo
295 del C. G. del P., la presente Sentencia se
notificd por Estado.

No.__ 082
9/05/2022

FIRMA AUTORIZADA

De fecha:
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